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Die Maßnahmen der in der Landwirtschaft zur Anwendung kommenden einzelbetrieblichen 
Förderung werden in jUngster Zeit wieder in zunehmendem Maße-diskutiert 1). Wie bei vor­
herigen Diskussionen ftliit auch jetzt wieder auf, daß im Mittel punkt vorwiegend Probleme 
der Ausgestaltung investiver Maßnahmen wie beispielsweise die der zielgerechten Auswahl 
und Abgrenzung von Fördermittelempftlngern stehen und daß Alternativen zur Investitions-

1) Siehe dazu u. a. die jUngsttm Anfragen der CDU/CSU im Bundestag zur Agrarstrukturpol i­
tik. "Agrarstrukturpol itik im Kreuzfeuer der Kritik" (AGRAR-EUROPE, 1, S. 8 - 10). 
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ftirderung kaum behandelt werden. Mit der folgenden Analyse soll der Versuch unternommen 
werden, Kosten und Nutzen von zwei Gruppen einzelbetrieblicher Maßnahmen aufzuzeigen, 
um einerseits Aussagen zur Effizienz bestehender Maßnahmen machen und andererseits auf 
Alternativen zu bestehenden Maßnahmen hinweisen zu ktinnen. Aus diesem Grund wird zu­
nClchst die Zielsetzung der einzelbetriebl ichen Ftirderung umrissen, und in einem zweiten 
Schritt werden die zu diskutierenden Maßnahmen beschrieben und abgegrenzt. Dem schließt 
sich eine Erli:iuterung mtigl icher Kosten- und Nutzenelemente dieser Maßnahmen an. Schi ieß­
lich werden die zu erwartenden Wirkungen der Maßnahmen analysiert und im Hinblick auf 
eine effiziente Ausgestaltung der einzelbetriebl ichen Ftirderung zu interpretieren versucht. 

2 Zielsetzung der einzelbetrieblichen Förderung 

Aus hinreichend bekannten sachlichen ZwClngen in einer nach wirtschaftlichem Wachstum, 
GeldwertstabilitClt, außenwirtschaftlichem Gleichgewicht und VollbeschClftigung strebenden 
Wirtschaft resultiert ein stClndig auf den Agrarsektor einwirkender Sog und Druck zur struk­
turellen Anpassung (vgl. hierzu: HANAU, 6, S. 1 - 27). Bekannt ist auch, daß diese Wir­
kungen, zusammen mit denen markt- und preispolitischer Maßnahmen fUr Agrarprodukte 
einerseits sowie verschiedener wirtschafts- (arbeitsmarkt-, regional- und infrastrukturpol i­
tischer Art) und sozialpolitischer Maßnahmen andererseits nicht in dem gewUnschten Ausmaß 
zum Abbau bestehender Ungleichgewichte im Faktoreinsatz fUhren. Es sind insbesondere die 
bei der Entlohnung des Faktors Arbeit nach wie vor zu beobachtenden Unterschiede sowohl 
innerhalb des Agrarsektors als auch zwischen weiten Teilen der Landwirtschaft und außer­
landwirtschaftlichen Bereichen (siehe dazu: Deutscher Bundestag, 4) sowie deren Ursachen 
(siehe dazu: SCHMITT, 14, S. 329 - 350), die zur BegrUndung des Einsatzes gezielter, auf 
einzelne Betriebe gerichteter Maßnahmen beitragen. 

Als ErklClrung fUr die angedeuteten Unterschiede bei den Einkommen des Faktors Arbeit gei­
ten neben den in anderen Wirtschaftsbereichen ebenfalls zu beobachtenden Qual ifikations­
unterschieden spezifische Faktoren, die einerseits die intersektorale Mobiliti:it zahlreicher 
in der Landwirtschaft ti:itiger Arbeitskri:ifte und andererseits die Mtiglichkeiten zur EinfUhrung 
größen- und verfahrensbedingter Produktiviti:itssteigerungen in den Betrieben hemmen (siehe 
dazu: HERLEMANN, 8, S. 116 f). 

Ausgehend von diesen Erkli:irungen sind zwei Ansatzpunkte fUr die DurchfUhrung der einzel­
betriebl ichen Förderung zu unterscheiden, ni:iml ich 
1. die Erhtihung der intersektoralen Arbeitsmobil iti:it und 
2. die Erhtihung der intrasektoralen Investitionsti:itigkeit. 

Von diesen AnsCltzen jeweils ausgehende Maßnahmen stehen im Dienste der Wachstumspoli­
tik, denn ihre Anwendung soll eine Verbesserung der inter- und introsektorolen Faktorallo­
kation und damit eine Erhtihung der ProduktivitClt des Faktoreinsatzes inner- und außerhalb 
des Agrarsektors bewirken. Mittelbar soll das zu einer Erhtihung und Angleichung der Faktor­
entlohnung und damit li:ingerfristig auch zu einer Verbesserung der personellen Einkommen 
fuhren (zur Zielsetzung vgl.: Deutscher Bundestag, 4 und 5) • 

FUr die weitere Untersuchung von Kosten und Nutzen der einzelbetriebl ichen Ftirderung 
wird unterstellt, daß dem Wachstumsziel höchste Prioriti:it zukommt 1). Weitere hi:iufig im 
Zusammenhang mit der einzelbetriebl ichen Ftirderung genannte und in der Praxis teilweise 
auch verfolgte Ziele im Bereich 
1. der Verbesserung der Lebensverhi:iltnisse 
2. der sozialen Sicherung und 
3. der Landschaftsgestal tung 
nehmen hier ledigl ich den Charakter von Nebenzielen (-bedingungen) ein. 

1) Zu einer solchen Zielgewichtung kommt auch der Wiss. Beirat beim BMELF. 
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3 Beschre ibun9.J!..nd AbgrenzunlL der ei nze Ibetri ebl ichen Förderung 

Die in der agrarpolitischen Praxis anzutreffenden Maßnahmen zur einzelbetrieblichen För­
derung sind hinsichtlich Wirkungsrichtung und Ausgestaltung sehr stark differenziert (siehe 
z.B. die Zusammenstellung von: KLARE, 9, S. 990-1004und 1046-1049). 

Solche Besonderheiten und Details können und sollen hier nicht erörtert werden. Im folgen­
den wird vielmehr von bestimmten Grundformen der einzelbetrieblichen Förderung ausgegan­
gen, deren Merkmale vor allem darin bestehen, daß sie nicht allen landwirtschaftlichen Be­
trieben bzw. in der Landwirtschaft tötigen Personen 1), sondern nur einer speziellen Aus­
wahl gewClhrt werden, und daß an die Vergabe bestimmte Auflagen zur Verwendung der För­
dermittel bzw. zum Verhai ten der FördermittelempfClnger geknüpft sind. 

3.1 Förderung der Faktormobil itClt 

Es wird davon ausgegangen, daß eine Fördermittelvergabe dieser Kategorie sich auf den im 
folgenden mit k gekennzeichneten Kreis landwirtschaftlicher Betriebe beschränkt und für die 
fördermittelempfangenden Personen die Auflage enthCllt, daß sie nach Inanspruchnahme die­
ser einzelbetriebl ichen Förderung einer TCltigkeit außerhalb der Landwirtschaft a nachgehen. 
Die Gruppe der nicht berUcksichtigten landwirtschaftlichen Betriebe wird mit k' bezeich­
net 2) . 

3.2 Förderung der Investitionstätigkeit 

Hinsichtlich dieser Maßnahme wird angenommen, daß sie sich an einen anderen im folgen­
den mit I gekennzeichneten Kreis landwirtschaftl icher Betriebe wendet und mit der Auflage 
zur Durchführung bestimmter Investitionen versehen ist. Die Fördermittel werden in Form 
einer Kapitalsubvention vergeben, und die aus dieser Förderung ausgeschlossene Gruppe 
landwirtschaftlicher Betriebe wird mit I' gekennzeichnet 3). 

4 Kosten- und Nutzenelemente der einzelbetrieblichen FörderuQ9.. 

Ohne hier nClher auf die Methodik der Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) eingehen zu können 
(siehe dazu z.B.: DASGUPTA and PEARCE, 3), werden lediglich die wichtigsten BeitrClge 
der zur Diskussion stehenden Maßnahmen zu gesamtwirtschaftl ichen Kosten und Nutzen auf­
gezeigt. 

4.1 Förderung der Faktormobilität 

Die Mabil itCltsförderung (MF) fUhrt definitionsgemClß zu einem intersektoralen Transfer von 
Arbeit und kann darüber hinaus zu einem intrasektoralen Transfer von Boden beitragen. Die­
se Entwicklung mit Förderung (1) ist folgenden zu im vergleichen mit einer unter sonst glei­
chen Bedingungen zu erwartenden Entwicklung ohne Förderung (O) 4) . 

1) Dabei wird das Abgrenzungsproblem bewußt ausgeklammert. 

2) Zu dieser Kategorie gehören bspw. zur Anwendung kommende Einzeimaßnahmen wie 
Nachentrichtung von BeitrClgen zur gesetzlichen Rentenversicherung, Umschulungshilfen, 
Beratung zur beruflichen Neuorientierung, VerpachtungsprClmie etc .. 

3) Zu dieser Kategorie gehören bspw. zur Anwendung kommende Einzeimaßnahmen wie ein­
zelbetriebliche Investitionsförderung in entwicklungsfClhigen Betrieben, ICindliche Sied­
lung, Überbrückungshilfe, Aufstiegshilfe, Nebenerwerbsförderung, allgemeine Zinsver­
bill igung fUr landwirtschaftl iche Investitionen etc .. 

4) In Kosten-Nutzen-Analysen geläufig als "with-and-without"-Prinzip. (Siehe z.B.: 
STOLBER, 16, S. 48 t) . 
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Der Wert der Produktion abzUglich des Wertes dafUr eingesetzter Produktionsfaktoren bei der 
Entwicklung 0 stellen somit das Referenzsystem und die davon abweichenden Größen bei der 
Entwicklung 1 stellen die Kosten und die Nutzen der Maßnahme dar. Nimmt man an, daß 
der angedeutete Faktortransfer auch ohne Förderung, dann jedoch erst zu einem späteren 
Zeitpunkt eintritt, so ist diese zeitliche Differenz der Betrachtungszeitraum (t = 1, ... , m) 
fUr die Ermittl ung von Kosten und Nutzen einer MF. 

Die Fördermittelaufwendungen dieser Maßnahme, mit Hilfe einer gesamtwirtschaftlich rele­
vanten Zeitpräferenzrate auf diesen Zeitraum verteilt, sind Bestandteil der sozialen Kosten. 
Eine weitere Kostenkomponente resultiert aus den Aufwendungen, die mit dem Faktortransfer 
selbst verbunden sind und den Fördermittelempfängem einerseits und der Öffentl ichkeit an­
dererseits entstehen. Dabei kann es sich sowohl um einmal ig zu Beginn des Betrachtungszeit­
raumes anfallende Beträge wie Umschulungs- und Umzugsaufwendungen, Infrastrukturinvesti­
tionen u.ä. als auch um laufend anfallende Größen wie bspw. Pendlerkosten handeln. Nut­
zenbeiträge sind von einer MF evtl. auf dreierlei Weise zu erwarten, und zwar 
1. durch einen im Vergleich zur Entwicklung ohne Förderung produktiveren Einsatz der mit 

Hilfe der MF aus dem Bereich k freigesetzten und dann im außerlandwirtschaftlichen Be­
reich a eingesetzten Arbeitskröfte Uber den Zeitraum t = 1, ... , m, 

2. durch einen mit der oben beschriebenen induzierten Arbeitskröftefreisetzung einhergehen­
den Bodentransfer von k nach k' und einer daraus resultierenden Verbesserung der Produk­
tivität des Faktoreinsatzes in k' und 

3. einer Produktivitätssteigerung des in k verbleibenden Faktoreinsatzes 1). 

Da sich die angedeuteten Auswirkungen einer MF jedoch nicht in einem System konstanter 
Produkt- und Faktorpreise vollziehen, sondern ihrerseits Einfluß auf diese Preise nehmen, 
sind bei einer Analyse der Kosten und Nutzen die zu erwartenden Preistinderungen mit zu 
berUcksichtigen. Zum anderen spiegeln die von den einzelnen Wirtschaftssubjekten real isier­
ten Preise nicht immer die gesamtwirtschaftlich relevanten Knappheitsrelationen wider, so 
daß bei der Beurteilung der verschiedenen Wirkungen einer MF hier entsprechende Korrek­
turen (Schattenpreise, Opportunitätskosten) vorzunehmen sind (siehe dazu die einschlägige 
Literatur zur Kosten-Nutzen-Analyse wie z.B.: RECKTENWALD, 13). 

4.2 Förderung der Investitionstätigkeit 

Die einzelbetriebl iche Investitionsförderung (IF) bewirkt definitionsgemäß, daß in I bestimm­
te Investitionen zur DurchfUhrung gelangen, die ohne diese Maßnahme nicht oder nicht in 
dem gleichen Ausmaß vorgenommen werden. Eine Analyse von Kosten und Nutzen der IF 
wäre demzufolge im Unterschied zu oben Uber den Zeitraum t = 1, ..• , n anzustellen, der 
der Nutzungsdauer der durch die IF induzierten Investitionen entspricht. Ansonsten kann die 
Abgrenzung von Kosten und Nutzen in analoger Weise zu 4.1 erfolgen. 

Die Fördermittel, die einzelnen Betrieben zufließen, sind Bestandteil des durch sie induzier­
ten zusätzl ichen Kapitaleinsatzes in 1. gegenUber 0 und gehen auch als solche (Kosten) in 
eine Wirtschaftlichkeitsrechnung fUr die IF ein. 

Nutzenbeiträge sind mögl icherweise Uber eine Einsparung von anderen Produktionsfaktoren 
(nicht Kapital) und/oder eine Produktionsausdehnung in 1 zu erwarten. Dabei tritt wiederum 
das Problem der gesamtwirtschaftlich relevanten Bewertung solcher Auswirkungen auf. Wei­
tere Beiträge zu den Kosten und Nutzen einer IF ergeben sich neben den unmittelbaren Un­
terschieden zwischen den Entwicklungen 0 und 1 im Bereich I auch aus den Uber I hinaus­
gehenden Wirkungen. Dies wird im folgenden Abschnitt noch nöher zu untersuchen sein. 

1) Z.B. durch die Freisetzung von Arbeitnehmern, Familienarbeitskräften oder die Freiset­
zung von Teilarbeitskräften; nicht allerdings dann, wenn mit der MF eine Betriebsauf­
gabe verbunden ist. 
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5 Wirkungsweise der beschriebenen Maßnahmen 

Mit den bisher erörterten definitorischen Abgrenzungen allein ist es nicht mögl ich, Aussagen 
über Ausmaß und Bedeutung einzelner Kosten- und Nutzenkomponenten der zur Diskussion 
stehenden Maßnahmen zu liefern. Zwingende Voraussetzung hierfür ist einer,;eits die Kennt­
nis der verschiedenen inter- und intrasektoralen Wechselbeziehungen zwischen Faktoreinsatz 
und Produktion bzw. zwischen Faktoreinsatzi:lnderungen und Produktionsi:lnderungen infolge 
einer MF oder IF und andererseits die der gesamtwirtschaftlich relevanten Preise und Preis­
relationen • Unter verschiedenen Annahmen, insbesondere zur Situation auf den Agrarmi:lrkten, 
werden im folgenden die wesentlichen einzel- und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen aufzu­
zeigen versucht. 

5.1 Wirkungen einer Mobiliti:ltsförderung 

Es ist davon auszugehen, daß die Reaktion einzelner Wirtschaftssubjekte auf eine MF einer­
seits von den einzelwirtschaftlichen Vor- und Nachteilen eines Wechsels der Erwefbsti:ltig­
keit von k nach a gegenüber den Vor- und Nachteilen einer Beibehaltung der landwirtschaft­
I ichen Erwerbsti:ltigkeit und andererseits von der Höhe der Förderung abhi:lngt. Für die Beur­
teilung von sozialen Kosten und Nutzen der Maßnahme sind jedoch die damit einhergehen­
den und als Folge davon auftretenden gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Bedeutung. 

Die Einführung einer MF bewirkt für bestimmte Arbe i tskri:lf te in k, daß die Alternative I, 
außerhalb der Landwirtschaft erwerbsti:ltig zu werden, an Attraktiviti:lt fUr sie gewinnt. Je 
geringer für die betreffenden Personen unter sonst gleichen Bedingungen ihre in der Land­
wirtschaft real isierbaren Einkommen (einschi ießI ich des Restwertes aus der Veri:lußerung von 
Anlagevermögen am Ende des Betrachtungszeitraumes und abzüglich der erforderlichen Net­
toinvestitionen in t = I, ... , m), je höher die Einkommenserwartungen aus der außerland­
wirtschaftl ichen Erwerbsti:ltigkeit {einschi ießI ich des derzeitigen Wertes aus Veri:lußerung 
von Anlagevermögen und zusi:ltzl icher Pachteinnahmen und abzügl ich der evtl. mit dem 
Transfer verbundenen Ausgaben (siehe auch: HEDTKE, 7, S. 86 ft) und je höher die MF 
je Arbeitskraft ist, desto eher ist zu erwarten, daß die betreffenden Arbeitskri:lfte tatsi:lch-
~ ich einen Wechsel der Erwerbsti:ltigkeit vornehmen werden. FUr den Kreis dieser Personen 
stellt die MF in jedem Fall eine Verbesserung ihrer Einkommenssituation dar, wenn die auf­
gezeigten Einkommenserwartungen real isiert werden. 

Gesamtwirtschaftl ich interessant ist zuni:lchst die Frage nach der induktiven Wirkung einer 
MF, das heißt, die Frage nach dem Umfang der zu erwartenden Freisetzung von Arbeits­
kri:lften aus k mit einem gegebenen Mittelvolumen. Dieser Effekt hi:lngt mit aller Wahrschein­
lichkeit einerseits von dem Alter und der Ausbildung der betreffenden Personen sowie dem 
quanti- und qual itativen Angebot außerlandwirtschaftl icher Erwerbsal ternativen und anderer­
seits von betriebl ichen Einkommensmögl ichkeiten und den Fi:lhigkeiten sowie Neigungen der 
betreffenden Personen zur landwirtschaftl ichen Erwerbsti:ltigkeit ab. Durch eine mögl ichst 
sachgerechte Ausgestaltung der Maßnahme hinsichtlich der Abgrenzung des Empfi:lngerkreises, 
der Staffelung des Förderbetrages und i:lhnl iches kann dieser" Induktionseffekt" erhöht wer­
den. Allerdings Ii:lßt die isolierte Betrachtung des Induktianseffektes allein noch keine 
Schlußfolgerungen hinsichtl ich der gesamtwirtschaftl ichen Bedeutung des induzierten Arbeits­
kri:lftetransfers zu. Dazu erforderl iche weitere Überlegungen werden im folgenden anhand 
eines einfachen preistheoretischen Modells {zu den Möglichkeiten und Voraussetzungen für 
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eine solche Vorgehensweise vgl.: PLATE, 12, S. 132 ft) zu erltlutern versucht. In den 
Schaubildern 1 und 2 ist dieses Modell dargestellt. 

Infolge eines (durch MF induzierten) Arbeitskrtlftetransfers von k nach a ist unter der Voraus­
setzung, daß die Grenzproduktivittlt der Arbeit größer Null ist, mit einer (Links-) Verschie­
bung der Angebotskurve in k (~ A~) zu rechnen. Je größer der oben erl tluterte Induktions­
effekt ist, desto größer wird c.p. auch diese Verschiebung sein. DarUber hinaus wird das 
Ausmaß der Verschiebung von Ak aber auch davon abhtlngen, ob und, wenn ja, wie elastisch 
Arbeit durch andere Produktionsfaktoren in k substituiert werden kann. Je geringer diese 
Substitutionselastizittlt ist, umso größer wird c.p. dann die zu erwartende Verschiebung und 
eine damit einhergehende Produktionseinschrtlnkung in k sein. 

Ober k hinausgehende Wirkungen einer MF ergeben sich vornehmlich uber den Transfer der 
zuvor in keingesetzten Arbeitskrtlfte nach a. Je mehr das Wertgrenzprodukt der Arbeit in a 
(bei einer Bewertung mit Schattenpreisen) von dem in k abweicht, umso höher ist damit c. p. 
der Beitrag des "Mobilisierungseffektes" zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum. 

Von einer MF sind darUber hinaus aber auch Auswirkungen auf den Bereich k' und die Agrar­
produktion schlechthin ("Produktionseffekt") zu erwarten. Dies geschieht infolge eines mit 
der Produktionseinschrtlnkung in k zu erwartenden Angebotes an Boden. Als Folge davon ist, 
zumindest partiell, mit einer Preissenkung fUr landwirtschaftlich nutzbaren Boden zu rech­
nen. Diese Preissenkung wird neben den bisher genannten GrUnden dann vor allem von der 
Nachfrage nach Baden bzw. deren Preisflexibil ittlt abhtlngen. 

Da Nachfrager nach landwirtschaftlich nutzbarem Boden vor allem in k' auftreten, wird als 
weitere Folge einer MF mit einer Bodenaufstockung der Betriebe in k' gerechnet werden 
können. Damit erhöht sich die Produktionskapazittlt in k' und es kommt zu einer (Rechts-) 
Verschiebung der A~, nach A~,. Es ist jedoch anzunehmen, daß diese geringer ausftliit als 
die (Links-) Verschiebung von Ae nach A~ , denn die Verbilligung des Bodens Itlßt eine 
extensivere Nutzung der zustltzlich in k' eingesetzten Fltlchen erwarten. Infolgedessen wird 
auch fUr die aggregierte Angebotsfunktion AO mit einer (Links-) Verschiebung nach Al zu 
rechnen sein. 

Die daraus abzuleitenden Auswirkungen lassen sich in vereinfachter Weise fUr einen Agrar­
markt ohne Intervention in Schaubild 1 und fUr einen Agrarmarkt mit staatlicher Intervention 
in Schaubild 2 nachvollziehen. 

5.1.2.1 Markt ohne staatliche Intervention --------------------------------------
Wenn damit zu rechnen ist, daß als Folge der MF die Produktionseinschrl:inkung in k c.p. 
größer ist als die Produktionsausdehnung in k' , kommt es infolge einer MF insgesamt zu 
einer Produktionseinschrtlnkung im Agrarbereich . Unterstellt man weiterhin einen Markt 
ohne staatl iche Intervention, so wird eine solche Produktionseinschrtlnkung aufg~nd einer 
damit eirhergehenden PreIssteigerung kein sehr großes Ausmaß annehmen (Qe Qk minus 
Qe, Qk' gleich QO Q ). FUr die Konsumenten wUrde eine Einschrtlnkung aer Konsumen­
tenrente (Zur Definition und Problematik siehe: MISHAN( 11, S. 22 ff, und KOESTER, 10, 
S. 171) einerseits durch die Preissteigerung (pO Tl SI P) und andererseits durch die redu­
zierte Nachfrage (T 1 SO SI) eintreten. Aber auch die Produktionskosten werden sich ver­
ringern, und zwar um den Betrag QO SO T 2 Q 1 . Als Kosten kommt dann allerdings wieder 
der zur DurchfUhrung der MF geleistete Finanztransfer, bewertet mit seinen Opportunitl:its­
kosten, hinzu. 

Die Differenz aus verringerter Konsumentenrente und eingesparten Kosten infolge einer MF 
ist c. p. umso größer, je unelastischer N und AO sind. 
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Auswirkungen einer Mobil ittltsförderung auf einem Agrarmarkt 
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5.1.2.2 Markt mit staatlicher Intervention --------------------------------------
Nimmt man an, daß der Produktpreis aufgrund staatlicher Interventionen nicht unter ein be­
stimmtes Niveau (Pint) absinken kann, so ist die Nachfrage in einem Teilbereich der Nach­
fragefunktion völlig elastisch. Schneiden sich N und AO im elastischen Bereich von N, so 
ergeben sich im Vergleich zu oben modifizierte Wirkungen einer MF. 

Da der Produktpreis unter diesen Annahmen als konstant anzusehen ist, bewirkt eine Ver­
schiebung der A~ nach ~ eine vergleichsweise sttlrkere Produktionseinschrtlnkung in k, 
eine vergleichsweise geringere Produktionsausdehnung in k' und damit insgesamt eine sttlr­
kere Einschrtlnkung der Produktion als im Fall ohne interventionistische Markteingriffe . 

Die inltlndischen Konsumenten erleiden jedoch von der Produktionseinschrtlnkung keinen un­
mittelbaren Nachteil, denn sie werden nach wie vor die Menge QN zum Preis von Pint nach­
fragen. Volkswirtschaftliche Kosten entstehen nur durch die verringerte Produktion, bewertet 
mit dem Weltmarktpreis (als Anhaltswert fUr einen Schattenpreis) . Allerdings wird auch der 
Faktoreinsatz reduziert. Damit werden Kosten in Höhe des mit Opportunittltskosten bewer­
teten verringerten Faktoreinsatzes eingespart. Netto entstehen somit nur dann Kosten, wenn 
die zustltzl ichen Kosten (als Folge der verringerten Produktion) die eingesparten Kosten (als 
Folge des verringerten Faktoreinsatzes) Uberschreiten. 

1. Umverteilungswirkungen einer MF htlngen unmittelbar vom Erfolg hinsichtlich der Errei­
chung des Wachstumszieles ab. Je weniger im Interventionsfall damit zu rechnen ist, daß 
mit der Produktionseinschrtlnkung Beitrtlge zum Nutzen (durch Einsparungen bei den Ko­
sten einer durch strukturelle ÜberschUsse gekennzeichneten Produktion) und bei der Mo­
bilisierung der Arbeitskrtlfte Produktivitätsfortschritte zu erzielen sind, umso eher besteht 
die Wirkung einer MF lediglich in einer Einkommensumverteilung zu Lasten der Steuer­
zahler und zugunsten der Fördermittelempfänger und zum Teil auch zugunsten der Produ­
zenten in k' • 

2. Die Auswirkungen einer MF auf den Bodenmarkt bestehen nicht allein darin, daß land­
wirtschaftl ich nutzbare Flächen teilweise bill iger werden. Da anzunehmen ist, daß ein 
Teil derjenigen Personen, die eine MF in Anspruch nehmen, Produzenten auf sogenann­
ten Grenzertragsfltlchen sind, wird sicherlich ein Teil des als Folge davon auftretenden 
zustltzl ichen Bodenangebotes mögl icherweise keine Nachfrage finden. Somit wird als 
Folge einer MF unter anderem auch mit einem zustltzl ichen Brachfallen zuvor landwirt­
schaftlich genutzter Fltlchen zu rechnen sein. 

3. Die DurchfUhrung einer MF schließlich ist nur mit einem gewissen administrativen Auf­
wand zu bewerkstelligen, so daß bei einer Gesamtbetrachtung zustltzliche Kosten der 
Administration zu berUcksichtigen sind. 

5.2 Wirkungen einer Investitionsförderung 

Die Reaktion einzelner Wirtschaftssubjekte auf eine Investitionsförderung (IF) hängt ebenso 
wie bei einer MF von den einzelwirtschaftl ichen Rentabil ittltsuberlegungen ab. FUr die Beur­
teilung der Maßnahme unter Kosten-Nutzen-Aspekten sind aber die gesamtwirtschaftlichen 
Auswirkungen von Bedeutung, die allerdings von Art und Umfang der einzelwirtschaftlichen 
Reaktion beeinfl ußt werden. 
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~~~!! __ ~~~~.!!.i!!s:~!!ll~~!_~!:!~Lr!<!I!,g=!,_ 
Die IF besteht darin, daß zustltzl ich in I eingesetztes Kapital subventioniert wird (Entwick­
lung 1). Dadurch kommt es im Vergleich zur Entwicklung 0 zu einer Verbill igung des Fak­
tors Kapital und damit c. p. zu einer Verschiebung der Faktor-Faktor- und Produkt-Faktor­
Preisrelationen . Es ist zu elWarten, daß aufgrund dessen andere Faktoren, vor allem Arbeit, 
durch Kapital substituiert werden oder sich bei gleichbleibendem Einsatz von Arbeit der Ka­
pital- und evtl. auch Bodeneinsatz erhöht oder daß sich beide Wirkungen gleichzeitig erge­
ben. Die Folge ist, daß in I bei konstanten einzelwirtschaftlichen Kosten eine vergleichs­
weise höhere Produktmenge bzw. eine gleichbleibende Produktmenge zu vergleichsweise ge­
ringeren Kosten hergestellt werden kann (Substitutions- und Intensittltseffekt). 

Die Zusammenhtlnge sind in den Schaubildern 3 und 4 dargestellt. In einem Gleichgewichts­
modell eines Ein-Produkt-A8rarma~tes seien die aggregierten Angebotskurven der Produzen­
ten in I und I' , ntlml ich A I und Al, , bekannt. Aufgrund der oben erltluterten Zusammen­
h,nge ist infolge einer IF in , mit einer (Rechts-) Verschiebung der Angebotskurve A? nach 
A I zu rechnen, wenn die oben aufgezeigten Effekte ewtreten. Unter sonst gleichen Bedin­
gungen kann dann die Menge Q? statt zum Preis von P zum Preis von p2 hergestellt werden. 
Bei gleichbleibendem Preis pO wUrde in I die Menge Q~ und nach entsprecrenden Reaktio­
nen auf den Produkt- und Faktormtlrkten getlndertem Preis p1 die Menge Q I produziert wer­
den. 

Geht man davon aus, daß durch AI die Grenzkostenkurven in I wiedergegeben werden, 
dann ergeben sich fUr die Produzenten in I Erlös-Kosten-Differenzen zwischen den Entwick­
lungen 1 und 0 in Höhe von 

a) bei konstantem Preis pO 
o 0 2 

QI SI T2 QI ' 

zusammengesetzt aus der Erlöstlnderung in 1 
o pO T Q2 _ 0 pO 50 QO 

2 I I I 
und der Kostentlnderung in I 

U 1 T Q2 _ uO 50 QO = 0 
2 I I I 

b) bei getlndertem Preis P 1 

(0 p1 S~ Q~ _U1 S~ Q~) _ (0 pO S~ Q~ - UO S~ Q~), 
zusammengesetzt aus der Erlöstlnderung in I 
Q 0 T 51 Q 1 _ pO 50 T P 1 

I 4 I I I 4 
und der Kostentlnderung in I 

U1 51 Q1 _UO 50 QO 
I I I I· 

Bei gleichbleibendem Preis erhöht sich damit fUr die Produzenten in I auf jeden Fall die 
Erlös-Kosten-Differenz und dies umso mehr, je größer die Verschiebung von AI und je 
elastischer AI ist. 

~!~!~ __ ~~~~~i~:~~!~l~~!_~!:!~~Lr!<!I!,g=!,_ 
Die Wirkuneen eine~ IF beschrtlnken sich jedoch nicht auf den Sektor I. Mit einer Verschie­
bung der A I nach A I ist neben dem zustltzl ich eingesetzten Kapital in I auch mit einem zu­
stltzl ichen Einsatz anderer Produktionsfaktoren zu rechnen. Geht man davon aus, daß in-
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folge der IF vorwiegend arbeitssparende Techniken eingefUhrt werden, so wird der zus!jtz-
I iche Faktoreinsatz neben dem subventionierten und dem durch die Subvention induzierten 
Kapital 1) vor allem Boden umfassen. Das Ausmaß des zusl:ltzlichen Bodeneinsatzes hl:lngt da­
bei von der Substitutionselastizitl:lt zwischen den Faktoren und dem Produktpreis ebenso ab, 
wie von dem Angebot an und daraus resultierenden Preisen fUr Boden (in I). Je elastischer 
die Faktoren in I gegeneinander ausgetauscht werden können und je unelastischer Boden in 
I' angeboten wird, umso geringer sind dabei c. p. die Uber I hinausgehenden Wirkungen einer 
IF 2) • 

Eine auf diesem Wege hervorgerufene Bodennachfrage in I' fUhrt c. p. zu einer Einschr!j~kung 
der Produktionskapazitl:lt in I' und damit zu einer (Links-) Verschiebung der A~, nach AI" 

5.2.2.1 Markt ohne staatliche Intervention 

Wenn damit zu rechnen ist, daß c. p. als Folge der IF die Produktionsausdehnung in I größer 
als die Produktionseinschr!jnkung in I' ist, kommt es insgesamt zu einer Ausdehnung der 
Agrarproduktion. Unterstellt man, wie in Schaubild 3 dargestellt, einen Markt ohne staat­
liche Intervention, so wird sich diese Produktionszunahme infoigeleiner d8mit einhergehen­
den Produktpreissenkung pO pI in engen Grenzen hai ten (Q? Q I _ Q I' Q ~, = QO Q 1) . 

FUr die Konsumenten wurde dann eine zusl:ltzliche Rente durch die Preissenkung pO SO T5 pI 
und durch die erweiterte Nachfrage sO SI T 5 entstehen. 

Zusätzl iche Kosten entstehen der Gesellsch~t durch den fUr die Produktion QO Q 1 erforder­
lichen Faktoreinsatz. Nimmt man an, daß Ader gesamtw i rtschaftl ich relava8ten Grenz­
kostenkurve entspricht, entstehen durch die IF also Kosten in Höhe von Q S TI Q . 

Die Differenz aus zusl:ltzl icher Konsumentenrente und zus!jtzl ichen Kosten ist c. p. umso 
größer, je unelastischer N und AO sind. 

5.2.2.2 Markt mit staatlicher Intervention 

Nimmt man an, daß der Produktpreis aufgrund staatl icher Interventionen nicht unter ein be­
stimmtes Niveau (P. ~ absinken kann, so ist die Nachfrage in einem Teilbereich völlig 
elastisch. Schneide'~ sich N und AO im elastischen Bereich von N, so ergeben sich im Ver­
gleich zu oben modifizierte Wirkungen einer IF. Die entsprechenden Zusammenhänge gehen 
aus Schaubild 4 hervor. 

Da der Produkt~eis unter diesen Annahmen als konstant anzusehen ist, bewirkt eine Ver­
schiebung der A? nach A ~ eine vergleichsweise stl:lrkere Ausdehnung der Produktion in I, 
eine vergleichsweise geringere Produktionseinschränkung in I' und damit insgesamt eine 
stl:lrkere Ausdehnung der Produktion als im Fall ohne interventionistische Markteingriffe . FUr 
die Produzenten in I ergeben sich dabei die bereits in 5.2.1 erl!juterten Auswirkungen. Die 
inländischen Konsumenten haben von der zusätzlichen Produktion QO Ql keinen unmittel­
baren Nutzen, denn sie werden nach wie vor die Menge QN zum Preis Pint nachfragen. 
Wird bei einem AbsaJ'z auf dem Weltmarkt der Preis Pw (hier als Anhaltswert fUr einen 
Schattenpreis) fUr QO Q 1 erzielt, dann ergeben sich Außenhandelserträge fUr das Inland 
in Höhe von QO TI T 2 Q 1• Denen sind die Kosten, bestehend aus dem mit Opportunitäts-

1) Der Einsatz des durch die IF bedingten zus/Uzlichen Kapitals in I wird in Anlehnung an 
die Wortwahl in 5.1 im folgenden auch als" Induktionseffekt" bezeichnet. 

2) Interessant wl:lren in diesem Zusammenhang auch, hier allerdings nicht angestellte, Über­
legungen zu den Auswirkungen einer IF bei Differenzierung des Kapitaleinsatzes nach 
Vorleistungen und Anlagekapital. 
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kosten bewerteten zustltzlichen Faktoreinsatz, entgegenzusetzen. Letztere Jassen sich aus 
dem Schaubild nicht ablesen, da die Angebotskurven nur die privatwirtschaftlichen Grenz­
kostenkurven wiedergeben. Je mehr aber die Schattenpre ise von Pint abweichen und je 
höher die Opportunittltskosten sind, desto weniger kann c. p. die infolge einer IF zu erwar­
tende Zunahme der Produktion in der Landwirtschaft zu der angestrebten besseren Faktorallo­
kation beitragen. 

Die skizzierten Wirkungen hinsichtl ich der Agrarproduktion (Produktionseffekt) sind noch um 
diejenigen zu ergl:lnzen, die sich uber den Faktormarkt auf den außerlandwirtschaftlichen Be­
reich ergeben (Mobil ittltseffekt). Geht man wiederum davon aus, daß die IF einen vermehr­
ten Einsatz arbeitssparender Techniken in I induziert, so ist die Bilanz des Produktionsfaktors 
Arbeit zwischen den Entwicklungen 0 und 1 innerhalb des Agrarsektors nicht ausgeglichen. 
Aus I" und/oder auch aus I freigesetzte Arbeitskrl:lfte infolge des Übergangs von 0 zu 1 sind 
noch zu berucksichtigen. Ihr Beitrag zu gesamtwirtschaftl ichen Kosten und Nutzen hl:lngt 
vom Umfang der Mobil isierung landwirtschaftl icher Aibeitskrl:lfte und von der Relation zwi­
schen dem gesamtwirtschaftlichen Wertgrenzprodukt der Arbeit außerhalb und innerhalb der 
Landwirtschaft ab. 

~.:~.:.~ __ ~~~~tl!l!:_A~s~i_~~~!l!:~ 
1. Wie bei einer MF htlngen auch die Verteilungswirkungen einer IF unter anderem von den 

allokativen Folgen dieser Förderung ab. Wird das Investitionsverhalten der Produzenten 
in I durch eine IF nicht beeinflußt, d. h. werden die ohnehin geplanten Investitionen nur 
zu geringeren einzelwirtschaftlichen Kosten realisiert, so handelt es sich eindeutig um 
eine Umverteilung zugunsten dieser Gruppe und zu Lasten der Steuerzahler. Werden mit 
der IF-Produktions- und Mobil itl:ltseffekte erzielt, kann in Abhl:lngigkeit von der gesamt­
wirtschaftl ichen Bewertung dieser Effekte die Belastung des Steuerzahlers bzw. auch des 
Konsumenten verringert oder auch erhöht werden. 

2. Die Auswirkungen einer IF auf den Bodenmarkt sind zu differenzieren. Einerseits kann 
(Uber eine induzierte Nachfrage) der Bodenpreis fUr intensiv bewirtschaftbare Fltlchen 
steigen, andererseits können Grenzertragsfltlchen aus der landwirtschaftl ichen Produk­
tion herausfallen. 

3. Die infolge einer IF zu erwartende intensivere Bewirtschaftung der Fll:lchen in I kann Uber 
einen verstl:lrkten DUnge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie Uber eine stl:lrkere Kon­
zentration in der Tierhaltung (Geruch, Kotbeseitigung) Umweltprobleme verursachen. 

4. Wie bei einer MF entstehen auch bei der Durchfuhrung einer IF administrative Kosten. 

6 Diskussion von Kosten und Nutzen der einzelbetriebl ichen Förderung 

Die bisherige Untersuchung erstreckte sich auf den Vergleich der Entwicklungen ohne und 
mit einer der zwei mögl ichen Formen einzelbetriebl icher Förderung. Im folgenden wird ver­
sucht, einen Vergleich zwischen den zwei verschiedenen Förderungsansl:ltzen zu ziehen. Zu 
diesem Zweck wird vereinfachend angenommen, daß die Wirkungen sich auf 
1. den Induktionseffekt 
2. den Produktionseffekt und 
3. den Mobil ittltseffekt beschrtlnken. 

Bei gegebenem Induktionseffekt ergeben Produktions- und Mobil itl:ltseffekt zusammen den 
Nettonutzen einer einzeibetriebi ichen Förderung. Ist dieser positiv, so ist die Wirtschaft­
lichkeit der Maßnahme insgesamt umso höher, je größer der Induktionseffekt ist. 

Weiterhin wird angenommen, daß die zuvor skizzierten ~edingungen eines Marktes mit 
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staat I icher Intervention gegeben sind und Nachfrage- und aggregierte Angebotsfunktion sich 
im unendlich elastischen Bereich der Nachfragefunktion schneiden. Unter diesen Vorausset­
zungen ist der Produktionseffekt einer IF nur dann als positiver Zielbeitrag zu betrachten, 
wenn einerseits die Schattenpreise fUr Agrarprodukte die Interventionspreise nicht wesent­
lich unterschreiten und/oder andererseits die Opportunitötskosten der fUr die zusötzliche 
Produktion eingesetzten Produktionsfaktoren relativ gering sind. 

Hinreichend bekannt ist, daß das inlöndische Niveau der Agrarpreise dasjenige des Welt­
marktes deutl ich Uberschreiteti insbesondere bei einigen Marktordnungsprodukten trifft diese 
Konstellation zu (siehe dazu: Statistisches Amt der Europöischen Gemeinschaften, 15, S. 239) . 
Eine Änderung dieser Situation ist auch fUr die Zukunft nicht zu erwarten (vgl. z. B.: BUCH­
HOLZ, 2, S. 'Ol - 106). Sicherlich sind auch die Opportunitötskosten der Arbeit zahlreicher 
in der Landwirtschaft tötiger Personen kurz- bis mittelfristig, insbesondere in Anbetracht der 
gegenwörtigen Situation auf dem Arbeitsmarkt, relativ niedrig. Löngerfristig ist jedoch davon 
auszugehen, daß die Opportunitötskosten auch fUr in der Landwirtschaft eingesetzte Arbeit 
nicht wesentlich von denen vergleichbarer Kategorien außerlandwirtschaftlicher Arbeits­
kröfte (unter BerUcksichtigung von Alter, Ausbildung etc.) abweichen werden. Mag fUr eini­
ge wenige Fölle der Produktionseffekt einer IF tatsöchl ich positive Zielbetröge liefem, so 
muß insgesamt das Risiko einer Fehl lenkung des Faktoreinsatzes durch diesen Effekt einer 
IF als sehr groß bezeichnet werden. 

Sehr viel wahrscheinlicher ist es, daß die skizzierten Mobilitötseffekte und der von einer 
MF zu erwartende Produktionseffekt eher zu einer zieladöquaten Faktorallokation beitragen. 
Da schi ießI ich Erfahrungen mit Maßnahmen der IF darauf hinweisen, daß deren Mabil itöts­
effekt sehr gering ist, ist unter den getroffenen doch keineswegs abwegigen Annahmen das 
Schwergewicht einer effizienten einzelbetrieblichen Förderung auf die Erhöhung der Faktor­
mobil itöt zu legen. 

l Zusammenfassung 

1. Das vorrangige Ziel der einzelbetriebl ichen Förderung besteht darin, den Strukturwandel 
in der Landwirtschaft so zu unterstUtzen, daß bei Einhaltung verschiedener Nebenziele 
ein möglichst hoher Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum erzielt wird. 

2. Die Ursachen fUr eine als unzureichend erachtete agrarstrukturelle Anpassung fuhren zu 
verschiedenen Ansötzen bei der Anwendung von Maßnahmen zur einzelbetrieblichen För­
derung. Zu unterscheiden ist die Förderung der Faktormobil iti:lt von einer Förderung der 
Investitionsti:ltigkeit. 

3. Die Reaktionen auf derartige Maßnahmen hi:lngen von einzelwirtschaftl ichen Rentabil i­
tötsUberlegungen ab. In eine gesamtwirtschaftl iche Effizienzbetrachtung gehen jedoch 
die weiterreichenden Auswirkungen unter BerUcksichtigung der gesamtwirtschaftlich 
relevanten Preise fUr Produkte und Produktionsfaktoren ein. 

4. Die Gesamtheit der Auswirkungen der zur Diskussion stehenden Maßnahmen lassen sich 
vereinfachend auf die drei Bereiche Induktions-, Produktions- und Mobil iti:ltseffekt re­
duzieren. 

5. Von einer Mobil iti:ltsförderung ist im Vergleich zur Investitionsförderung ein größerer Mo­
bil iti:ltseffekt zu erwarten. Wtlhrend als Folge einer IF mit einer Zunahme der Produktion 
zu rechnen ist, so bewirkt eine MF voraussichtlich, wenn auch in kleinerem Umfang, 
eine Verringerung der Produktion. Ist infolge einer IF zumindest partiell mit einer Inten­
sivierung, der Flöchenbewirtschaftung zu rechnen, so geht von einer MF eher die umge­
kehrte Wi rkung aus. 
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6. Unter den getroffenen Annahmen zur Situation und Entwickl ung auf den Märkten fUr 
Agrarprodukte einerseits und zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung andererseits ist 
einer Mobilitätsförderung höhere Präferenz beizumessen als einer Investitionsförderung . 
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