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_l__==Ein|eitung

Die MaBnahmen der in der Landwirtschaft zur Anwendung kommenden einzelbetrieblichen
Férderung werden in jUngster Zeit wieder in zunehmendem Mafe-diskutiert 1). Wie bei vor-
herigen Diskussionen fdllt auch jetzt wieder auf, daB im Mittel punkt vorwiegend Probleme
der Ausgestaltung investiver Malnahmen wie beispielsweise die der zielgerechten Auswahl
und Abgrenzung von Férdermittelempfingern stehen und da8 Alternativen zur Investitions-

1) Siehe dazu u.a. die jUngst&n Anfragen der CDU/CSU im Bundestag zur Agrarstrukturpoli-
tik. "Agrarstrukturpolitik im Kreuzfeuer der Kritik" (AGRAR-EUROPE, 1, S. 8 - 10).
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fsrderung kaum behandelt werden. Mit der folgenden Analyse soll der Versuch unternommen
werden, Kosten und Nutzen von zwei Gruppen einzelbetrieblicher Mafnahmen aufzuzeigen,
um einerseits Aussagen zur Effizienz bestehender MaBnahmen machen und andererseits auf
Alternativen zu bestehenden Mafinahmen hinweisen zu knnen. Aus diesem Grund wird zu-
nidchst die Zielsetzung der einzelbetrieblichen Férderung umrissen, und in einem zweiten
Schritt werden die zu diskutierenden MaBnahmen beschrieben und abgegrenzt. Dem schlief3t
sich eine Erlduterung méglicher Kosten- und Nutzenelemente dieser MaBnahmen an. Schlief-
lich werden die zu erwartenden Wirkungen der MaBinahmen analysiert und im Hinblick auf
eine effiziente Ausgestaltung der einzelbetrieblichen Férderung zu interpretieren versucht.

2_ Zielsetzung der einzelbetrieblichen Férderung

Aus hinreichend bekannten sachlichen Zwtingen in einer nach wirtschaftlichem Wachstum,
Geldwertstabilitdt, auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht und Vollbeschiftigung strebenden
Wirtschaft resultiert ein stindig auf den Agrarsektor einwirkender Sog und Druck zur struk-
turellen Anpassung (vgl. hierzu: HANAU, 6, S. 1 - 27). Bekannt ist auch, dafl diese Wir-
kungen, zusammen mit denen markt- und preispolitischer MaBnahmen fur Agrarprodukte
einerseits sowie verschiedener wirtschafts- (arbeitsmarkt-, regional- und infrastrukturpoli-
tischer Art) und sozialpolitischer Manahmen andererseits nicht in dem gewunschten Ausmaf3
zum Abbau bestehender Ungleichgewichte im Faktoreinsatz fuhren. Es sind insbesondere die
bei der Entlohnung des Faktors Arbeit nach wie vor zu beobachtenden Unterschiede sowohl
innerhalb des Agrarsektors als auch zwischen weiten Teilen der Landwirtschaft und auBler-
landwirtschaftlichen Bereichen (siehe dazu: Deutscher Bundestag, 4) sowie deren Ursachen
(sieche dazu: SCHMITT, 14, S. 329 - 350), die zur Begrindung des Einsatzes gezielter, auf
einzelne Betriebe gerichteter Mainahmen beitragen.

Als Erkldrung fur die angedeuteten Unterschiede bei den Einkommen des Faktors Arbeit gel-
ten neben den in anderen Wirtschaftsbereichen ebenfalls zu beobachtenden Qualifikations-
unterschieden spezifische Faktoren, die einerseits die intersektorale Mobilitdt zahlreicher
in der Landwirtschaft tatiger Arbeitskrifte und andererseits die Mdglichkeiten zur Einfuhrung
gréBen- und verfahrensbedingter Produktivitdtssteigerungen in den Betrieben hemmen (siehe
dazu: HERLEMANN, 8, S. 116f).

Ausgehend von diesen Erkltdrungen sind zwei Ansatzpunkte fur die Durchfuhrung der einzel-
betrieblichen Férderung zu unterscheiden, ndmlich

1. die Erhshung der intersektoralen Arbeitsmobilittt und

2. die Erhthung der intrasektoralen Investitionstdtigkeit.

Von diesen Ansttzen jeweils ausgehende Mafinahmen stehen im Dienste der Wachstumspoli-
tik, denn ihre Anwendung soll eine Verbesserung der inter- und intrasektoralen Faktorallo-
kation und damit eine Erhdhung der Produktivitit des Faktoreinsatzes inner- und auBerhalb
des Agrarsektors bewirken. Mittelbar soll das zu einer Erhshung und Angleichung der Faktor-
entlohnung und damit ldngerfristig auch zu einer Verbesserung der personellen Einkommen
fuhren (zur Zielsetzung vgl .: Deutscher Bundestag, 4 und 5).

Fur die weitere Untersuchung von Kosten und Nutzen der einzelbetrieblichen Férderung
wird unterstellt, daR dem Wachstumsziel hdchste Prioritdt zukommt 1). Weitere hdufig im
Zusammenhang mit der einzelbetrieblichen Férderung genannte und in der Praxis teilweise
auch verfolgte Ziele im Bereich

1. der Verbesserung der Lebensverhiltnisse

2. der sozialen Sicherung und

3. der Landschaftsgestaltung

nehmen hier lediglich den Charakter von Nebenzielen (-bedingungen) ein.

1) Zu einer solchen Zielgewichtung kommt auch der Wiss. Beirat beim BMELF.
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3 Beschreibung und Abgrenzung der einzelbetrieblichen Férderung

Die in der agrarpolitischen Praxis anzutreffenden MaBnahmen zur einzelbetrieblichen For-
derung sind hinsichtlich Wirkungsrichtung und Ausgestaltung sehr stark differenziert (siche
z.B. die Zusammenstellung von: KLARE, 9, S. 990 - 1004 und 1046 - 1049).

Solche Besonderheiten und Details kdnnen und sollen hier nicht ersrtert werden. Im folgen-
den wird vielmehr von bestimmten Grundformen der einzelbetrieblichen Férderung ausgegan-
gen, deren Merkmale vor allem darin bestehen, daB sie nicht allen landwirtschaftlichen Be-
trieben bzw. in der Landwirtschaft tétigen Personen 1), sondern nur einer speziellen Aus-
wah| gewdhrt werden, und daB an die Vergabe bestimmte Auflagen zur Verwendung der For-
demmittel bzw. zum Verhalten der Fordermittelempfénger geknupft sind.

3.1 Forderung der Faktormobilitdt

Es wird davon ausgegangen, daB eine Férdermittelvergabe dieser Kategorie sich auf den im
folgenden mit k gekennzeichneten Kreis landwirtschaftlicher Betriebe beschrinkt und fir die
fordermittelempfangenden Personen die Auflage enthilt, daB sie nach Inanspruchnahme die-
ser einzelbetrieblichen Forderung einer Tdtigkeit auBerhalb der Landwirtschaft a nachgehen.
Die Gruppe der nicht bertcksichtigten landwirtschaftlichen Betriebe wird mit k' bezeich-
net 2).

3.2 Fborderung der Investitionstatigkeit

Hinsichtlich dieser MaBnahme wird angenommen, daB sie sich an einen anderen im folgen-
den mit | gekennzeichneten Kreis landwirtschaftlicher Betriebe wendet und mit der Auflage
zur Durchfthrung bestimmter Investitionen versehen ist. Die Férdermittel werden in Form
einer Kapitalsubvention vergeben, und die aus dieser Férderung ausgeschlossene Gruppe
landwirtschaftlicher Betriebe wird mit I' gekennzeichnet 3).

4 Kosten- und Nutzenelemente der einzelbetrieblichen Férderung

Ohne hier ndher auf die Methodik der Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) eingehen zu kénnen
(siehe dazu z.B.: DASGUPTA and PEARCE, 3), werden lediglich die wichtigsten Beitrtige
der zur Diskussion stehenden MaBnahmen zu gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen auf-
gezeigt.

4.1 Fborderung der Faktormobilitét

Die Mobilitatsforderung (MF) fuhrt definitionsgemd zu einem intersektoralen Transfer von
Arbeit und kann dariber hinaus zu einem intrasektoralen Transfer von Boden beitragen. Die-
se Entwicklung mit Férderung (1) ist folgenden zu im vergleichen mit einer unter sonst glei-
chen Bedingungen zu erwartenden Entwicklung ohne Férderung (0) 4).

1) Dabei wird das Abgrenzungsproblem bewuBt ausgeklammert.

2) Zu dieser Kategorie gehsren bspw. zur Anwendung kommende Einzelmainahmen wie
Nachentrichtung von Beitrtigen zur gesetzlichen Rentenversicherung, Umschulungshilfen,
Beratung zur beruflichen Neuorientierung, Verpachtungsprimie etc. .

3) Zu dieser Kategorie gehsren bspw. zur Anwendung kommende EinzelmaBnahmen wie ein-
zelbetriebliche Investitionsférderung in entwicklungsfdhigen Betrieben, ldndliche Sied-
lung, Uberbruckungshilfe, Aufstiegshilfe, Nebenerwerbsforderung, allgemeine Zinsver-
billigung fur landwirtschaftliche Investitionen etc..

4) In Kosten-Nutzen-Analysen geltufig als "with-and-without"-Prinzip. (Siehe z.B.:
STOLBER, 16, S. 48 ).
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Der Wert der Produktion abzuglich des Wertes dafur eingesetzter Produktionsfaktoren bei der
Entwicklung O stellen somit das Referenzsystem und die davon abweichenden Gréflen bei der
Entwicklung 1 stellen die Kosten und die Nutzen der Mainahme dar. Nimmt man an, daf3
der angedeutete Faktortransfer auch ohne Férderung, dann jedoch erst zu einem spiiteren
Zeitpunkt eiftritt, so ist diese zeitliche Differenz der Betrachtungszeitraum (t=1, ..., m)
fur die Emittlung von Kosten und Nutzen einer MF.

Die Férdermittelaufwendungen dieser Manahme, mit Hilfe einer gesamtwirtschaftlich rele-
vanten Zeitpraferenzrate auf diesen Zeitraum verteilt, sind Bestandteil der sozialen Kosten.
Eine weitere Kostenkomponente resultiert aus den Aufwendungen, die mit dem Faktortransfer
selbst verbunden sind und den Férdermittelempfingem einerseits und der Offentlichkeit an-
dererseits entstehen. Dabei kann es sich sowohl um einmalig zu Beginn des Betrachtungszeit-
raumes anfallende Betrige wie Umschulungs- und Umzugsaufwendungen, Infrastrukturinvesti-
tionen u.4d. als auch um laufend anfallende Groen wie bspw. Pendlerkosten handeln. Nut-
zenbeitrtge sind von einer MF evtl. auf dreierlei Weise zu erwarten, und zwar

1. durch einen im Vergleich zur Entwicklung ohne Férderung produktiveren Einsatz der mit
Hilfe der MF aus dem Bereich k freigesetzten und dann im auBerlandwirtschaftlichen Be-
reich a eingesetzten Arbeitskrifte Uber den Zeitraumt=1, ..., m,

2. durch einen mit der oben beschriebenen induzierten Arbeitskriftefreisetzung einhergehen-
den Bodentransfer von k nach k' und einer daraus resultierenden Verbesserung der Produk-
tivitdt des Faktoreinsatzes in k' und

3. einer Produktivititssteigerung des in k verbleibenden Faktoreinsatzes 1).

Da sich die angedeuteten Auswirkungen einer MF jedoch nicht in einem System konstanter
Produkt- und Faktorpreise vollziehen, sondern ihrerseits EinfluB auf diese Preise nehmen,
sind bei einer Analyse der Kosten und Nutzen die zu erwartenden Preistinderungen mit zu
berUcksichtigen. Zum anderen spiegeln die von den einzelnen Wirtschaftssubjekten realisier-
ten Preise nicht immer die gesamtwirtschaftlich relevanten Knappheitsrelationen wider, so
daB bei der Beurteilung der verschiedenen Wirkungen einer MF hier entsprechende Korrek-
turen (Schattenpreise, Opportunitttskosten) vorzunehmen sind (siehe dazu die einschldgige
Literatur zur Kosten-Nutzen-Analyse wie z.B.: RECKTENWALD, 13).

4.2 Forderung der Investitionstatigkeit

Die einzelbetriebliche Investitionsforderung (IF) bewirkt definitionsgemd, daB in | bestimm-
te Investitionen zur Durchfuhrung gelangen, die ohne diese MaBnahme nicht oder nicht in
dem gleichen AusmaBl vorgenommen werden. Eine Analyse von Kosten und Nutzen der IF
wire demzufolge im Unterschied zu oben Uber den Zeitraum t =1, ..., n anzustellen, der
der Nutzungsdauer der durch die IF induzierten Investitionen entspricht. Ansonsten kann die
Abgrenzung von Kosten und Nutzen in analoger Weise zu 4.1 erfolgen.

Die Fordermittel, die einzelnen Betrieben zuflieBen, sind Bestandteil des durch sie induzier-
ten zustitzlichen Kapitaleinsatzes in 1. gegenuber 0 und gehen auch als solche (Kosten) in
eine Wirtschaftlichkeitsrechnung fur die IF ein.

Nutzenbeitridge sind msglicherweise Uber eine Einsparung von anderen Produktionsfaktoren
(nicht Kapital) und/oder eine Produktionsausdehnung in 1 zu erwarten. Dabei tritt wiederum
das Problem der gesamtwirtschaftlich relevanten Bewertung solcher Auswirkungen auf. Wei-
tere Beitrige zu den Kosten und Nutzen einer IF ergeben sich neben den unmittelbaren Un-
terschieden zwischen den Entwicklungen 0 und 1 im Bereich | auch aus den Uber | hinaus-
gehenden Wirkungen. Dies wird im folgenden Abschnitt noch niher zu untersuchen sein.

1) Z.B. durch die Freisetzung von Arbeitnehmern, Familienarbeitskraften oder die Freiset-
zung von Teilarbeitskrdften; nicht allerdings dann, wenn mit der MF eine Betriebsauf -
gabe verbunden ist.
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5 __Wirkungsweise der beschriebenen MaBnahmen

Mit den bisher erdrterten definitorischen Abgrenzungen allein ist es nicht méglich, Aussagen
Uber Ausmafl und Bedeutung einzelner Kosten- und Nutzenkomponenten der zur Diskussion
stehenden MaBnahmen zu liefern. Zwingende Voraussetzung - hierfur ist einerseits die Kennt-
nis der verschiedenen inter- und intrasektoralen Wechselbeziehungen zwischen Faktoreinsatz
und Produktion bzw. zwischen Faktoreinsatzénderungen und Produktionstinderungen infolge
einer MF oder IF und andererseits die der gesamtwirtschaftlich relevanten Preise und Preis-
relationen. Unter verschiedenen Annahmen, insbesondere zur Situation auf den Agrarmirkten,
werden im folgenden die wesentlichen einzel - und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen aufzu-
zeigen versucht.

5.1 Wirkungen einer Mobil itétsfrderung

Es ist davon auszugehen, dafl die Reaktion einzelner Wirtschaftssubjekte auf eine MF einer-
seits von den einzelwirtschaftlichen Vor- und Nachteilen eines Wechsels der Erwefbstitig-
keit von k nach a gegenuber den Vor- und Nachteilen einer Beibehaltung der landwirtschaft-
lichen Erwerbstdtigkeit und andererseits von der Hohe der Forderung abhtingt. Fur die Beur-
teilung von sozialen Kosten und Nutzen der Mafinahme sind jedoch die damit einhergehen-
den und als Folge davon auftretenden gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Bedeutung.

3.1.1__Einzelwirtschaftliche Auswirkungen

Die EinfUuhrung einer MF bewirkt fur bestimmte Arbeitskriifte in k, daB die Alternative 1,
auBerhalb der Landwirtschaft erwerbstsitig zu werden, an Attraktivitat fur sie gewinnt. Je
geringer fur die betreffenden Personen unter sonst gleichen Bedingungen ihre in der Land-
wirtschaft realisierbaren Einkommen (einschlieBlich des Restwertes aus der VerduBlerung von
Anlagevermdgen am Ende des Betrachtungszeitraumes und abziglich der erforderlichen Net-
toinvestitionen int =1, ..., m), je hther die Einkommenserwartungen aus der auBlerland-
wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (einschlieBlich des derzeitigen Wertes aus VerduBlerung
von Anlagevermdgen und zustitzlicher Pachteinnahmen und abzuglich der evtl. mit dem
Transfer verbundenen Ausgaben (siehe auch: HEDTKE, 7, S. 86 ff)) und je hsher die MF

je Arbeitskraft ist, desto eher ist zu erwarten, daB die betreffenden Arbeitskriifte tatstich-
lich einen Wechsel der Erwerbstdtigkeit vornehmen werden. Fur den Kreis dieser Personen
stellt die MF in jedem Fall eine Verbesserung ihrer Einkommenssituation dar, wenn die auf-
gezeigten Einkommenserwartungen realisiert werden.

5:1.2__Gesomtwirtschaftliche Auswirkungen

Gesamtwirtschaftlich interessant ist zundchst die Frage nach der induktiven Wirkung einer
MF, das heilt, die Frage nach dem Umfang der zu erwartenden Freisetzung von Arbeits-
krdften aus k mit einem gegebenen Mittelvolumen. Dieser Effekt hdingt mit aller Wahrschein-
lichkeit einerseits von dem Alter und der Ausbildung der betreffenden Personen sowie dem
quanti- und qualitativen Angebot auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsalternativen und anderer-
seits von betrieblichen Einkommensmdglichkeiten und den Fihigkeiten sowie Neigungen der
betreffenden Personen zur landwirtschaftlichen Erwerbstidtigkeit ab. Durch eine moglichst
sachgerechte Ausgestaltung der MaBinahme hinsichtlich der Abgrenzung des Empfiingerkreises,
der Staffelung des Férderbetrages und dhnliches kann dieser "Induktionseffekt" erhtht wer-
den. Allerdings 14t die isolierte Betrachtung des Induktionseffektes allein noch keine
SchluBfolgerungen hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des induzierten Arbeits-
krdftetransfers zu. Dazu erforderliche weitere Uberlegungen werden im folgenden anhand
eines einfachen preistheoretischen Modells (zu den Méglichkeiten und Voraussetzungen fur
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eine solche Vorgehensweise vgl.: PLATE, 12, S. 132 ff) zu erléutern versucht. In den
Schaubildern 1 und 2 ist dieses Modell dargestellt.

Infolge eines (durch MF induzierten) Arbeitskraftetransfers von k nach a ist unter der Voraus-
setzung, daf die Grenzprodukhvutat der Arbeit gréBer Null ist, mit einer (Links=) Verschie~
bung der Angebotskurve in k ( 0 Al ) zu rechnen. Je grBer der oben erltuterte Induktions-
effekt ist, desto groBer wird c.p. auch diese Verschiebung sein. Dartber hinaus wird das
AusmaR der Verschiebung von Ak aber auch davon abhtingen, ob und, wenn ja, wie elastisch
Arbeit durch andere Produktionsfaktoren in k substituiert werden kann. Je geringer diese
Substitutionselastizitdt ist, umso gréBer wird c.p. dann die zu erwartende Verschiebung und
eine damit einhergehende Produktionseinschriinkung in k sein.

Uber k hinausgehende Wirkungen einer MF ergeben sich vomehmlich Uber den Transfer der
zuvor in k eingesetzten Arbeitskrifte nach a. Je mehr das Wertgrenzprodukt der Arbeit in a
(bei einer Bewertung mit Schattenpreisen) von dem in k abweicht, umso hther ist damit c.p.
der Beitrag des "Mobilisierungseffektes" zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum.

Von einer MF sind darUber hinaus aber auch Auswirkungen auf den Bereich k" und die Agrar-
produktion schlechthin ("Produktionseffekt") zu erwarten. Dies geschieht infolge eines mit
der Produktionseinschrtinkung in k zu erwartenden Angebotes an Boden. Als Folge davon ist,
zumindest partiell, mit einer Preissenkung fur landwirtschaftlich nutzbaren Boden zu rech-
nen. Diese Preissenkung wird neben den bisher genannten Grunden dann vor allem von der
Nachfrage nach Boden bzw. deren Preisflexibilitdt abhtingen.

Da Nachfrager nach landwirtschaftlich nutzbarem Boden vor allem in k' auftreten, wird als
weitere Folge einer MF mit einer Bodenaufstockung der Betriebe in k' gerechnet werden
ksnnen. Damit erhsht sich d|e Produktionskapazitdt in k' und es kommt zu einer (Rechts-)
Verschiebung der AO, nach A Es ist |edoch anzunehmen, daB diese geringer ausfillt als
die (Links-) Verschiebung von AE nach Ak denn die Verbilligung des Bodens 14t eine
extensivere Nutzung der zustitzlich in k' eingesetzten Flidchen erwarten. Infolgedessen wird
auch fur die aggregierte Angebotsfunktion AV mit einer (Links-) Verschiebung nach Al zy
rechnen sein.

Die daraus abzuleitenden Auswirkungen lassen sich in vereinfachter Weise fur einen Agrar-
markt ohne Intervention in Schaubild 1 und fur einen Agrarmarkt mit staatlicher Intervention
in Schaubild 2 nachvollziehen.

5.1.2.1 Markt ohne staatliche Intervention

Wenn damit zu rechnen ist, daf als Folge der MF die Produktionseinschrdnkung in k c.p.
gréBer ist als die Produktionsausdehnung in k', kommt es infolge einer MF insgesamt zu
einer Produktionseinschrinkung im Agrarbereich. Unterstellt man weiterhin einen Markt
ohne staatliche Intervention, so wird eine solche Produktionseinschrinkung aufgnilnd einer
damlt elflhergehenden Pre fsstelgerung kein sehr groBes AusmaB annehmen (Q minus
Q Qk gleich Q Q") . Fur die Konsumenten wirde elne Einschriinkung der Konsumen-
renrente (Zur Definition und Problematik siehe: MISHAN , S. 22 ff, und KOESTER, 10,

. 171) einerseits durch die Preissteigerung (Po T s! Pf) und andererseits durch die redu-
Z|erfe Nachfrage (T s0 s ) eintreten. Aber auch die Produktionskosten werden sich ver-
ringem, und zwar um den Betrag QY sO 1, Q!. Als Kosten kommt dann allerdings wieder
der zur Durchfuhrung der MF geleistete Finanztransfer, bewertet mit seinen Opportunitits-
kosten, hinzu.

Die Differenz aus verringerter Konsumentenrente und eingesparten Kosten infolge einer MF
ist c.p. umso gréfler, je unelastischer N und A" sind.
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Auswirkungen einer Mobil itdtsforderung auf einem Agrarmarkt

P
ohne
staatlicher
Intervention Schaubild 1
P
mit
— SRR
0 Qo ale oN o' a®
Schaubild 2
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5.1.2.2 Markt mit staatlicher Intervention

Nimmt man an, daB der Produktpreis aufgrund staatlicher Interventionen nicht unter ein be-
stimmtes Niveau (P;,;) absinken kann, so ist die Nachfrage in einem Teilbereich der Nach-
fragefunktion v&llig elastisch. Schneiden sich N und AQ im elastischen Bereich von N, so
ergeben sich im Vergleich zu oben modifizierte Wirkungen einer MF.

Da der Produktpreis unter diesen Annahmen als konstant anzusehen ist, bewirkt eine Ver-
schiebung der A?( nach A|]< eine vergleichsweise stirkere Produktionseinschriinkung in k,
eine vergleichsweise geringere Produktionsausdehnung in k' und damit insgesamt eine stdr-
kere Einschrinkung der Produktion als im Fall ohne interventionistische Markteingriffe.

Die inldndischen Konsumenten erleiden jedoch von der Produktionseinschréinkung keinen un-
mittelbaren Nachteil, denn sie werden nach wie vor die Menge Q) zum Preis von P; . nach-
fragen. Volkswirtschaftliche Kosten entstehen nur durch die verringerte Produktion, bewertet
mit dem Weltmarktpreis (als Anhaltswert fur einen Schattenpreis) . Allerdings wird auch der
Faktoreinsatz reduziert. Damit werden Kosten in Hohe des mit Opportunititskosten bewer-
teten verringerten Faktoreinsatzes eingespart. Netto entstehen somit nur dann Kosten, wenn
die zustitzlichen Kosten (als Folge der verringerten Produktion) die eingesparten Kosten (als
Folge des verringerten Faktoreinsatzes) Uberschreiten.

1. Umverteilungswirkungen einer MF hiingen unmittelbar vom Erfolg hinsichtlich der Errei-
chung des Wachstumszieles ab. Je weniger im Interventionsfall damit zu rechnen ist, daf3
mit der Produktionseinschrtinkung Beitrtige zum Nutzen (durch Einsparungen bei den Ko-
sten einer durch strukturelle Uberschusse gekennzeichneten Produktion) und bei der Mo-
bilisierung der Arbeitskrtifte Produktivitdtsfortschritte zu erzielen sind, umso eher besteht
die Wirkung einer MF lediglich in einer Einkommensumverteilung zu Lasten der Steuer-
zahler und zugunsten der Férdermittelempfiinger und zum Teil auch zugunsten der Produ-
zenten in k' .

2. Die Auswirkungen einer MF auf den Bodenmarkt bestehen nicht allein darin, daB land-
wirtschaftlich nutzbare Fldchen teilweise billiger werden. Da anzunehmen ist, daf3 ein
Teil derjenigen Personen, die eine MF in Anspruch nehmen, Produzenten auf sogenann-
ten Grenzertragsflichen sind, wird sicherlich ein Teil des als Folge davon auftretenden
zustitzl ichen Bodenangebotes miglicherweise keine Nachfrage finden. Somit wird als
Folge einer MF unter anderem auch mit einem zusdtzlichen Brachfallen zuvor landwirt-
schaftlich genutzter Flichen zu rechnen sein.

3. Die Durchfuhrung einer MF schlieBllich ist nur mit einem gewissen administrativen Auf-
wand zu bewerkstelligen, so daB bei einer Gesamtbetrachtung zusttzliche Kosten der
Administration zu berucksichtigen sind.

5.2 Wirkungen einer Investitionsforderung

Die Reaktion einzelner Wirtschaftssubjekte auf eine Investitionsférderung (IF) hingt ebenso
wie bei einer MF von den einzelwirtschaftlichen Rentabil itdtsuberlegungen ab. Fur die Beur-
teilung der MaBBnahme unter Kosten-Nutzen-Aspekten sind aber die gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen von Bedeutung, die allerdings von Art und Umfang der einzelwirtschaoftlichen
Reaktion beeinfluBBt werden.
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§.2.1 Einzelwirt_s_c_haftliche Auswirkung_e_n_

Die IF besteht darin, daf} zusttzlich in | eingesetztes Kapital subventioniert wird (Entwick-
lung 1) . Dadurch kommt es im Vergleich zur Entwicklung 0 zu einer Verbilligung des Fak-
tors Kapital und damit c.p. zu einer Verschiebung der Faktor-Faktor- und Produkt-Faktor-
Preisrelationen. Es ist zu erwarten, daB aufgrund dessen andere Faktoren, vor allem Arbeit,
durch Kapital substituiert werden oder sich bei gleichbleibendem Einsatz von Arbeit der Ka-
pital - und evtl. auch Bodeneinsatz erhtht oder daB sich beide Wirkungen gleichzeitig erge-
ben. Die Folge ist, daB in | bei konstanten einzelwirtschaftlichen Kosten eine vergleichs-
weise hthere Produktmenge bzw. eine gleichbleibende Produktmenge zu vergleichsweise ge-
ringeren Kosten hergestellt werden kann (Substitutions- und Intensititseffekt) .

Die Zusammenhtinge sind in den Schaubildern 3 und 4 dargestellt. In einem Gleichgewichts-
modell eines Ein-Produkt-Agrarmarktes seien die aggregierten Angebotskurven der Produzen-
ten in | und |I', ndmlich AY und AY, , bekannt. Aufgrund der oben erlduterten Zusammen-
hidnge ist infolge einer IF in | mit einer (Rechts-) Verschiebung der Angebotskurve A? nach
A} zu rechnen, wenn die oben aufgezeigten Effekte eintreten. Unter sonst gleichen Bedin-
gungen kann dann die Menge Q? statt zum Preis von PY zum Preis von P2 hergestel It werden.
Bei gleichbleibendem Preis PO wirde in | die Menge Q< und nach entsprechenden Reaktio-
nen auf den Produkt- und Faktormirkten getindertem Preis P! die Menge QI produziert wer=
den.

Geht man davon aus, daB durch A| die Grenzkostenkurven in | wiedergegeben werden,
dann ergeben sich fur die Produzenten in | Erlés-Kosten-Differenzen zwischen den Entwick-
lungen 1 und 0 in Hohe von

a) bei konstantem Preis p0
0.0 2
QI Sl T2 QI ’
zusammengesetzt aus der Erldstinderung in 1
01,02 -0 s%ql
und der Kostentinderung in |
1 2 0.0 0 _
U T2Q|-U S| QI—O
b) bei getindertem Preis P'I

p s aq -usiay-0s

zusammengesetzt aus der Erlgstinderung in |
0 1 Al 0 .0 1

Q| T4 SI Q| -P SI T4 P

und der Kostentinderung in |

u's) @) -usd Q.

Bei gleichbleibendem Preis erhtht sich damit fur die Produzenten in | auf jeden Fall die

Erls-Kosten-Differenz und dies umso mehr, je gréBer die Verschiebung von AI und je

elastischer AI ist.

0

0 Q9 - 5% Q)

5.2.2 Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

Die Wirkungen eineﬁ IF beschrinken sich jedoch nicht auf den Sektor |. Mit einer Verschie-
bung der A% nach A ist neben dem zustitzlich eingesetzten Kapital in | auch mit einem zu-
stitzlichen ' Einsatz anderer Produktionsfaktoren zu rechnen. Geht man davon aus, daB in-
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folge der IF vorwiegend arbeitssparende Techniken eingefihrt werden, so wird der zustitz-
liche Faktoreinsatz neben dem subventionierten und dem durch die Subvention induzierten
Kapital 1) vor allem Boden umfassen. Das Ausmal des zustitzlichen Bodeneinsatzes héingt da-
bei von der Substitutionselastizitét zwischen den Faktoren und dem Produktpreis ebenso ab,
wie von dem Angebot an und daraus resultierenden Preisen fur Boden (in I). Je elastischer
die Faktoren in | gegeneinander ausgetauscht werden kénnen und je unelastischer Boden in

I' angeboten wird, umso geringer sind dabei c.p. die Uber | hinausgehenden Wirkungen einer

IF2.

Eine auf diesem Wege hervorgerufene Bodennachfrage in |I' fuhrt c.p. zu einer Einschrﬁqkung
der Produktionskapazitat in I' und damit zu einer (Links-) Verschiebung der AI' nach A, .

5.2.2.1 Markt ohne staatliche Intervention

Wenn damit zu rechnen ist, daB c.p. als Folge der IF die Produktionsausdehnung in | groBer
als die Produktionseinschrinkung in I' ist, kommt es insgesamt zu einer Ausdehnung der
Agrarproduktion. Unterstellt man, wie in Schaubild 3 dargestellt, einen Markt ohne staat-
liche Intervention, so wird sich diese Produktionszunahme infolge einer dgmit einhergehen-

den Produktpreissenkung PO pl in engen Grenzen halten (Q? Q]| - Q|,‘ Ql =q’ Ql).
0 Ts pl

II
Fur die Konsumenten wirde dann eineozusl:ileiche Rente durch die Preissenkung s
und durch die erweiterte Nachfrage S s! Ts entstehen.

Zusitzliche Kosten entstehen der Gesellscha‘gt durch den fur die Produktion QO Q1 erforder-
lichen Faktoreinsatz. Nimmt man an, dal A” der gesamiwirtschaftlich re|8v06|ten Grenz-
kostenkurve entspricht, entstehen durch die IF also Kosten in Hohe von Q™ §7 T, Q.

Die Differenz aus zustitzlicher Konsumentenrente und zustitzlichen Kosten ist c.p. umso
grdBer, je unelastischer N und AD sind.

5.2.2.2 Markt mit staatlicher Intervention

Nimmt man an, daB der Produktpreis aufgrund staatlicher Interventionen nicht unter ein be-
stimmtes Niveau (P, ') absinken kann, so ist die Nachfrage in einem Teilbereich véllig
elastisch. Schneiden sich N und A0 im elastischen Bereich von N, so ergeben sich im Ver-
gleich zu oben modifizierte Wirkungen einer IF. Die entsprechenden Zusammenhinge gehen
aus Schaubild 4 hervor.

Da der Produktpreis unter diesen Annahmen als konstant anzusehen ist, bewirkt eine Ver-
schiebung der A0 nach Al eine vergleichsweise stirkere Ausdehnung der Produktion in |,
eine vergleichsweise geringere Produktionseinschrdnkung in ' und damit insgesamt eine
stirkere Ausdehnung der Produktion als im Fall ohne interventionistische Markteingriffe. Fur
die Produzenten in | ergeben sich dabei die bereits in 5.2.1 erlduterten Auswirkungen. Die
inldndischen Konsumenten haben von der zusdtzlichen Produktion Q¥ Q' keinen unmittel-
baren Nutzen, denn sie werden nach wie vor die Menge Q) zum Preis P;.; nachfragen.
Wird bei einem Absatz auf dem Weltmarkt der Preis Pw (hier als Anhaltswert fur einen
Schattenpreis) fur Q© Q' erzielt, dann ergeben sich AuBenhandelsertriige fur das Inland

in Hohe von Q0 T Tp Q. Denen sind die Kosten, bestehend aus dem mit Opportunitiits-

1) Der Einsatz des durch die IF bedingten zusttzlichen Kapitals in | wird in Anlehnung an
die Wortwahl in 5.1 im folgenden auch als "Induktionseffekt" bezeichnet.

2) Interessant wiiren in diesem Zusammenhang auch, hier allerdings nicht angestelite, Uber-
legungen zu den Auswirkungen einer IF bei Differenzierung des Kapitaleinsatzes nach
Vorleistungen und Anlagekapital .
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kosten bewerteten zusdtzlichen Faktoreinsatz, entgegenzusetzen. Letztere lassen sich aus
dem Schaubild nicht ablesen, da die Angebotskurven nur die privatwirtschaftlichen Grenz-
kostenkurven wiedergeben. Je mehr aber die Schattenpreise von P; ., dbweichen und je
hsher die Opportunititskosten sind, desto weniger kann c.p. die infolge einer IF zu erwar-
tende Zunahme der Produktion in der Landwirtschaft zu der angestrebten besseren Faktorallo-
kation beitragen.

Die skizzierten Wirkungen hinsichtlich der Agrarproduktion (Produktionseffekt) sind noch um
diejenigen zu ergtinzen, die sich uber den Faktormarkt auf den auBerlandwirtschaftlichen Be-
reich ergeben (Mobilitatseffekt) . Geht man wiederum davon aus, daB die IF einen vermehr-
ten Einsatz arbeitssparender Techniken in | induziert, so ist die Bilanz des Produktionsfaktors
Arbeit zwischen den Entwicklungen 0 und 1 innerhalb des Agrarsektors nicht ausgeglichen.
Aus |" und/oder auch aus | freigesetzte Arbeitskrafte infolge des Ubergangs von 0 zu 1 sind
noch zu berUcksichtigen. |hr Beitrag zu gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen htingt
vom Umfang der Mobilisierung landwirtschaftlicher Arbeitskriifte und von der Relation zwi-
schen dem gesamtwirtschaftlichen Wertgrenzprodukt der Arbeit auBBerhalb und innerhalb der
Landwirtschaft ab .

1. Wie bei einer MF hingen auch die Verteilungswirkungen einer IF unter anderem von den
allokativen Folgen dieser Férderung ab. Wird das Investitionsverhalten der Produzenten
in | durch eine IF nicht beeinfluBt, d.h. werden die ohnehin geplanten Investitionen nur
zu geringeren einzelwirtschaftlichen Kosten realisiert, so handelt es sich eindeutig um
eine Umverteilung zugunsten dieser Gruppe und zu Lasten der Steuerzahler. Werden mit
der IF-Produktions- und Mobilititseffekte erzielt, kann in Abhingigkeit von der gesamt-
wirtschaftlichen Bewertung dieser Effekte die Belastung des Steuerzahlers bzw. auch des
Konsumenten verringert oder auch erhtht werden.

2. Die Auswirkungen einer IF auf den Bodenmarkt sind zu differenzieren. Einerseits kann
(Uber eine induzierte Nachfrage) der Bodenpreis fur intensiv bewirtschaftbare Flachen
steigen, andererseits kénnen Grenzertragsfltichen aus der landwirtschaftlichen Produk-
tion herausfallen.

3. Die infolge einer IF zu erwartende intensivere Bewirtschaftung der Fltchen in | kann Uber
einen versttirkten DUnge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie Uber eine stdrkere Kon-
zentration in der Tierhaltung (Geruch, Kotbeseitigung) Umweltprobleme verursachen.

4. Wie bei einer MF entstehen auch bei der Durchfthrung einer IF administrative Kosten.

Die bisherige Untersuchung erstreckte sich auf den Vergleich der Entwicklungen ohne und
mit einer der zwei mglichen Formen einzelbetrieblicher Férderung. Im folgenden wird ver-
sucht, einen Vergleich zwischen den zwei verschiedenen Férderungsanstitzen zu ziehen. Zu
diesem Zweck wird vereinfachend angenommen, daf3 die Wirkungen sich auf

1. den Induktionseffekt

2. den Produktionseffekt und

3. den Mobilititseffekt beschriinken.

Bei gegebenem Induktionseffekt ergeben Produktions- und Mobilititseffekt zusammen den
Nettonutzen einer einzelbetrieblichen Férderung. Ist dieser positiv, so ist die Wirtschaft-
lichkeit der MaBnahme insgesamt umso hoher, je gréBer der Induktionseffekt ist.

Weiterhin wird angenommen, daB die zuvor skizzierten Bedingungen eines Marktes mit
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staatlicher Intervention gegeben sind und Nachfrage- und aggregierte Angebotsfunktion sich
im unendlich elastischen Bereich der Nachfragefunktion schneiden. Unter diesen Vorausset-
zungen ist der Produktionseffekt einer IF nur dann als positiver Zielbeitrag zu betrachten,
wenn einerseits die Schattenpreise fur Agrarprodukte die Interventionspreise nicht wesent-
lich unterschreiten und/oder andererseits die Opportunititskosten der fur die zusdtzliche
Produktion eingesetzten Produktionsfaktoren relativ gering sind.

Hinreichend bekannt ist, daB das inldndische Niveau der Agrarpreise dasjenige des Welt-
marktes deutlich Uberschreitet; insbesondere bei einigen Marktordnungsprodukten trifft diese
Konstellation zu (siehe dazu: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften, 15, $.239).
Eine Anderung dieser Situation ist auch fur die Zukunft nicht zu erwarten (vgl. z.B.: BUCH-
HOLZ, 2, S. 87 - 106) . Sicherlich sind auch die Opportunititskosten der Arbeit zahlreicher
in der Landwirtschaft t&tiger Personen kurz- bis mittelfristig, insbesondere in Anbetracht der
gegenwiirtigen Situation auf dem Arbeitsmarkt, relativ niedrig. Langerfristig ist jedoch davon
auszugehen, daB die Opportunitdtskosten auch fur in der Landwirtschaft eingesetzte Arbeit
nicht wesentlich von denen vergleichbarer Kategorien aulerlandwirtschaftlicher Arbeits-
krifte (unter Berucksichtigung von Alter, Ausbildung etc.) abweichen werden. Mag fur eini-
ge wenige Falle der Produktionseffekt einer IF tatstichlich positive Zielbetrige liefem, so
mufl insgesamt das Risiko einer Fehllenkung des Faktoreinsatzes durch diesen Effekt einer

IF als sehr groB bezeichnet werden.

Sehr viel wahrscheinlicher ist es, dafl die skizzierten Mobilitdtseffekte und der von einer
MF zu erwartende Produktionseffekt eher zu einer zieladdquaten Faktorallokation beitragen.
Da schlieBlich Erfahrungen mit MaBnahmen der IF darauf hinweisen, daB deren Mobilitits-
effekt sehr gering ist, ist unter den getroffenen doch keineswegs abwegigen Annahmen das
Schwergewicht einer effizienten einzelbetrieblichen Férderung auf die Erhthung der Faktor-
mobilitat zu legen.

7__Zusammenfassung

1. Das vorrangige Ziel der einzelbetrieblichen Férderung besteht darin, den Strukturwandel
in der Landwirtschaft so zu unterstutzen, daB bei Einhaltung verschiedener Nebenziele
ein moglichst hoher Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum erzielt wird.

2. Die Ursachen fur eine als unzureichend erachtete agrarstrukturelle Anpassung fuhren zu
verschiedenen Ansdtzen bei der Anwendung von MaBnahmen zur einzelbetrieblichen For-
derung. Zu unterscheiden ist die Forderung der Faktormobilitdt von einer Forderung der
Investitionstatigkeit.

(&)

. Die Reaktionen auf derartige MaBinahmen héngen von einzelwirtschaftlichen Rentabili-
tatsUberlegungen ab. In eine gesamtwirtschaftliche Effizienzbetrachtung gehen jedoch
die weiterreichenden Auswirkungen unter Beriicksichtigung der gesamtwirtschaftlich
relevanten Preise fur Produkte und Produktionsfaktoren ein.

4. Die Gesamtheit der Auswirkungen der zur Diskussion stehenden MaBnahmen lassen sich
vereinfachend auf die drei Bereiche Induktions-, Produktions- und Mobilitdtseffekt re-
duzieren.

5. Von einer Mobilitdtsforderung ist im Vergleich zur Investitionsfsrderung ein groBerer Mo-
bilitdtseffekt zu erwarten. Wahrend als Folge einer IF mit einer Zunahme der Produktion
zu rechnen ist, so bewirkt eine MF voraussichtlich, wenn auch in kleinerem Umfang,
eine Verringerung der Produktion. Ist infoige einer IF zumindest partiell mit einer Inten-
sivierung der Fldachenbewirtschaftung zu rechnen, so geht von einer MF eher die umge-
kehrte Wirkung aus.
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6. Unter den getroffenen Annahmen zur Situation und Entwicklung auf den Markten fur
Agrarprodukte einerseits und zur gesamtwirtschaftlichen Entw icklung andererseits ist
einer Mobilitdtsforderung hthere Priferenz beizumessen als einer Investitionsforderung.
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