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Einl~ 

Die Diskussionen Uber das "Einzelbetriebliche Förderungsprogramm" sind seit Anwendung 
der Förderungsgrundsi:.ltze im Jahr 1971 in wissenschaftlichen und agrarpolitischen Kreisen 
kontrovers. Ohne auf die vielschichtigen Probleme einer Erfolgskontrolle des Programms ein
zugehen, sollen im vorl iegenden Beitrag Informationen vermittelt werden, die den Analysen 
von Betriebsentwicklungspli:.lnen und AuflagenbuchfUhrungen niedersi:.Ichsischer Förderbetrie
be zu entnehmen sind. 

Die Untersuchungen beschrönken sich hierbei auf die "entwicklungsföhigen Haupterwerbsbe
triebe", deren Förderung das Kernstuck des Investitionshilfenangebots darstellt; sie lassen 
sich folgenden drei Bereichen zuordnen: 

1. Verteilung der Förderfi:.llle und -mittel auf die verschiedenen Regionen und Betriebs
typen des Landes; 

2. Charakterisierung geförderter Betriebe und ihrer Investitionsplöne; 
3. Entwicklung der wirtschaftlichen Situation von Betrieben nach DurchfUhrung der geför-

derten Investitionsprojekte • 

Anhand der ermittelten Ergebnisse sollen einige Schlußfolgerungen im Hinbl ick auf die Aus
gestaltung des Programms diskutiert werden, die teilweise bereits in den niedersi:.lchsischen 
Durchfuhrungsbestimmungen ihren Niederschlag gefunden haben. 
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2 Zur Datengrundlage und Methodik 

In die Analysen wurden etwa 7.500 genehmigte Betriebsentwicklungspli:!ne aus den Antrags
jahren 1971 bis 1976 und etwa 5.700 AuflagenbuchfUhrungen aus den Wirtschaftsperioden 
1972/73 bis 1975/76 einbezogen. 

Die Speicherung des Datenmaterials wurde so systematisiert, daß einerseits Einblicke in den 
Entwicklungsverlauf und in die Realiti:!t der Entwicklungsplanungen identischer Betriebs
und Investitionsgruppen eines Antragsjahres vermittelt werden können und andererseits Ver
gleiche zwischen den verschiedenen Antragsjahren oder den einzel nen Wirtschaftsperioden 
der AuflagenbuchfUhrung ermöglicht werden. Zu diesem Zweck wurde der jeweilige Daten
bestand eines Einzelbetriebes folgenden Kategorien zugeordnet: 

- Ausgangsjahr der Betriebsentwicklung 
- Entwickl ungsziel 
- BuchfUhrungsergebnis nach Förderung. 

FUr jede Kategorie wurden maximal 50 Kennziffern je Betrieb erfaßt, die Informationen Uber 
Faktorausstattung, Einkommenssituation und wesentl iche Bilanzkriterien vermitteln. DarUber 
hinaus wurde der Datensatz des Ausgangsjahres der Betriebsentwicklung um die Angaben des 
Investitions- und Finanzierungsplans erweitert. 

Der Gruppierung der Daten dienen regionale Abgrenzungskriterien (Bezirke, Kreise) und be
triebstypische Merkmale (Fli:!chenausstattung, Betriebssystem, Investitionsvorhaben) . Die 
Durchschnittsergebnisse einer Gruppe können i:!hnlich wie bei den Einkommensanalysen des 
Agrarberichts in drei Teilgruppen zerlegt werden. Neben dem Gesamtdurchschnitt einer 
Gruppe werden Ergebnisse fUr die einkommensstarken und einkommensschwachen Betriebe 
ausgewiesen. 

3 R~onale und betriebsspezifische Verteilung der Fördermittel und -antri:!ge 

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum in Niedersachsen etwa 10.000 Betriebsentwick
lungspli:!ne genehmigt. In Verbindung mit Angaben uber die Betriebsgrößenstruktur bedeutet 
dies, daß etwa jeder vierte Betrieb mit einer Fli:!chenausstattung von Uber 25 ha LF Förder
mittel im Rahmen eines Betriebsentwicklungsplans erhalten hat. Dabei wurden 75 Mill. DM 
öffentliche Zuschusse, 235 MiI!. DM öffentliche Darlehen (1 % Zinsen, Laufzeit Uber 
37 Jahre) und ZinszuschUsse fUr ein Kreditvolumen von 460 Mill. DM bewill igt. 

Bei einer regionalen Abgrenzung Niedersachsens anhand der Wirtschaftsgebiete des Agrar
berichts ergibt sich fUr die regionale Verteilung der Förderantri:!ge ein etwa gleiches Bild 
wie bei der Verteilung der Vollerwerbsbetriebe, obwohl keine Kontingentierung des Förder
volumens fUr die verschiedenen Regionen vorgenommen wurde. 

Analysen zur Verteilung der Fördermittel, denen eine Berechnung der Subventionswerte 
(Summe aus kapital isierten ZinsvergUnstigungen und Zuschussen) der verschiedenen Investi
tionshilfen vorausging, zeigen jedoch eine versti:!rkte BegUnstigung schwachstrukturierter 
Gebiete. So entfallen beispielsweise nahezu 45 v. H. des Gesamtsubventionswertes auf die 
Gebiete des Emslandes und der Nordseemarschen und -geesten. Die besonders intensive 
Förderung dieser Regionen im Gegensatz zu Standorten mit besseren natUrl ichen und wirt
schaftl ichen Bedingungen I i:!ßt sich auch aus den ermittel ten Subventionswerten je Betriebs
entwicklungspion entnehmen. 

Wi:!hrend der höchste Durchschnittswert in der Emsland-Region mit etwa 63.000 DM je Be
trieb zu verzeichnen ist, I iegt dieser Wert im Bereich der Braunschweig-Hildesheimer-Löß
börden mit etwa 13.000 DM am niedrigsten. 
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Übersicht 1: Verteilung der in den Jahren 1971 bis 1975 bewilligten Investitionshilfen und 
Subventionswerte fUr HauptelWerbsbetriebe in Niedersachsen. - GI iederung 
anhand der Regionenabgrenzung des Agrarberichts 

Region Zahl der Subventions- Subventions-I Zahl der 
BEP'e wertl) wert je BEP VE-Betriebe 
(v. H. ) (v. H.) (DM) 1971 (v. H. ) 

Nordseemarschen 
und -geesten 20,6 28,S 50.896 20,6 

Emsland 8,2 13,8 62.894 10,3 

01denburg-
Mittelweser 23,2 24,3 39.149 28,8 

Flußauen und 
Heidegeb. 21,S 19,3 33.475 20,4 

Ostheide 7,1 4,1 21. 975 4,9 

Braunschw. -
Hildesheimer 
Löß börden 8.1 2,8 13.324 6,1 

Leinebergland 11,3 7,2 24.116 8,9 

1) Reprtlsentativzinssatz: 8 % 
öffentl iche Darlehen: Laufzeit 37 Jahre, Faktor 0,736 
zinsverbilJigte Kapitalmarktdarlehen: Laufzeit 14,5 Jahre, Faktor 0,236. 

Wird berUcksichtigt, daß mit den Investitionshilfen der "Einzelbetriebl ichen Förderung" ins
besondere der Anpassungsprozeß von Betrieben in ungUnstig strukturierten Gebieten an die 
gesamtwirtschaftl iche Entwicklung unterstUtzt werden soll - die relativ gUnstigen Förderungs
konditionen fUr die sogenannten "benachteiligten Gebiete" rechtfertigen diese Annahme -
ist die dargestellte Verteilung der Mittel ziel konform (vgl. hierzu Übersicht 1) . 

Die Programmziele und die Verteilung der Mittel geraten jedoch in einen Konflikt mit den 
Zielen einer langfristig sinnvollen Agrarstrukturpol itik, wenn von einer versttlrkten Investi
tionsfl:Srderung agrarstrukturell schwl:lcherer Regionen Mobil ittltshemmn isse in den Betrieben 
hervorgerufen werden, deren langfristige Entwicklungsftlhigkeit nicht gesichert ist. Die zu
kUnftige Verteilung der Mittel sollte daher kritisch analysiert werden. Hierbei bleibt zu be
rucksichtigen, daß Mittel der Agrarstrukturpalitik allein nur einen geringen Beitrag zur 
Entwicklung ungUnstig strukturierter Gebiete leisten können. 

Die Verteilung der Förderftille und -mittel (Subventionswerte) auf die verschiedenen Be
triebssysteme ist beispielsweise fUr das Jahr 1974 in Übersicht 2 ausgewiesen. 

Das hohe Bewilligungsvolumen fUr Futterbaubetriebe wird einerseits durch ihren relativ um
fangreichen Kapitalbedarf zur Wachstumsfinanzierung und andererseits durch vergleichs
weise gUnstige Förderungskonditionen verursacht. 

Da die Investitionsförderung fUr Milcherzeugerbetriebe angesichts der Situation auf dem 
Milchmarkt erhebl icher Kritik ausgesetzt ist, wurden die Änderungen der Produktionsstruk
twr in diesen Betrieben bei den Untersuchungen der Entwicklungspll:lne erfaßt. Hierbei 
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Übersicht 2: Verteilung der Subventionswerte und Förderfölle in Niedersachsen 
im Jahr 1974 - GI iederung nach Betriebssystem 

Betriebs- ~ahl der Zahl der Be- Subventions- Summe der 
system ßEP'e triebe (LZ wert/Betrieb Subventions-

1971 ) ·werte 
(v. H. ) (v. H. ) (DM) (v. H. ) 

Marktfruchtbetr. 22.6 24.4 25.761 13 

F utterbaubetr. 35.9 39.1 56.074 47 

Veredelungsbetr. 13.1 6,7 33.967 11 

Dauerkulturbetr. 0,8 1.0 34.233 1 

Gemischtbetr. 26.7 28.5 41.009 27 

Gartenbaubetr. 0.9 0.3 42.542 1 

zeigte sich, daß etwa jeder zweite Förderbetrieb eine Aufstockung seiner Milchviehherde 
plant. Demgegenüber ist eine Bestandsabstockung in jedem zehnten Betrieb vorgesehen. 
Die Aufstockungen wurden in erster Linie in Betrieben mit hohem Grünlandanteil gef<:irdert, 
deren Standorte fast ausnahmslos im Grünlandgürtel des Küstenraumes und in den Niede
rungsregionen der niedersHchsischen Flußgebiete liegen. Hieraus kann gefolgert werden, 
daß die Investitionshilfen für Milchviehbetriebe Niedersachsens zur Produktionsverlagerung 
auf Grünlandstandorte beitragen, die von einer zunehmenden Produktionsspezial isierung in 
diesen Regionen begleitet wird. 

Aus der angedeuteten regionalen und betriebsspezifischen Verteilung der F<:irdermittel für 
. Haupterwerbsbetriebe geht hervor, daß die Investitionshilfen vorrangig in Gebiete mit un
günstigeren wirtschaftl ichen und naturl ichen Bedingungen fl ießen und nicht in die guten 
AgrarrHume wie dies hClufig bei Diskussionen über die Ausgestaltung des F<:irderprogramms 
vermutet wird. Bei dieser Aussage ist zu berücksichtigen, daß in Niedersachsen die F<:irder
schwelle nicht regionalisiert wurde. 

4 Kennzeichnung gef<:irderter Betriebe und ihrer InvestitiQ!llP-IHne 

Aus Raumgründen kann eine breitere Darstellung des vorl iegenden Datenmaterials im Rahmen 
dieses Beitrages nicht erfolgen. Zu einer groben Charakterisierung sollen folgende Kennzif
fern (1) genügen (vgl. auch Übersicht 3). 

Die gef<:irderten Betriebe bewirtschaften in der Ausgangssituation der Betriebsentwicklung 
im Landesdurchschnitt etwa 50 ha LF. In Marktfruchtbetrieben I iegt dieser Wert um 10 ha 
h<:iher, in den übrigen Betriebssystemen wird er im Gruppenmittel um 10 ha bis 15 ha unter
schritten. 

Im Verlauf der Betriebsentwicklung soll der durchschnittl iche NutzflHchenumfang um etwa 
10 v. H. aufgestockt werden. Für die Betriebsgr<:ißenstruktur der antragstellenden Betri ebe 
sind für die verschiedenen Antragsjahre keine wesentl ichen Verschiebungen zu erkennen, 
so daß ein Einfluß der angehobenen Förderschwellenwerte nicht zu erkennen ist. Diese 
schlagen sich allerdings in den ermittelten Einkommen der jeweiligen Zielkalkulationen 
nieder. Beispielsweise sind für den durchschnittl ichen Gewinn des Ziel jahres der AntrClge 
des Jahres 1973 DM 42.700 je Betrieb ausgewiesen, gegenüber DM 59.800 im Jahr 1975. 
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Unrealistische Werte für die Ertrags-Aufwandsbeziehungen der Zielkalkulationen lassen 
sich für den Landesdurchschnitt nicht nachweisen, vielmehr beruhen die geplanten Einkom
menssteigerungen auf Kapazitätsaufstockungen und/oder Rational isierungseffekten. In weI
chem Umfang die Zielkalkulationen realisiert wurden, werden die Ergebnisse aus Auflagen
buchführungen erkennen lassen. 

Bei den geförderten Investitionsprojekten bilden Wirtschaftsgebäude mit etwa 60 v. H. des 
ausgewiesenen Bruttoinvestitionsvolumens von 1,3 Mrd. DM (ohne Wohnteil investitionen 
und Umlaufkapital) einen eindeutigen Schwerpunkt. Auf Maschineninvestitionen entfallen 
etwa 20 v. H., auf Landkäufe 7 v . H., während für Viehzukäufe ca. 10 v . H. des Gesamt
volumens ausgewiesen sind. Analysen zur Verteilung der Fördermittel zeigen, daß rund 
85 v . H. der Subventionswerte auf Gebäudeinvestitionen entfallen, gegenüber einem An
teil von 8 v.H. für Moschineninvestitionen und 5 v.H. fUr Landkäufe. 

Übersicht 3: Kennzeichnung investitionshilfengeförderter Betriebe und ihrer Investitions
pläne in Niedersachsen (Antragsjahre 1971 bis 1976) 

1972 1973 1974 1975 1976 

ha LF / Betrieb I 
1 Ist 51 46 46 49 48 

Ziel 55 51 51 53 i 52 I 

AK / Betrieb I 

Ziel 2,2 2,1 2,0 2,1 2,1 
Gewinn / Betrieb (DM) 
Ist 29.200 33.400 36.500 38.200 44.000 
Ziel 42.700 51.600 59.800 64.100 
Gewinn / Familien-AK (DM) 
Ist 19.500 21.200 22.500 24.500 27.400 
Ziel 32.400 37.400 40.000 
lebenshaltungsaufwand inkl. 
privater Steuern (DM) 
Ist 23.900 23.800 26.400 30.400 32.700 
Ziel 26.700 27.100 30.800 35.500 39.100 
Eigenkapitalbildung (DM) 
Ist 7.700 10.500 13.300 15.600 15.300 
Ziel 15.500 16.500 16.500 22.900 25.100 
Bruttoinvestitionen (ohne 
Umlaufkapital und Wohnteil) 
Landkauf v. H. 9,5 4,9 6,4 7,2 5,9 
Bodenverbesserung v. H. 1,3 0,9 0,8 0,9 1,3 
Wirtschaftsgebäude v. H. 54,0 57,8 64,8 59,9 65,0 
Maschinen v. H. 21,0 19,1 20,3 24,6 19,0 
Vieh v. H. 14,2 17,3 7,7+ 7,4+ 8,8+ 

+ ab 1974 konnten nur noch die geplanten Viehzukäufe erfaßt werden. 
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5 Entwicklung der Betriebe nach Förderung 

Die Untersuchungen (2) von 5.700 Auflagenbuchfuhrungen der Wirtschaftsjahre 1972/73 
bis 1975/76 weisen durchschnittliche Einkommen aus, die zunächst auf langfristige Entwick
lungschancen der geförderten Betriebe schließen lassen. Bei einer stärkeren Gruppierung 
der Jahresabschi Usse zeigen sich jedoch fUr eine bedeutende Zahl geförderter Betriebe so 
ungünstige Wirtschaftsergebnisse, daß ihre langfristige Existenz gefährdet erscheint. Mit 
Ausnahme des Wirtschaftsjahres 1975/76 waren in allen untersuchten Buchfuhrungsjahrgän
gen in nahezu 30 v. H. der untersuchten Fälle Eigenkapitalverluste ausgewiesen, die aller
dings vielfach durch eine mangelnde Anpassung des LebenshaltungsaiJfwandes an die Ertrags
lage des Betriebes hervorgerufen wurden. Die deutl iche Unterschätzung dieser Position in 
den Zielkalkulationen der Entwicklungspläne ist besonders auffällig. 

Hinsichtlich des Einkommensniveaus werden im Landesdurchschnitt die Zielkalkulationen 
zwar erhebl ich uberschritten, jedoch bleibt zu berucksichtigen, daß diese Entwicklungs
tendenz in erster Linie durch die Entwicklung besonders erfolgreicher Betriebe bedingt ist, 
fUr die im Regelfall vorsichtige Einkommensprojektionen vorgenommen wurden. 

In der Teilgruppe der weniger erfolgreichen Betriebe (25 v. H. der Betriebe mit dem nie
drigsten Gewinn) war beispielsweise im Wirtschaftsjahr 1974/75 ein durchschnittlicher Ei
genkapitalverlust von annähernd DM 8.000 zu verzeichnen, während der Gewinn je Fami
I ienarbeitskraft bei etwa DM 11.600 lag. Selbst im äußerst gUnstigen Wirtschaftsjahr 1975/ 
1976 konnte diese Teilgruppe keine Eigenkapitalvermehrung erzielen. 

Wenn auch zwischen Einkommenssituation und Faktorausstattung sowie Förderintensität deut
I iche Beziehungen nachzuweisen sind, bleibt festzustellen, daß der unbefriedigende Ent
wicklungsverlauf von Betrieben in allen Teilgruppen nachzuweisen ist, wenn das Datenma
terial nach betriebsspezifischen Kriterien oder Kriterien der Förderungsintensität klassifi
ziert wird. 

Die ungUnstige Situation der weniger erfolgreichen Betriebe stellt sich bei einer Gliede
rung der Betriebe anhand der Fletchenausstattung fUr das Wirtschaftsjahr 1974/75 wie folgt 
dar: 

Fläche (ha LF) Gewinn je Fam-AK (DM) Eigenkapitalbildung ( D~l) 

unter 20 7.795 - 5.356 
20 - 30 7.860 - 9.946 
30 - 50 11. 582 - 6.307 
50 - 70 12.006 - 9.369 
70 - 100 13.619 - 13.380 

Obwohl zu berUcksichtigen ist, daß sich ein Teil der untersuchten Betriebe in der Über
gangsphase zur Ziel planung befindet, lassen sich fUr die unbefriedigende Situation vieler 
Betriebe folgende Kennzeichen auffuhren: 

- unzureichendes Ertrags- und Leistungsniveau in den verschiedenen Betriebszweigen; 
- unw i rtschaft I icher Einsatz von Vorleistungen; 
- vergleichsweise niedrige Erzeugerpreise aufgrund geringerer Qualitäten; 
- fehlerhafte Investitionspläne aufgrund Uberschätzter Eigenfinanzierungsmögl ichkeiten; 
- unzureichende Anpassung des Lebenshaltungsaufwandes an die Ertragslage des Betriebes. 

Partielle Fördereffekte sind ohne Ausschaltung exogener Einflusse auf den Einzelbetrieb aus 
einem Einkommensvergleich vor und nach Förderung nicht zu ermitteln. Die vorliegenden 
Ergebnisse lassen allerdings folgende Tendenzen erkennen: 
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Buchführungsdaten aus Betrieben, die Investitionshilfen für Gebäudeinvestitionen erhalten 
haben, zeigen für den Durchschnittsbetrieb einen positiven Entwicklungsverlauf . Dieser 
Weg kann für qual ifizierte Betriebsleiter auch flächenärmerer Betriebe zur langfristigen 
Existenzsicherung beitragen. Die Ergebnisse demonstrieren jedoch auch, welche Risiken 
auftreten, wenn im Rahmen von Kapazitätserweiterungen Viehaufstockungen ohne beglei
tende Flächenausdehnungen vorgenommen werden. In Fällen mit ungenügender Produktions
technik in der Ausgangssituation erwies sich der öffentlich geförderte "Wachstumsschub" für 
eine Einkommenssicherung vielfach als ungeeignet. Hier hätte zunächst die Produktions
technik verbessert werden müssen, um die organisatorischen und finanziellen Voraussetzun
gen für einen solchen Schritt zu schaffen. 

Aus diesen verschiedenen Entwicklungsverläufen ist zu erkennen, welche Bedeutung ein se
lektiv ausgerichtetes Förderungsprinzip erlangt, wenn verhindert werden soll, daß Betriebe 
nach Förderung mit unzureichendem Einkommen und Substanzverlusten bewirtschaftet wer
den. Sie zeigen ebenfalls die Bedeutung der realistischen Erfassung des Leistungsniveaus 
der Betriebe in der Ausgangsphase der Betriebsentwicklung . 

Daten aus Betrieben, denen Investitionshilfen für Landkäufe gewährt wurden, deuten an, 
daß die Kaufpreise häufig über den Ertragswerten liegen. Die Durchschnittseinkommen die
ser Gruppe zeigen vergleichsweise hohe Werte. Sie sind allerdings auf die äußerst günstige 
Entwicklung gutorganisierter Betriebe zurückzuführen, die in ihrer Richtung auch ohne oder 
mit geringerem Einsatz öffentl icher Mittel verlaufen wäre. In flächenärmeren Betrieben 
sind positive Einflüsse dieser Förderungsmaßnahmen nicht zu erkennen, wenn durch liquidi
tätsengpässe die Entwicklungsaltemativen der Betriebe eingeschränkt wurden. 

Zukünftig soll te die Förderung des Landkaufs daher auf Ausnahmefälle beschränkt werden. 

In Betrieben, deren Betriebsentwicklungspläne vorrangig Maschineninvestitionen vorsahen, 
ist das kalkulierte Einkommenswachstum vielfach nicht zu erkennen. Geförderte Überkapa
zitäten oder Ersatzinvestitionen sind hierfür häufigste Ursache. Ohne begleitende Kapazi
tätsaufstockungen können die Hilfen zwar zur Arbeitserleichterung beitragen, ihr einkom
menssteigender Effekt ist jedoch im Regelfall gering zu bewerten und wurde in den Betriebs
entwicklungsplanungen häufig überschätzt. Die positive Entwicklung der erfolgreichsten 
Betriebe dieser Gruppe wäre in ihrer Tendenz auch bei einem geringeren Einsatz öffentl i
cher Investitionshilfen verlaufen, da sie maßgeblich auf anderen Einflußgrößen (z. B. Flä
chenaufstockungen) beruht. 

Die verringerte Förderungsintensität für Maschineninvestitionen - die in den heute gültigen 
Richtl inien vorgesehen sind - müssen daher als sachgerecht bezeichnet werden. 

Demgegenüber muß eine Überführung dieser Fördermaßnahmen in den Bereich eines allge
meinen Agrarkreditprogramms für die Landwirtschaft, das von den Merkmalen eines selekti
ven Programms entkleidet ist, skeptisch beurteilt werden. Diese Forderungen, die in jüng
ster Zeit häufig vorgetragen wurden, beinhalten die Gefahr zusätzlicher Fehlentscheidun
gen bei Maschineninvestitionen. 

6_ Kons~enzen für die Gestaltu~nd Durchführl!!!9 der Einzelbetrieblichen Förderung 

Aus der erkennbaren ungünstigen Entwicklung in einer zu großen Zahl von Förderbetrieben, 
wurden in Niedersachsen Schlußfolgerungen gezogen. Insbesondere wurden die Anforderun
gen an die Sicherheit der vorzulegenden Betriebsdaten, auf deren Grundlogen Entscheidun
gen über die Entwicklungsfähigkeit der Betriebe getroffen werden, geändert. Im Regelfall 
können seit dem Jahr 1976 nur noch Investitionsprojekte von Betrieben gefördert werden, in 
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denen zwei BuchabschlUsse der Stufe III vorliegen. Dieser Schritt, dem Übergangsregelun
gen vorausgingen, die z. B. mindestens die Vorlage einer Erl:iffnungsbilanz vorsahen, wurde 
vorzeitig angekUndigt. Er stellt eine Verschl:irfung des Selektionsverfahrens gegenUber an
deren Bundesll:indern dar und soll Fehlurteile zur Frage der Entwicklungschancen investi
tionshilfenbeanspruchender Betriebe auf ein ml:iglichst niedriges Maß beschrl:inken. 

Diese Änderung war mit einer erhebl ichen Vereinfachung des Betriebsentwicklungsplans 
verbunden, so daß der ursprUngl ich umfangreiche Verfahrensaufwand in Beratung und Ver
waltung erhebl ich reduziert werden konnte. Zur Zeit werden weitere Vereinfachungsschritte 
fUr Betriebe untersucht, deren positiver Entwicklungsverlauf in der Vergangenheit durch 
BuchfUhrungsergebnisse belegt wird, und in denen Investitionen geringeren Umfangs vorge
sehen sind. 

Die vorliegenden Vorschll:ige zur Vereinfachung des Fl:irderverfahrens entwicklungsfl:ihiger 
Betriebe, die portielle WirtschaftlichkeitsUberlegungen fUr die geplanten Investitionen stt:lr
ker in den Vordergrund stellen ml:ichten, erscheinen dagegen weniger sachgerecht, da hier
bei die Gesamtsituation des Betriebs nicht ausreichend beachtet wird. 

Die Frage des sachgerechten Beurteilungsmaßstabes fUr die Entwicklungsft:lhigkeit ist seit 
EinfUhrung der Einzelbetriebl ichen Fl:irderung vielfach diskutiert worden. Hierbei wurden 
die zentralen Fragen der Ausgestaltung des Programms hl:iufig in den Hintergrund gedrt:lngt. 
Dies gilt besonders fUr den Zeitraum nach EinfUhrung des Maßstabs "vergleichbares Arbeits
einkommen". Die bekannten Probleme seiner Ermittlung und seine geringe Aussagefl:ihigkeit 
uber die langfristigen Entwicklungschancen haben dazu gefUhrt, daß diesem Maßstab in 
Niedersachsen nur die Funktion einer Nebenbedingung eingert:lumt wird. 

Im Mittelpunkt der Beurteilung der Entwicklungsfl:ihigkeit stehen hier der Gewinn und die 
Eigenkapitalbildung des Betriebes. Da fUr die Eigenkapitalvert:lnderung des Ziel jahres den 
Lebenshaltungsentnahmen eine besondere Bedeutung zukommt, wird der Analyse dieser Po
sition eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die AuflagenbuchfUhrungen lassen zwar 
erkennen, daß eine ausreichende Eigenkapitalbildung in Einzelfl:illen auch bei geringeren 
Gewinnen und sporsamen Entnahmen fUr die Lebenshaltung zu erzielen ist, jedoch zeigen 
die Durchschnittswerte - auch aus wirtschaftsschwl:icheren Gebieten - daß diese Verhaltens
weise fUr den Uberwiegenden Teil der Betriebe nicht charakteristisch ist. 

Sollten die Vorschlt:lge, die auf eine Abgrenzung der entwicklungsft:lhigen Betriebe anhand 
der zukUnftigen Eigenkapitalbildung ausgerichtet sind, Eingang in das Fl:irderprogramm fin
den, sollten hierbei Untergrenzen fUr das erforderliche Mindestkonsumniveau entwicklungs
fl:ihiger Betriebe formul iert werden. Hiermit kl:innte den Zielen einer langfristig ausgerich
teten Strukturpol itik entsprochen werden, die nicht darauf gerichtet sein dUrfen, Betriebe 
zu fördern, deren Existenzfl:ihigkeit nur aufgrund eines permanenten Konsumverzichts er
mögl icht wird. 

In den Diskussionen uber das geeignete Selektionsverfahren im Rahmen der Einzelbetrieb-
I ichen Förderung wird vielfach nur ungenUgend berucksichtigt, daß die Entscheidungen auf 
zukunftsgerichteten Daten beruhen und wohl auch beruhen mUssen, da es sich bei den ge
förderten Projekten um Wachstums- und/oder Rational isierungsinvestitionen handel t. Unbe
kannte Ertrags-Aufwandsrelationen, aber auch Manipulationsmöglichkeiten können hierbei 
die Planungen entscheidend beeinflussen. Der Erfolg der Förderungsmaßnahmen wird daher 
auch in erhebl ichem Umfang vom Informationsstand der Beratung und der bewill igenden In
stitutionen abhl:ingig sein. Ihre sachl iche Information uber zukUnftige Entwicklungsperspek
tiven des Agrarsektors dUrfte ein sehr wirksamer Weg zur langfristigen Effizienzsteigerung 
von Investitionshilfen sein. 
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