|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND _
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V. GE LA

Hiilsemeyer, F.: Kosten und Ertrdge der Marktstrukturpolitik, dargestellt am Beispiel der
Effizienz des Marktstrukturgesetzes im Bereich Schlachtvieh und Ferkel. In: Schmitt, G.,
Steinhauser, H.: Planung, Durchfiihrung und Kontrolle der Finanzierung von Landwirtschaft
und Agrarpolitik. Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaues e.V., Band 15, Miinster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag (1978), S. 303-312.







KOSTEN UND ERTRAGE DER MARKTSTRUKTURPOLITIK,
DARGESTELLT AM BEISPIEL DER EFFIZIENZ DES MARKTSTRUKTUR-
GESETZES IM BEREICH SCHLACHTVIEH UND FERKEL

von

Friedrich Hulsemeyer, Weihenstephan

1 Einleitung 303
2 Die Untersuchungsobijekte 304
3 Ertrige und Kosten erzeugergemeinschaftlicher Tutigkeiten 305
3.1 Die Nutzenpositionen 305
3.2 Die finanziellen Aufwendungen 307
4 Bilanz und SchluBfolgerungen 308

1 Einleitung

Die kritischen Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik Deutschland um das Thema
"Erzeugergemeinschaften" sind so alt wie die fruhesten Vorlagen zu einer entsprechenden
Gesetzesinitiative (vgl. hierzu u.a. BOETTCHER, 1; SCHMITT, 8; WISSENSCHAFTLICHER
BEIRAT BEIM BML, 3; BORCHERT, 2). Dabei ging und geht die Diskussion weniger um die
Notwendigkeit einer besseren Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erforder-
nisse des Marktes - sie ist, soweit sich die kollektiven Aktivititen der Erzeugerstufe (im Sinne
der Reaktion des autonomen Mengenanpassers) vorrangig auf einen wirksamen Beitrag zur Ra-
tionalisierung der Erzeugung, zur qualitativen und quantitativen Ausrichtung der Produktion
an den jeweiligen Marktbedurfnissen, zur Férderung des Wettbewerbs in der Vermarktung und
damit generell zur Verbesserung der Absatzposition der heimischen Land- und Emthrungswirt-
schaft im interregionalen Wettbewerb konzentrieren, im Gegenteil unbestritten - als um die
Zweckdienlichkeit der von der staatlichen Agrarpolitik mit dem Marktstrukturgesetz angebo-
tenen problemorientierten Konzeption.

Der vorliegende Beitrag - er fult auf den Ergebnissen einer im Auftrag des Bundesministers

fur Ernshrung, Landwirtschaft und Forsten durchgefuhrten Effizienzprufung landwirtschaftlicher
Erzeugergemeinschaften (6) - versteht sich als ein erster Versuch 1), jene vor allem aus theo-
retischen Uberlegungen und Erfahrungen mit mehr oder weniger vergleichbaren Kooperations-
formen im Ausland (vgl. hierzu u.a. BORCHERT, 2) abgeleiteten Erwartungen an einem prak-

1) In dhnlicher Weise durfen wohl auch die Untersuchungsergebnisse von GROSSKOPF und
MUHLBAUER (5) fur Niedersachsen interpretiert werden.
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tischen Beispiel - hier den Erzeugergemeinschaften fur Schlachtvieh und Ferkel in Bayern -
zu Uberprufen.

Aus dieser produktmdBigen und regionalen Eingrenzung ergeben sich zwangsl&ufig Restriktio-
nen hinsichtlich einer unreflektierten Ubertragung der im folgenden vorgestellten Ergebnisse
auf andere Produktionsbereiche und andere Regionen. Dennoch lassen sich u.E. zumindest
einige verallgemeinerungsfahige SchluBfolgerungen ziehen, die die Diskussion um das Fur
und Wider der Erzeugergemeinschaften vielleicht ein wenig weiterfuhren.

2 Die Untersuchungsobiekte

Das Marktstrukturgesetz hat in Bayern die insgesamt fldchendeckende Grindung von jeweils
elf Ferkel- und Schlachtvieh-Erzeugergemeinschaften, dartber hinaus (bislang) die Umwand-
lung von vier Viehverwertungsgenossenschaften in Erzeugergemeinschaften fur Schlachtvieh
initiiert.

Ihre Mitglieder - 1975 2344 Ferkel produzenten (von total 79 781 sauenhaltenden Betrieben)
und 36 471 Master (von insgesamt 207 394 schweinehaltenden bzw . 228 887 rinderhaltenden
Betrieben) - dienen rund 25 v.H. der marktwirksamen Ferkelerzeugung, 13 v.H. des Markt-
angebots an Schlachtschweinen und 10 v.H. des Schlachtrinderaufkommens an.

Damit ist der bislang erreichte Organisationsgrad zumindest hinter den optimistischen Erwar-
tungen zurtckgeblieben. Der sehr viel hthere Marktanteil der Erzeugergemeinschaften auf
dem unzureichend organisierten Ferkelmarkt deutet jedoch ebenso wie eine regionale Analyse
des jeweiligen Entwicklungsstandes an, daB die Bereitschaft der Produzenten zur aktiven Mit-
arbeit um so eher gegeben ist, je weniger die herrschenden Marktbedingungen den Zielvor-
stellungen des Marktstrukturgesetzes entsprechen.

Dieser Feststellung entspricht auch die Tatsache, daB der zwar weitaus geringere Teil der er-
zeugergemeinschaftlich organisierten Schlachtviehproduzenten, aber nahezu alle Ferkeler-
zeugergemeinschaftsmitglieder gleichzeitig einem Erzeugerring angehdren.

Diese im Untersuchungsraum erstmals 1962 gegrindeten Zusammenschlusse landwirtschaftlicher
Betriebe werden vom Gesetz zur Fdrderung der bayerischen Landwirtschaft, in dem sie seit
dessen Inkrafttreten im Jahre 1971 mit dem Anspruch auf Kostenerstattungen 1) verankert sind,
als bduerliche Selbsthilfeeinrichtungen zur Rationalisierung der Erzeugung und qualitdtsmaBi-
gen Verbesserung der Produktion, d.h. als Unterbau fur die Erzeugergemeinschaften definiert,
denen ihrerseits primdr absatzorientierte Aufgaben im Sinne einer Zusammenfassung des Ange-
bots und kontinuierlichen Gestaltung der Marktbelieferung zugewiesen werden.

Diese angestrebte Kooperation ist fur die Untersuchung in zweierlei Hinsicht bedeutungsvoll:

1. Fur die Férderung von Erzeugergemeinschaften ist zwar der Grundsatz richtungsweisend,
daB das Marktstrukturgesetz in erster Linie als absatzpolitisches und nicht (wie die Erzeuger-
ringe) als erzeugungspol itisches Instrument gedacht ist (FENDT, 4, S. 19). Wenn aber, wie
im Untersuchungsgebiet der Fall, zusttzlich gezielte Férderungsmainahmen im Produktions-
bereich ansetzen, von denen die Erzeugergemeinschaften profitieren, so sind diese Aufwen-
dungen in die Quantifizierung der Kosten der Erzeugergemeinschaften mit einzubeziehen.

1) GemdB Art. 6 Abs. 5 LwFOG erstattet der Freistaat Bayern den anerkannten Vereinigungen
- hier dem Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern e.V. -
zur Durchfuhrung der satzungsmiBigen Aufgaben, das sind vor allem Beratungs- und Kon-
trollfunktionen, von dem nicht durch Zahlung Dritter gedeckten notwendigen Aufwand
mindestens 80 v.H. der Personal- und 50 v.H. der Geschiftskosten.
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2. Je groBer die Zahl der Doppelmitgliedschaften, desto eher ist eine Ubertragung der verfug-
baren Struktur- und Leistungsdaten der Ferkel- und Fleischerzeugerringe auf die unbekannten
und in ihrer Gesamtheit derzeit nicht erfaBbaren Verhtltnisse der Erzeugergemeinschaften
statthaft.

Tatsdichlich ist ein aus dem Ruckgriff auf das jghrlich aufbereitete Datenangebot der Erzeuger-
ringe mdglicherweise resultierender Fehler im Sinne einer Uberschtitzung des Nutzens der Er-
zeugergemeinschaften, wie er vor allem aus der von der Aufgabenstellung der Ringe her vor-
gegeben intensiveren produktionstechnischen Beratung abgeleitet werden kdnnte, im Bereich
der Ferkel produktion aufgrund der nahezu gegebenen Identitdt von Ring- und Gemeinschafts-
mitgliedern sicherlich ebenso unbedeutend wie im Schlachtviehsektor, wo zwar die Zahl der
Mitglieder in den Erzeugergemeinschaften jene in den Ringen deutlich ubertrifft, aber die
Ausschdpfung von Rationalisierungsreserven in der Produktion, soweit sie ausschlieBlich aus
dem Entwicklungsstand der Erzeugerringe geschlossen werden muBlte, das Ergebnis kaum beein-
fluBt. '

3.1 Die Nutzenpositionen

Die vergleichende Betrachtung solcher, gemeinhin der Aufgabe "Rationalisierung der Erzeu-
gung" zugeordneter Kriterien in der organisierten und nicht-organisierten Ferkel- und
Schlachtviehproduktion offenbart zuntichst, wie Ubersicht 1 ausweist, ein sehr viel zugigeres
BestandsgréBenwachstum in den Mitgliedsbetrieben der Erzeugergemeinschaften, das sich mitt-
lerweile in einer me@baren rationelleren Nutzung der Arbeitskapazitdt niederschldgt.

Ubersicht 1: Entwicklung der durchschnittlichen Bestandsgrsien in der bayerischen Ferkel -
und Schlachtviehproduktion 1969 - 1975 (1969 = 100)

Jahr Ferkelproduktion Schlachtschweineprod. Schlachtrinderprod.
organisiert nicht-org.| organisiert nicht-org. | organisiert nicht-org.
1969 100 100 100 100 100 100
1971 114 110 123 112 135 109
1973 147 118 157 128 169 127
1975 157 131 184 135 191 142
Quelle: (6).

Demgegenuber gibt die Entwicklung der Zucht- und Mastleistungsergebnisse in den Erzeuger-
zusammenschlUssen keine eindeutigen Fortschritte zu erkennen. Bei tendenziell gleicher Ent-
wicklung dieser Leistungsmerkmale in der nicht-organisierten Produktion hebt sich jedoch die
Zahl der aufgezogenen Ferkel je Sau und Jahr in den Erzeugergemeinschaften durchgehend
um ein Tier vom Mittel der Vergleichsbetriebe ab. Dies |aft den Schlu3 zu, daf dieser Lei-
stungsvorsprung als Folge der lungerjshrigen Mitgliedschaft in den Erzeugerringen und/oder
aufgrund einer positiven Selektion der Erzeugergemeinschaftsmitgliedsbetriebe bereits in die
Efzeugergemeinschaften eingebracht wurde. Die Bewertung des hieraus resultierenden Mehr-
erl8ses als "orgintrer Nutzen" ist somit allenfalls unter dem Aspekt der Erhaltung dieser Lei-
st}mgsdifferenz zu rechtfertigen.
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Unzweifelhaft ist den organisierten Sauenhaltern demgegenuber jener Mehrertrag gutzuschrei-
ben, der sich als "Grenznutzen der Mehrgewichtserzeugung" aus der anempfohlenen Vermark-
tung von - verglichen mit den Ubrigen Anbietern - zunehmend schwereren Ferkeln ableitet.

Die Analyse der Schlachtleistungen in den einzelnen Produktionsstufen der bayerischen
Schlachtschweineerzeugung gibt zwar erwartungsgemt3 ein Leistungsgefille der Erzeugerge-
meinschaften gegenuber der Herdbuchzucht zu erkennen, ebenso aber einen deutlichen Vor-
sprung vor den nicht-organisierten Mastbetrieben. Die Tatsache allerdings, daB diese Diffe-
renz zur organisierten Ferkelerzeugung merklich gréBer ist als zu der organisierten Mast, |4t
den SchluB zu, daB ein vorhandenes genetisches Qualitdtspotential durch offensichtlich nicht
adtquate Futterungs- und Haltungsbedingungen nur unzureichend ausgeschdpft wird.

Dieser Leistungsvorsprung der Erzeugergemeinschaften, der sich vor allem in einem durch-
schnittlich htheren Anteil der in die Schlachiwertklasse | eingestuften Schlachtkdrper doku-
mentiert, nimmt jedoch tendenziell ab. Zwar vermochte die organisierte Produktion die
Schlachtleistung, repriisentiert durch die Summe aus E und |, im Beobachtungszeitraum weiter
um sechs Prozentpunkte von 31,8 v.H. auf 37,8 v.H. zu verbessern; gleichzeitig stiegen je-
doch die entsprechenden Handelsklassenanteile der nicht-organisierten Mastbetriebe um

7,5 Prozentpunkte von 19,8 v.H. auf 27,3 v.H..

Demgegenuber darf fur den Schlachtrindersektor aus den verfugbaren Aufzeichnungen jener
Erzeugergemeinschaften, die neben dem dominierenden Lebendviehabsatz Rinder auch ge-
schlachtet vermarkten und abrechnen, gefolgert werden, daB signifikante Qualit&tsunterschie-
de zum nicht-organisierten Angebot praktisch nicht bestehen.

In die daruber hinaus ermittelten qualititsunabhiingigen Erlésvorteile der Erzeugergemein-
schaftsmitglieder - verglichen mit den von den Ubrigen Anbietern fur vergleichbare Qualitd-
ten realisierten Preisen rd. 6 Pf/kg SG bei Schlachtschweinen und 4 Pf/kg SG bei Schlacht-
rindern - teilen sich fraglos mehrere Bestimmungsgrunde, die jedoch nicht exakt gegeneinan-
der abzugrenzen sind.

Die geringe Bedeutung von Liefervereinbarungen, zumal schriftlicher Art, 188t jedoch vermu-
ten, daB weniger eine nach Zeit und Sortiment auf die Absatz- und Verarbeitungsmdglich-
keiten der erfassenden Unternehmen abgestimmte Produktion fur diese Erlosdifferenzen verant-
wortlich zeichnet als vor allem eine verbesserte Marktstellung gegenuber der aufnehmenden
Hand, und zwar in zweifacher Hinsicht:

- zum einen im Sinne vermehrter Markttransparenz durch die laufende Befragung und Bekannt-
machung der Preisangebote der fur die jeweilige Erzeugergemeinschaft in Betracht kommen-
den Abnehmer,

- zum anderen durch das gemeinsame Anbieten, sei es in Form der zentralen telefonischen
Vemittlung des marktfihigen Produktaufkommens oder in Gestalt der ksrperlichen Zusam—
menfassung des Angebots in Auktionshallen, in Sammelstdllen oder auf "Mini-Murkten" im
jeweiligen Einzugsgebiet der Erzeugergemeinschaften.

Mit dieser Zusammenfassung der Ferkel und des Schlachtviehs sowie dem gemeinsamen Verkauf
oder der agenturweisen Vermittlung der Tiere nehmen die Erzeugergemeinschaften die Funk-
tionen des traditionellen Viehhandels wahr, zu dem sie in Wettbewerb getreten sind - dies in
Erwartung hoherer Effizienz.

Zweifellos hat diese Intensivierung der Konkurrenzverhiltnisse in der Erfassungsstufe eine
stiirkere Nivellierung und Stabilisierung der Erfassungskosten bewirkt. Echte Rationalisierungs-
effekte jedoch, wie sie u.a. aus einer spurbaren Verbesserung der Erfassungsstrukturen sowie
besseren Dispositionsm&glichkeiten der aufnehmenden Hand im Interesse optimaler Kapazittts-
auslastung zu erwarten wiren, lassen sich in Gestalt geringerer Erfassungsprovisionen nur im
Schlachtrindersektor nachweisen.
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Wesentlich gréere Kostenvorteile, wie sie von den Schlachtvieh-Erzeugergemeinschaften
geltend gemacht werden, resultieren aus der sttirkeren Ausschopfung solcher Kostenreserven,
die sich unmittelbar aus dem Wandel in der Vermarktung von Schlachtvieh im Zuge der volks-
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung herleiten. So ermsglicht die stirkere Hinwen-
dung zur Geschlachtetvermarktung Kosteneinsparungen gegenuber der in Bayern nach wie vor
dominierenden Lebendviehvermarktung, die durchaus 17 DM je Schwein und 50 DM je Rind
erreichen kdnnen.

Eine Uber die Erfassung und den gemeinsamen Absatz der Tiere, vereinzelt auch von Schlacht-
htlften, hinausgehende Einschaltung der Erzeugergemeinschaften in den VermarktungsprozeB,
etwa durch Grundung eigener Unternehmen im Bereich der Schlachtung und Verarbeitung, ist
bislang unterblieben - dies in einem Land, das durch ein stark Uberhshtes Kapazititsangebot
im Schlachthofsektor gekennzeichnet ist, sicherlich zurecht.

Weitergehende Aktivitdten der Schlachtvieh-Erzeugergemeinschaften im Bereich der gemein-
samen Vermarktung werden aber vermutlich weniger durch die Berucksichtigung gesamtwirt-
schaftlicher Zusammenhtinge begrenzt als durch die in der Regel zu geringe Kapitalausstat-
tung - eine Restriktion, die schon die eigenstindigen Handelsgeschiifte der organisierten Pro-
duktion, zumal bei Uberregionalen Dimensionen, mit einem erheblichen finanziellen Risiko
belastet.

Die Erwartung stabilerer Preise als Folge eines weniger stark schwankenden Angebots schlie3-
lich hat sich bislang nicht erfullt, weil die Stabilisierung der Mdrkte an einen Organisations-
grad gebunden ist, dem die herrschenden Verhiltnisse derzeit (noch) nicht gerecht werden.

3.2 Die finanziellen Aufwendungen

Die Analyse der Kosten der bayerischen Erzeugergemeinschaften fur Ferkel und Schlachtvieh
sowie ihrer Finanzierung durch Beihilfen der sffentlichen Hand und Beitrige der Mitglieder
macht drei Tatbestdnde deutlich:

1. Die vorstehend begrindete Einbeziehung der Aufwendungen in den Erzeugerringen nach
MaBgabe des jeweiligen Leistungstransfers an die Erzeugergemeinschaften - er wurde durch
den Anteil der von den Erzeugergemeinschaften vermarkteten Tiere am Produktaufkommen der
Ringe bestimmt - kennzeichnet die Erzeugerringe als den sehr viel kostenintensiveren Partner.

2. Die finanzielle Fsrderung der untersuchten Erzeugergemeinschaften ist - verglichen mit
den Istausgaben des Bundes und noch mehr Bayerns fur die Gesamtheit der Erzeugergemein-
schaften - durch ein weites Verhdltnis von konsumtiven und investiven Beihilfen gekennzeich-
net und bestitigt damit die weitestgehende Inanspruchnahme existenter Einrichtungen. Nur
wo diese den Anforderungen des Marktes nicht hinreichend gerecht werden - so im Ferkel -
bereich -, nehmen die Beihilfen fur Erstinvestitionen einen gréBeren Umfang an.

3. Die Realisierung der erzeugergemeinschaftlichen Nutzen stitzte sich, wie Ubersicht 3
verdeutlicht, auch im letzten Jahre des Untersuchungszeitraums noch in starkem Mafle, bei
der organisierten Schlachtvieherzeugung sogar Uberwiegend auf Zuschusse der dffentlichen
Hand.

Selbst unter der Annahme grofzugiger Deklaration der fur die Bezuschussung maigeblichen
"angemessenen Kosten fur Verwaltung einschlieBlich Beratung und Qualitdtskontrolle" sind
Zweifel angebracht, ob vermehrte Wirtschaftlichkeit und ein steigendes Beitragsaufkommen
aus hsheren Mitgliederzahlen den sukzessiven Abbau der Startbeihilfen zu kompensieren ver-
mdgen. Alternativ hthere Beitragsstitze aber mussen zwangsldufig den Nutzen der Mitglied-
sc}\cft mindern.
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Ubersicht 2: Einzelwirtschaftliche Kosten - Ertrags - Analyse der bayerischen

Erzeugergemeinschaften fur Ferkel und Schlachtvieh 1975 (DM)

gerringe. -

Startbeihilfe.

PR Schlacht- Schlacht- Schlacht-
Position Ferkel : . .
schweine rinder vieh
Kosten?
pro Mitglied 298,63b(l67,24) - - 34,36b(2,66)
+ 150,17¢ + 36,96°
448,50 (317,41) 71,32 (39,62)
. b b b
pro Tier 1,107(0,61) 1,557(0,12) 1,997 (0,15)
+ 0,55° +1,57¢ + 2,63 -
1,65 (1,16) 3,12 (1,69) 4,62 (2,78)
Nutzen
pro Mitglied 3488,48 - - 310,71
pro Tier 12,80 11,97 28,50
Saldo
pro Mitglied 3039,98(3171,07) 239,39(271,09)
pro Tier 11,15(11,64) 8,85(10,28) 23,88(25,72) -

80hne die nicht degressiv gestaffelten Zuschiisse der Sffentlichen Hand an die Erzeu-
bEZR- und EZG-Mitgliedsbeitrédge; fiir EZG-Mitglieder, die nicht gleichzei-
tig einem Erzeugerring angehdren, reduziert sich der Mitgliedsbeitrag auf ( ). - CEZG-

Indes weist ein zusammenfassender Vergleich der um die Startbeihilfen erhshten Beitrage je
Mitglied bzw. vermarktetes Tier mit den korrespondierenden Nutzen auf der Basis gesamtwirt-
schaftlicher Daten des Jahres 1975 (vgl. Ubersicht 2) eine solche Substitution der Startbei-
hilfen durch entsprechend hshere Mitgliedsbeitrige als durchaus méglich aus, ohne die At-
traktivitdt der Mitgliedschaft entscheidend zu schmilern.

Die gesamtwirtschaftliche Effizienz der organisierten Ferkel- und Schlachtviehproduktion,
wie sie aus Ubersicht 3 abzulesen ist, nimmt sich demgegentber - bedingt durch die Einbe-
ziehung der hdheren anteiligen Kostenerstattungen der tffentlichen Hand an die Erzeuger-
ringe und die Berucksichtigung der Vorjahre - bescheidener aus. Zwar erwirtschafteten - auf
der Grundlage der mit 5 % auf das Jahr 1970 diskontierten Betrtige - die Schlachtvieh-
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Ubersicht 3: Nutzen - Kosten - Bilanz der bayerischen Erzeugergemeinschaften
fur Ferkel und Schlachtvieh 1971 - 1975 ( 1 000 DM)

N U T Z E N K 0 S T E N NUTZEN ./. KOSTEN
Jahr 1 1 .| 1 | | L] 1 ] ] ol 1
28 = "2g = 28 2 PEg = g 2 PEE =
— Q. QO M — 9 — [ O M - QA [3) - QA O M - 3]
o < o < @ Q@9 Il o R < @ RG] ] Q < o o @ Q@ =]
~ -3 -] ] - g 4 -3 —dg X3 - % -3 - g oo 3 — g
] o g o a (o] < 9 § o g < 8 [eRo g 59 M <8 ﬁ g B g G
& 88 gﬁ :88 $> L] 38 ﬁ} &%8 0 > 4 (23R 0 - w00 0 >
1971 1.715 1.100 338 2.815 1.438 825 2.390 422 3.215 2.812 890 -1.290 -84 =400 -1.374
1972 2.577 2.348 600 4,925 2.948 1.076 3.365 562 4.441 3.927 1.501 -1.017 38 484 =979
1973 3.941 4.132 1.399 8.073 5.531 1.278 3.465 576 4.743 4.041 2.663 667 823 3.330 1.490
1974 5.592 5.838 2.639 11.430 8.477 1.423 3.968 706 5.391 4.674 4,169 1.870 1.933 6.039 3.803
1975 8.177 7.752 3.580 15.929 11.332 2.102 4.530 925 6.632 5.455 6.075 3.222 2.655 9.297 5.877
1971-75| 22.002 21.170 8.556 43.172 29.726 6.704 17.718 3.191 24.442 20.909 15.298 3.452 5.365 18.750 8.817
DISKONTIERT AUF 1970 MIT
57 18.383 17.624 7.051 36.008 24.675 5.683 15.135 2.715 20.819 17.850 12.700 2.489 4.336 15.189 6.825
6 7 17.760 17.014 6.793 34.774 23.807 5.507 14.687 2.632 20.194 17.319 12.253 2.327 4.161 14.580 6.488
77 17.167 16.433 6.548 33.601 22.981 5.338 14.258 2.554 19.597 16.812 11.829 2.175 3.994 14.004 6.169
Quelle: (6).
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Erzeugergemeinschaften mit fast 25 Mill. DM einen um mehr als 6 Mill. DM hsheren Nutzen
als die Erzeugergemeinschaften fur Ferkel; dessen Realisierung mit um reichlich 12 Mill. DM
hoheren Kosten verkehrt das Ergebnis jedoch - bei sich im Zeitablauf allerdings anntéihernden
Salden - zugunsten der organisierten Ferkelproduktion, fur die sich Uber den gesamten Unter-
suchungszeitraum ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 100 : 323 errechnet gegenuber einem sol-
chen von nur 100 : 138 im Falle der Schlachtvieh-Erzeugergemeinschaften 1) .

Nicht minder bedeutsam fur die gesamtwirtschaftliche Beurteilung der erzeugergemeinschaft-
lichen Effizienz, zumal vorausschauender Art, ist aber der im Zeitablauf primdr als Folge
wachsenden Produktaufkommens sehr viel raschere Anstieg der Ertriige gegenuber den Kosten.

Eine Fortschreibung dieser Entwicklung indessen wird - bei anntihernd proportional zur Mit-
gliederentwicklung anfallenden Kosten - im Nutzenbereich ldngerfristig abnehmende Grenz-
ertrdge zu unterstellen haben - dies in einem MaBle, das im wesentlichen durch die Elastizi-
tdt des organisierten Angebots in bezug auf den einzelwirtschaftlichen Nutzen, den Anreiz
fur AuBenseiter, Mitglied einer Erzeugergemeinschaft zu werden, den Marktanteil der Erzeu-
gergemeinschaften und die Preiselastizitdt der mengenmtiBigen Nachfrage bestimmt wird.

Im Ubrigen werden der Realisierung jener NutzengrdBen, die sich aus einer besseren qualita-
tiven und quantitativen Anpassung der Produktion an die Erfordernisse des Marktes herleiten,
um so engere Grenzen gesetzt sein, je weitergehender das Marktangebot insgesamt den Ziel-
vorstellungen des Marktstrukturgesetzes entspricht = am ehesten vermutlich im Bereich der
Qualitdtserzeugung.

Soweit jedoch die herrschenden Marktbedingungen diesen Zielvorstellungen noch widerspre-
chen, wire - hier besteht Ubereinstimmung mit der Schluifolgerung der Sachverstindigen-
kommission fur Organisation und Wettbewerb der deutschen Landwirtschaft im Marktbereich
(7, S. 21) - eine Erhthung des Organisationsgrades gerechtfertigt und wunschenswert, zumal
die Nutzen der untersuchten Erzeugergemeinschaften primdr mitgliederspezifisch sind.

Die weitaus gréBere Gruppe der nicht-organisierten Produzenten profitiert von den erzeuger-
gemeinschaftlichen Aktivitdten im wesentlichen nur durch deren wettbewerbsstimulierende
Wirkung auf der ersten Nachfragestufe und - wenngleich mit einem time-lag - durch die Aus-
strahlung der kollektiven BemUhungen um eine bessere qualitative Ausrichtung der Schlacht-
viehproduktion.

In dem MaBle jedoch, wie die nicht-organisierten Erzeuger hier den AnschluB zu finden su-
chen, verlieren sie ihn - bedingt durch ein zunehmend divergierendes Bestandsgroenwachs-
tum der beiden Anbietergruppen - im Bereich der strukturellen Ausrichtung der Produktion.

Vor diesem Hintergrund sind Zweifel im Hinblick auf die erwUnschte spurbare Erhthung des
Organisationsgrades angebracht, dies um so mehr, als sich die derzeitigen Mitglieder in der
Erkenntnis, daB die Vorteile der Mitgliedschaft in Erzeugergemeinschaften mit zunehmendem
Organisationsgrad nicht in demselben Mafle wie bisher realisierbar sind, gegen eine solche
Erhshung aus wohlverstandenem Eigeninteresse zur Wehr setzen kdnnten.

Aus dieser Schaffung zweier verschiedener landwirtschaftlicher Anbietergruppen leitet sich
ein ernstzunehmender wettbewerbsmotivierter Einwand gegen das Marktstrukturgesetz ab, der

1) Die produktspezifische Analyse der Nutzen-Kosten-Bilanz der organisierten Schlachtvieh-
erzeugung weist als fUr diese sehr viel engere Relation Verantwortlichen den auflerordent-
lich kostenintensiven Schlachtschweinesektor aus, dessen Nutzensumme die Beihilfen und
Mitgliedsbeitrige um lediglich 16 v.H. Ubersteigt, withrend im Bereich der Schlachtrinder-
produktion die Nutzenpositionen die vergleichsweise niedrigen Kosten um das 2, 6-fache
Uberschreiten.
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- im Extrem - (mit den Worten BOETTCHERs, 1, S. 217) in den Vorwurf einer "staatlichen
Legitimation der Selektion leistungsschwacher Betriebe" mundet.

In die gleiche Richtung zielt die verstandliche Kritik der aufnehmenden Hand, vornehmlich

des erwerbswirtschaftlichen Handels, der im Zusammenhang mit der Konzentration des Ange-
bots und der Ausweitung erzeugergemeinschaftlicher Funktionen auf die tatstichliche Diskri-
minierung der kleinen, regional marginalen Unternehmen verweist.

Unbestreitbar ist, daB das Marktstrukturgesetz der (allerdings ohnedies stattfindenden) Kon-
zentration auf der Nachfrageseite Vorschub leistet, dies um so stdrker, je mehr die Markt-
partner der Landw irtschaft die Bildung von Erzeugergemeinschaften als ein absatzpolitisches
Instrument ansehen mussen, das ihre eigene Marktstellung zu beeintrachtigen vermag.

In dem Mafle mithin, wie sich die vom Gesetzgeber angestrebte Stdrkung der Verhandlungs-
position der Landwirte nicht nur in einer zielkonformen Intensivierung der Konkurrenzverhait-
nisse zwischen den Nachfragern erschépfen, sondern im Zuge wachsender Angebotskonzentra-
tion und dartber hinaus gehender Aktivitidten im Bereich der gemeinsamen Vermarktung einen
ruindsen Wettbewerb auf den nachgelagerten Stufen androhen wiirde, muBlite sich dieser Nut-
zen erzeugergemeinschaftlicher Betdtigung im Gefolge zunehmend oligopsonistischerer und
quasi-monopsonistischerer Strukturen selbst in Frage stellen.

Es erscheint daher sinnvoll, die Funktion der Erzeugergemeinschaften im Rahmen der vertika-
len Marktbeziehungen Uberall dort, wo ausreichender Wettbewerb zwischen leistungsfahigen
Nachfragern besteht, auf die von Vorschaltgemeinschaften zu beschriinken, die die Lieferbe-
ziehungen ihrer Mitglieder an den oder die Vermarkter regeln.

Abgesehen von der sich daraus ableitenden groleren Stabilitdt der Zusammenarbeit zwischen
Erzeuger und aufnehmender Hand im Hinblick auf eine bessere quantitative Ausrichtung der
Produktion erscheint eine solche festere Bindung zwischen den Marktpartnern um so bedeu-
tungsvoller, je weniger die angestrebte Produktvereinheitlichung allein aufgrund eingebur-
gerter Produktionsmethoden gelingt.

Die stirkere Betonung erzeugergemeinschaftlicher Aktivitédten als Basis einer Zusammenarbeit
der Marktpartner und weniger als Gegenmachtinstrument kann jedoch vor allem die berufs-
standischen Organisationen nicht von der dringend notwendigen Aufgabe befreien, die bis-
lang tberwiegend unzureichenden Managementqualititen der landwirtschaftlichen Fuhrungs-
krdfte in den Erzeugergemeinschaften zu verbessern.
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