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Aus der im FrUhjahr 1976 abgeschlossenen Untersuchung "Kosten-Nutzen-Analyse der Milch­
marktpolitik der EG" (BIELER, 3) sollen im folgenden schwerpunktmäßig die Probleme und Lö­
sungsansätze herausgegriffen werden, die sich ergeben, wenn das herkömml iche, fUr die Be­
wertung staatl icher Infrastrukturinvestitionen geschaffene Instrumentarium der Kosten-Nutzen­
Analyse (KNA) auf die Maßnahmen der Milchmarktpolitik Ubertragen wird. 
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Untersuchungsgegenstand und theoretischer Ansatz 

1.1 Problemstellung 

Aufgabe dieser Untersuchung im Auftrag des BMELF war es, eine kosten-nutzen-analytische 
Bewertung der Milchmarktpol itik der EuropClischen Gemeinschaft und mCigI icher AI ternativen 
dazu vorzunehmen, wobei die Problemstellung aus folgender (zusammengefaßter) Situations­
analyse resultiert: 

Der Milchmarkt der EG wie der Bundesrepubl ik Deutschland ist auf der Angebotsseite von 
Milchviehbetrieben bestimmt, die aufgrund ihrer Uberwiegend kleinbetriebl ichen Struktur (Aus­
nahmen nur Großbritannien und Niederlande) und/oder wegen vorwiegend schlechter Boden­
quai itClten oftmals keine innerlandwirtschaftl iche Erwerbsalternative haben. Die im Durch­
schnitt geringe Betriebsgröße ist zuglei ch die Ursache dafur, daß sich die ProduktivitClt in die­
sen Betrieben nicht in dem Maße entwickelt, wie es vom technischen Fortschritt her mCiglich 
wClre. 

Da ein großer Teil der Milchviehbetriebe in Regionen mit unterdurchschnittlicher Wirtschafts­
kraft liegt und die Betriebsleiterstruktur durch Überalterung gekennzeichnet ist, sind auch die 
außerlandwirtschaftlichen Erwerbsalternativen dieser Landwirte ungUnstig. 

Die EG-Mitgliedstaaten sind daher in ihrer gemeinsamen Milchmarktpolitik darum bemuht, 
diesen einkommensmClßig benachteil igten Milchviehbetrieben ein "angemessenes" Einkommen 
zu gewClhrleisten. Sie bedienen sich dabei des preispol itischen Instrumentariums. Die ursprUng­
liche Funktion der EG-Preispolitik, ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage zu 
erhalten bzw. zurUckzugewinnen, verliert dabei stark an Bedeutung. 

Die damit verbundenen Preiserhöhungen der Milchprodukte fuhren zu einem zunehmenden Aus­
einanderklaffen von Angebot und Nachfrage am Milchmarkt und zu einer Vergrößerung des Ab­
stands vom Weltmarktpreisniveau . Die EG muß die entstehenden ÜberschUsse wegen der Inter­
ventionsgarantie aufkaufen und verwerten. Die daraus resultierenden, im Zeitablauf gestiege­
nen Haushaltsausgaben der EG-Behörden und der sie finanzierenden Mitgliedstaaten kommen 
mittlerweile in Größenordnungen, die ein Überprufen dieser Milchmarktpolitik der fortlaufen­
den Erzeugerpreiserhöhungen notwendig machen. 

Hier sollen jedoch nicht die durch die Milchmarktpolitik entstehenden Belastungen der öffent­
lichen Haushalte, sondern die volkswirtschaftlichen Nutzen und Kosten der Milchmarktpolitik 
untersucht werden; genauer: die volkswirtschaftlichen Nutzen und Kosten, die auftreten, weil 
aus einkommenspolitischen GrUnden zugunsten der Milchviehbetriebe eine Hochpreispolitik 1) 
betrieben wird, die nicht nur die preiswerten Angebote des Weltmarktes durch Außenhandels­
schutz vom Binnenmarkt der EG fernhCllt, sondern darUber hinaus die Überschußproduktion an-
regt. \ 

Zugleich stellt sich die Frage, ob auf der Grundlage dieser Ergebnisse alternative Maßnahmen 
empfohlen werden können, die ein höheres Maß an ZielerfUllung versprechen. 

1) Als eigentl iches zu beurteilendes Instrument der Milchmarktpol itik der EG wird hier die 
kontinuierl iche Erhöhung des Erzeugerrichtpreises und dessen Absicherung durch Interven­
tions- und Schwellenpreise im Rahmen der Milchmarktordnung verstanden. Die anderen zu­
sCltzl ichen Instrumente dienen entweder nur der ErgClnzung oder der Beseitigung von uner­
wUnschten Folgen dieser Erzeugerpreispol itik. 
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1.2 Ziel funktion 

WHhrend bei herklSmmlichen Kosten-Nutzen-Analysen zur Bewertung staatlicher Investitions­
projekte die VelWendung einer einzigen Zielvariablen, meist der Steigerung des Sozialprodukts, 
ausreicht, sind bei der o.a. komplexen Problemstellung des europöischen Milchmarktes an sich 
die bekannten Ziele der EG-Agrarpolitik und die sonstigen Ziele der Gesellschaftspolitik zu 
berUcksichtigen. Die im EWG-Vertrag genannten Ziele lassen sich jedoch im wesentlichen auf 
das Allokations- und das Distributionsziel zuruckfUhren, so daß zumindest diese beiden Ziele 
explizit zu berucksichtigen sind, wtihrend deren Unterziele sowie die anderen Ziele in der 
Form von Nebenbedingungen in die Analyse eingehen können (MEYER zu DREWER, 11, S. 343). 

Mit dieser Einbeziehung des Distributionsziels in die KNA ist auch der erkltlrtermaßen einkom­
menspol itischen Zielsetzung der europtlischen Milchmarktpol itik entsprochen. Da jedoch nicht 
beide Ziele gleichzeitig maximiert werden können, wird auch in dieser KNA das Allokations­
ziel zur Zielvariablen . Das Distributionsziel wird dann zuntlchst in der Form berucksichtigt, 
daß die Einkommenssituation der Milchviehbetriebe, wie sie sich aus der bisherigen Politik und 
deren FortfUhrung ergab bzw. ergeben wUrde, als von den Pol itikern gewUnscht und somit als 
Datum angesehen wird (vgl. LlTTLE und MIRRLEES, 9, Kap. 11 und 12, insbesondere S. 120 
und 144). (Formal kann man diese Vorgehensweise als Festlegung des Einkommensziels als 
"strenge Nebenbedingung" bezeichnen.) 

Es werden somit lediglich neutral die gegebenenfalls im Referenzsystem auftretenden Einkom­
mensverluste der betroffenen Landwirte und die dann notwendigen Kompensationszahlungen 
(vgl. DASGUPTA und PEARCE, 6, S. 57 ff.) gemessen, jedoch nicht bewertet. Damit wird 
eine notgedrungen werturteilsbehaftete Diskussion uber die Berechtigung des Einkommensziels 
vermieden. Erst in einem sptlteren Abschnitt der Untersuchung, wenn alternative Instrumente 
vorgeschlagen werden, soll diese neutrale Position des Analytikers aufgegeben und die Frage 
der Verteilungsgerechtigkeit dieser sektorspezifischen Pol itik aufgegriffen werden. 

1.3 Theoretische Bestimmung der Nutzen und Kosten der Milchmarktpol itik 

Aud dieser Zielfunktion kann in einem ersten Schritt ein zuntlchst völl ig marktwirtschaftlicher 
und außenhandelsorientierter Milchmarkt als Referenzsystem abgeleitet werden, welches dem 
bisherigen Interventionssystem gegenUbergestelit wird. Zur besseren Veranschaul ichung dieser 
Zusammenhtlnge soll ein vereinfachtes l-Produkt-Modell des Milchmarktes benutzt werden, 
wie es sich unter VelWendung der Ublichen Schaubilder (vgl. Schaubild 1 nach PLATE, 13, 
S. 162) darstellen Itlßt. Hiernach umfassen die Allokationskosten der bisherigen Pol itik - im 
Vergleich zum Referenzsystem -
a) die Opportunittltskosten der Produktionsfaktoren, die wegen des erhöhten Erzeugerpreises 

zustltzlich in der Milchproduktion eingesetzt werden, 
b) den Wohlfahrtsverlust der Konsumenten (geringerer Verbrauch an Konsumgutern, nicht zu 

velWechseln mit der Konsumentenrente) und 
c) die Lager- und Produktionskosten der Interventionsprodukte, die aus der UberschUssigen 

Milch hergestell t werden. 

Als Nutzen der bisherigen Pol itik sind die Devisenerspornis (durch Wegfall jegl icher Importe), 
Deviseneinnahmen (fUr Überschußexporte in Drittltlnder) und die als Kuppelprodukt der Milch­
produktion anfallenden Ktllber den Kosten entgegenzusetzen. Da der Nutzen der mit der 
Milcherzeugung verbundenen Ktllberproduktion relativ gering ist und die Weltmarktpreise fUr 
Milchprodukte normaleIWeise deutlich unter dem EG-Niveau liegen, mUssen bei negativer 
Nachfrage- und positiver Angebotselastizittlt (in bezug auf den Preis) Nettokosten der Milch-
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Schaubild 1: Milchmarkt mit und ohne Außenhandelsschutz (Interventionspreis mit 
Abschöpfungen auf Schwellenpreis) 
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marktpol itik resultieren, wenn nur das Allokationsziel (~ Maximierung des Volkseinkommens) 
betrachtet wird 1). 

Die Distributionswirkungen der Milchmarktordnung bestehen zum einen in den intersektoralen 
Einkommensverteilungen von der Gruppe der Konsumenten zu der Gruppe der Milchviehbe­
triebe 2), zum anderen in den intrasektoralen Verteilungswirkungen: 
- auf Seiten der Verbraucher (in Form der regressiven Verbraucherbelastung) sowie 
- innerhalb der Gruppe der Landwirte mit Milchviehhaltung (durch die Vergrößerung der abso-

luten Einkommensunterschiede) . 

t Übertragun.9...S!es theoretischen Ansatzes auf die quantitative KNA 

Auf der Grundlage dieses theoretischen Ansatzes und der damit zuni:lchst ganz allgemeingUltig 
bestimmten Kosten- und Nutzen-Positionen und Distributionswirkungen, muß in einem ni:lchsten 
Schritt die Spezifizierung der Zielfunktion, des Referenzsystems und des ri:lumlichen und zeit­
lichen Bezugsrahmen erfolgen, um eine Quantifizierung zu ermöglichen. 

2.1 Spezifizierung des theoretischen Konzepts als Voraussetzung zur Quantifizierung 

Die fehlende quantitative Festlegung der agrarpol itischen Ziele verlangt vom Nutzen-Kosten­
Analytiker, selbst quantitative Untergrenzen zu ziehen fUr den gewunschten Zielerreichungs­
grad derjenigen Ziele, die als Nebenbedingungen gesetzt werden und daher nicht als zu maxi­
mierende bzw. minimierende Größen in die Zielfunktion eingehen (vgl. SCHRADER, 14, 
S. 24 ff.). Wegen der damit verbundenen Werturteilsproblematik soll in dieser KNA pragma­
tisch vorgegangen werden: Die Auswirkungen der bisherigen Milchmarktpolitik auf die anderen 
Nebenbedingungen (mit Ausnahme des Distributionsziels, s.o.) werden als externe Effekte qua­
litativanalysiert, da bezUglich dieser Nebenbedingungen keine eklatante Verletzung, die eine 
ausfUhrl iche, auch quantitative Untersuchung notwendig gemacht hi:ltte, zu beobachten war. 
Ebenso wird bei der Entwicklung alternativer Instrumente der Milchmarktpol itik darauf geachtet, 
daß diese als Nebenbedingungen gesetzten Ziele keine merkliche Verschlechterung erfahren. 

Eine Ausnahme bildet das Ziel "Sicherheit der Versorgung", das bei einem Selbstversorgungs­
grad von Uber 100 % sicherlich ubererfullt ist. Das Werturteil, auf welches Niveau der Selbst­
versorgungsgrad gesenkt werden kann, ohne das Ziel der Versorgungssicherung zu verletzen, 
konnte nicht vom Analytiker, sondern nur vom Auftraggeber (BMELF) der KNA gefl:lllt werden 
(vgl. L1TTLE und MIRRLEES, 9, S. 120). In Abschi:ltzung der realen agrarpolitischen Möglich-

1) In Schaubild 1 umfassen die Nettokosten die Dreiecke CEK, 10M und das Rechteck (qS - q4), 
L, P fUr die Lager-, Trocknungs- und Verwaltungskosten der Interventionsprodukte . Der 
Nutzen in Form der Ki:llber Ii:lßt sich in diesem Schaubild nicht graphisch erfassen. Weiter­
hin ist zu berucksichtigen, daß in den gesamten Nettokosten auch die Kosten zur Stabil isie­
rung der Agrarpreise (Interventionspol itik zum Ausgleich saisonaler Schwankungen) enthal­
ten sind, die bei Wegfall der jetzigen Milchmarktpolitik notwendig wi:lren. Vom Verwal­
tungsaufwand soll hier abgesehen werden, da er erstens in Relation zu den anderen Kosten 
sehr gering ist und da zweitens nicht geschi:ltzt werden kann, wie hoch die Kosten der Ver­
waltung einer alternativen europi:lischen Milchmarktordnung wi:lren. 

2) In Schaubild 1 erhöht sich die Produzentenrente im Vergleich zur Freihandelssituation um 
das Trapez (Pint - pm>, K, C, wovon die Konsumenten den durch das FUnfeck (Pint - pm>, 
C, G, I, die staatlichen Stellen den durch das Dreieck GIK veranschaulichten Betrag zur 
Erhöhung der Produzentenrente beitragen. 
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keiten wurde ein Selbstversorgungsgrad von 100 % als Nebenbedingung festgelegt, der nicht 
unterschritten werden soll 1). Diese Nebenbedingung hat wichtige Konsequenzen für den Fort­
gang der KNA: 

- Der Optimierung des Allokationsziels (maximale Steigerung des Sozialprodukts bzw. Minimie­
rung der Allokationskosten der Milchmarktpolitik) sind relativ enge Grenzen gesetzt, da die 
innergemeinschaftl iche Milchproduktion nicht (wie im theoretischen Konzept) der vollen 
Außenhandelskonkurrenz aus Drittll:lndern ausgesetzt werden kann. 

- Zugleich wird damit das im theoretischen Konzept benutzte Referenzsystem eines marktwirt­
schaftl ich-außenhandelsorientierten Milchmarktes hinfl:lll ig und stattdessen als "second-best­
optimum" die Erzielung des Marktgleichgewichts aus innergemeinschaftlicher Produktion zum 
Referenzsystem . 

- Diese Begrenzung des Allokationsziels durch die Nebenbedingung 1 00 % Selbstversorgung 
stellt für die Quantifizierung eine große, aber auch notwendige Vereinfachung dar. Bei 
einem alternativen Referenzsystem mit freiem Außenhandel müßten die Angebots- und Nach­
fragekurven für den großen Bereich zwischen dem jetzigen Inlandspreis und dem möglichen 
Inlandspreis bei freiem Außenhandel geschl:ltzt werden, wozu die notwendigen Informationen 
fehlen. Ebenso sind keine Kenntnisse uber die bei einer Pol itik des freien Außenhandels auf­
tretenden Strukturverl:lnderungen zu erlangen. Auch das Verhalten der Anbieter auf dem 
Weltmarkt würde sich l:Indern, da die EG durch die Größe ihres Milchmarktes den gesamten 
Weltmarkt für Milchprodukte beeinflußt (vgl. BECKER, 1, S. 20). 

Die zweite explizit berUcksichtigte Nebenbedingung ist kein agrarpolitisches Ziel, sondern ein 
Unterziel der Fiskalpolitik: In Anbetracht der knappen Budgetmittel und der konjunkturellen 
Situation werden keine alternativen Instrumente vorgeschlagen, die auf dem Gebiet des Milch­
marktes höhere Haushai tsausgaben verursachen, als die bisherige Milchmarktpol itik benötigte 
bzw. hierfür in Haushaltsansl:ltzen eingeplant sind. 

Die Herstellung des Marktgleichgewichts aus allein innergemeinschaftlicher Erzeugung ist auf 
grundsl:ltzlich mehreren Wegen denkbar. An dieser Stelle soll als Alternative zur bisherigen 
Pol itik nur eine am langfristigen Marktgleichgewicht orientierte restriktive Erzeugerpreispol i­
tik dargestellt werden (vgl. Rechnung Bin: BIELER, 3). 

2.2 Methodische und praktische Probleme der Quantifizierung 

?~?~! __ ~~~~l~~~~~~~_~~~~~~~~El~~~~~~~~~ 

Seit Bestehen des Gemeinsamen Marktes, und insbesondere seit der Zustl:lndigkeit der EG-Kom­
mission für marktpolitische Maßnahmen, sollte die Ursachenanalyse für die Uberschußsituation, 
ebenso wie die generelle Wirkungsanalyse der bisherigen Milchmarktpolitik und der alternati-· 
ven Instrumente, für den gesamten Milc.hmarkt der EG erfolgen. Da jedoch 
- eine KNA vom Auftrag her nur die sozialen Kosten und Nutzen einer Gesellschaft zu bewer-

ten hat (vgl. MEYER zu DREWER, 11, S. 345), --
- die unterschiedliche Interessenlage der EG-Mitgl iedstaaten (vgl. WILLER, 15, S. 199) es 

nicht erlaubt, die EG als eine Gesellschaft mit einer gemeinsamen Zielfunktion zu verste­
hen, und zudem 

- die verfUgbaren statistischen Grundlagen Uber die anderen Mitgl iedsstaaten unzureichend 
bzw. nicht vergleichbar sind, 

1) Auch ein Selbstversorgungsgrad von 100 % mag allein im Hinblick auf die Versorgungssiche­
rung als noch zu hoch erscheinen. Bei der Festlegung wurden jedoch außer der Interessenlage 
der anderen Mitgliedstaaten (Devisenprobleme, stärkere regionale Arbeitslosigkeit) auch 
die pol itischen Einfl ußmögl ichkeiten berücksichtigt. 
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kann der quantitative Teil der KNA nur fUr den Bereich der Bundesrepubl ik Deutschland erstell t 
werden. 

FUr eine ex-post-Analyse des Milchmarktes bietet sich der Zeitraum 1970 - 1974 an, weil hier 
zum einen die Daten verfUgbar sind, zum anderen eine stetige, durchgtingige Entwicklung zu 
beobachten ist. Die Nutzen- und Kosten-Positionen des FUnfjahreszeitraums werden fUr die ein­
zelnen Jahre in Preisen von 1970 berechnet und auf den 1.1.1975 aufdiskontiert, um die Ergeb­
nisse trotz des unterschiedl ichen zeitl ichen Anfalls wertmtißig vergleichbar zu machen. Erst die 
Differenz dieser dann aufaddierten Jahreswerte ergibt Aufschluß Uber den Nettonutzen bzw. 
die Nettokosten der Maßnahme fUr den Zeitraum der betrachteten 5 Jahre. 

Diese Eingrenzung der KNA auf das Gebiet des Milchmarktes der Bundesrepubl ik Deutschland 
macht es notwendig, bei der Berechnung der tatstichl ichen Überschußsituation (als Ausgangs­
basis zum Vergleich mit dem Marktgleichgewicht des Referenzsystems) vom herkömml ichen 
Schema abzuweichen: 

Wenn bei einem Selbstversorgungsgrad der Bundesrepubl ik Deutschland von Uber 100 % bestimm­
te Mengen Butter und Magermilchpulver zwar nicht im Inland, aber innerhalb des gemeinsamen 
Marktes zum Interventionspreisniveau abgesetzt werden können, so sind diese Mengen von der 
ubl ichen Überschußdefinition her nicht als ÜberschUsse zu bezeichnen. Konsequenterweise soll 
zur Kennzeichnung der Überschußsituation der Bundesrepublik Deutschland nicht der Selbstver­
sorgungsgrad, sondern ein "Überschußkoeffizient" berechnet werden: Nicht mehr allein die in­
l!:Indische Produktion ist in den Ztihler zu setzen. Vielmehr mUssen die Importe aus Mitgl ieds­
ltindern der initindischen Produktion hinzugeztihlt werden, da diese Importe nicht durch Maß­
nahmen des Außenhandelsschutzes abgewehrt werden können, sondern aufgrund komporativer­
und Transportkostenvorteile erfolgen 1), 2). Analog sind Exporte in Mitgl iedsltinder abzurech­
nen 3). 

Ein weiteres Problem ist die quantitative Erfassung des Umfangs der ÜberschUsse am Milchmarkt: 

- Der Handel mit Mitgl iedsltindern resul tiert z. T. aus dem Marktordnungssystem (Transithandel 
bei Nahrungsmittelhilfe, Intervention nach Lagerkapozittiten) und ist in diesem Ausmaß zu 
korrigieren. 

- Wtihrend auf der Angebotsseite die von den Landwirten an die Molkereien gelieferte Milch 
relevant ist und von den Konsumenten die verschiedenartigsten Milchprodukte nachgefragt 
werden, fallen die MilchUberschusse in Gestalt der Interventionsprodukte Butter und Mager­
milchpulver (Mmp) an. Daher I iegt es nahe, diese uberschUssigen Produkte in Milchtiquivalen­
te umzurechnen. Die nachgefragte Milchmenge ergibt sich dann als Differenz aus angeliefer­
ter und UberschUssiger Milchmenge anhand der Versorgungsbilanz . 

- Der initindische Butter- und Mmp-Verbrauch, wie er aus den Versorgungsbilanzen resul tiert, 
beinhaltet noch den Verbrauch aufgrund spezieller Absatzmaßnahmen und stellt insoweit 
schon einen Teil der Überschußverwertung dar. Bei der Korrektur dieserVerbrauchszahlen 
sind wiederum noch die Substitutionsmögl ichkeiten "normal er" Nachfrage durch diese Absatz­
maßnahmen zu berucksichtigen. 

1) Damit wird hier implizit angenommen, daß keine Wettbewerbsverzerrungen bestehen. 

2) FUr die EG-9 wird von 1973 an aus letztl ich gle ichen GrUnden das Neuseelandkontingent 
bei der Berechnung des Selbstversorgungsgrades hinzugerechnet. 

3) Überschußkoeffiz ient Bundesrepubl ik Deutschland in % = 
inltind. Produktion + Import aus EG-LCIndern - Export in EG-LCInder . 100. 

inlClnd. Verbrauch 
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- Gäbe es keinen Einsatz interventionistischer Instrumente in der EG, wurde sich das Preisver­
hältnis zwischen den beiden Kuppel produkten Butter und Magermilch (Mmp) entsprechend 
der Grenzverwertung der beiden Produkte bestimmen. 

Entspricht die Relation der Interventionspreise dieser Grenzverwertung, so wären die Über­
schUsse bei beiden Produkten - in Milchäquivalenten gerechnet - gleich hoch. Tatsächlich 
wurde jedoch die EG-Preispolitik mehr von den jeweiligen Möglichkeiten der Überschußver­
wertung bestimmt. Das Problem wird noch dadurch erschwert, daß nur ein geringer Teil der 
Magermilchpulverproduktion 1) zum Interventionspreisniveau im Bere ich der menschl ichen 
Ernährung abgesetzt wird, während der Uberwiegende Teil nur mittels Subventionen in die 
Verfutterung gelenkt werden kann. Eine entsprechende Korrektur der Versorgungsbilanz, wie 
sie bei Butter noch mögl ich ist, I ieße sich b~i Mmp wegen des hohen Anteils des subventio­
nierten Verbrauchs nicht durchfuhren. 

Aus den aufgefuhrten GrUnden erscheint es daher sinnvoll, fUr diese KNA die anhand der But­
terbilanz berechneten VollmilchUberschUsse zu verwenden. FUr den Fall, daß die Mmp-Über­
schUsse in Vollmilchwerten geringer ausfallen, muß in Ermangelung besserer Kenntnis angenom­
men werden, daß dies auf die VerfUtterungsbeihilfen zurUckzufUhren ist. 

3 Vo~hensweise bei der eigentlichen Quantifizieru'l9. 

3.1 Berechnung des "langfristigen Gleichgewichtspreises" im Referenzsystem 

Um funktionslose Preis-Mengen-Schwankungen zu verhindern, wird auch im Referenzsystem die 
Aufrechterhai tung des Interventionssystems zum Zwecke der Preisstabil isierung empfohlen (vgl. 
auch SCHRADER, 14, S. 28, und BECKER, 1, S. 23). Die in diesem Referenzsystem unterstell te 
"Orientierung der Erzeugerpreispolitik am langfristigen Marktgleichgewicht" ist fUr die weiteren 
Berechnungen folgendermaßen zu konkretisieren: In der Annahme 2), daß die Preiselastizität 
des Milchangebotes kurzfristig (bis zu 1 Jahry sehr unelastisch ist (+ 0, 1), während hierfUr 
längerfristig ein Wert von + 0,4 anzusetzen ist, wird vorgeschlagen, daß zu einem Preis Pm 
interveniert wird, der sich als Schnittpunkt der Nachfragekurve mit der langfristigen Angebots­
kurve Al ergibt (vgl. auch Schaubild 2). Da die Anbieter während der ersten Periode der Preis­
senkung noch entsprechend ihrer (unelastischeren) Angebotskurve Ak reagieren, wUrden zwar 
noch ÜberschUsse entstehen (im Jahr 1970 z.B. noch 310000 t, vgl. Schaubild 2). Aber schon 
in der zweiten Periode - bei konstantem Angebots- und Nachfrageverhalten - wäre das Markt­
gleichgewicht hergestellt, wenn annahmegemäß die Landwirte entsprechend der langfristigen 
Angebotskurve die Produktion stärker einschränken. Angebotsverschiebungen (z.B. wegen tech­
nischem Fortschritt oder strukturpolitischen Maßnahmen) und Nachfrageänderungen (z. B. er­
höhte Butterexporte nach Großbritannien) werden allerdings auch in der zweiten Periode eine 
erneute Anpossung notwendig machen. Der solchermaßen simul ierte Anpassungsprozeß an den 
"langfristigen Gleichgewichtspreis" dieses Referenzsystems ist in Übersicht 1, Spalte 5, aufge­
fUhrt (zur Berechnung fUr die einzelnen Jahre vgl. BIELER, 3, S. 94 - 101). 

3.2 Quantifizierung der Allokationskosten 

Schaubild 2 verdeutlicht, beispielhaft fUr das Jahr 1970, die Kosten der Milchmarktpolitik, ver­
glichen mit dem Referenzsystem: Während der durchschnittliche Erzeugerpreis (fUr tatsächlichen 

1) 1974 ca. 14 % in der EG-9 (vgl. BIELER, 3, Übersicht B. 9). 

2) FUr die verwendeten Angebots- und Nachfrageelastizitäten wurde auf vorhandene Untersu­
chungen zurUckgegriffen, vgl. die im Gutachten (BIELER, 3, S. 77 ff.) angegebene lite­
ratur. 
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Schaubild 2: Kosten der Milchmarktpolitik 1970 im Vergleich zum Referenzsystem 
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Schaubild 3: Verteilungswirkungen 1970 bei Rechnung B 
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Fettgehalt, ab Hof, ohne MWSt) 35,6 Pf/kg betrug, hatte zum Preis von 33,6 Pf/kg ein 
Gleichgewicht 1) zwischen langfristiger Angebotskurve und Nachfragekurve 2) bestanden. 

Wahrend tatsachlich (vgl. Übersicht 1) 18371 000 t Vollmilch an die Molkereien geliefert 
wurden, von denen aber die Molkereien nur 17664 000 t zu diesem Preis 3) an die Verbraucher 
absetzen konnten, hatten zum niedrigeren "langfristigen Gleichgewichtspreis" 295000 t mehr 
abgesetzt werden können. Das Angebot ware (entsprechend der kurzfristigen, unelastischen An­
gebotskurve Ak) um 102000 t geringer ausgefallen, so daß statt 707 000 t MilchUberschuß im 
Referenzsystem nur 310 000 t Milch keinen Absatz gefunden hatten. 

Daher sind fUr das Jahr 1970 folgende gesellschaftliche Kostenpositionen zu quantifizieren: 

- Opportunitatskosten der fUr die 102000 t Überschuß eingesetzten Produktionsfaktoren 4) 
(entscheidend ist nur die Differenz zum Referenzsystem) , in Preisen von 1970: 

= Faktor Arbeit: min. 1/2, max. 3/4 AK je Betrieb mit durchschnittlichem Industriearbeiter­
lohn, niedrigste Leistungsstufe 5), wobei der jahrliche Produktionsfortschritt über den steigen­
den Kuhbestand je Betrieb und den Anstieg der Milchleistung je Kuh BerUcksichtigung findet; 

= Faktor Boden: 0,5 ha je Kuh 6) mit ~ Jahrespacht (Schattenpreis) von 100, -- DM (min.) 
bis 150,-- DM (max.); 

= Faktor Kapital: Verzinsung des in den Kuhen gebundenen Kapitals mit 6 % (soziale Diskon­
trate), wobei je Kuh (min.) 1 200, -- DM bis 1 600, -- DM (max.) Schlacht- bzw. Verkaufs­
wert angenommen werden. Betriebsmittel (Lw.S.) + Abschreibung 600, -- DM bis 650, -- DM 
je Kuh (vgl. BRANDES und WOERMANN, 5, S. 228). 

- Oppartunitatskosten der fUr die Produktion und Lagerhaltung der Interventionsprodukte Butter 
und Magermilch eingesetzten Produktionsfaktoren 7): 

1) Vereinfachend werden Punkt- und BogenelastizitClt gleichgesetzt und das Gleichgewicht nach 
der 2-Punkte-Formel berechnet. 

2) Als Preiselastizitat der Nachfrage nach Gesamtmilch wird ein Wert von - 0,3 angenommen 
(vgl. 23. Gutachten, 7, S. 364, und JONES, 8, S. 81). 

3) Auf der Nachfrageseite erhöht sich dieser Preis um die (als konstant unterstellten) HandeIs­
und Verarbeitungsspannen, die aber fUr diese Betrachtung vernachlCissigt werden können. 

4) Vgl. Übersicht 3. 

5) Dahinter stehen zwei wesentliche Annahmen: a) 25 - 50 % der in der Milchviehhaltung ein­
gesetzten AK haben Opportun itatskosten von Null, was bei der vorhandenen AI tersstruktur, 
dem Ausbildungsstand und der Arbeitsmarktlage zutreffend sein mag. b) Die gesellschaftlichen 
OpportunitCltskosten von Landwirten mit innerlandwirtschaftlichen ElWerbsalternativen sind 
genauso hoch wie im außerlandwirtschaftlichen Bereich. Dies wird wegen des allgemein 
überhöhten Agrarpreisniveaus nicht zutreffen. An sich wClre daher eine Korrektur des Wert­
ansatzes von einem entsprechenden Teil dieser AK mit einem Faktor<. 1 notwendig; jedoch 
ist dieser Anteil ebenso wie der Faktor kaum zu schatzen. Letztlich ware dieses Problem 
nur in einer KNA zu lösen, die nicht isoliert den Milchmarkt, sondern den gesamten Agrar­
sektor analysiert. 

6) Die fUr jedes Jahr zu berechnende Kuhzahl ergibt sich aus der uberschUssig produzierten 
Milchmenge, geteilt durch den ~ Milchertrag des Jahres. 

7) Annahme, daß grundsCitzlich in diesem Bereich die Preise mit den gesellschaftlichen Oppor­
tunitCltskosten identisch sind. 
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FUr die lagerhaltung und Verwaltung der aus den 102000 t VollmilchUberschuß des Jahres 
1970 (vgl. Schaubild 2) produzierten Überschußmengen Butter und Mmp mUssen bei Butter 
500,-- DM/t, bei Mmp 185,-- DM/t in Ansatz gebracht werden (vgl. METZDORF, 10, 
S. 16). Andererseits sind die Kosten der saisonalen lagerhaltung bei Butter, die vor Schaffung 
des Interventionssystems von der privaten Milchwirtschaft betrieben wurde, hiervon abzuzie­
hen (vgl. METZDORF, 10, S. 11). FUr die Herstellung dieser Interventionswaren in den Mol­
kereien werden die durchschnittlichen Produktionskosten der "typischen deutschen Molkerei" 
eingesetzt 1). 

- Wohlfahrtsverlust der Konsumenten: Da die FIHche unter der aggregierten Nachfragekurve N 
die gesellschaftliche NutzeneinschHtzung und damit die Zahlungsbereitschaft der Konsumen­
ten fUr den Verbrauch des betreffenden Gutes angibt, ist (beispielhaft) fUr das Jahr 1970 der 
Mehrkonsum von 295 000 t zu bewerten. Die Berechnung kann nach der Ublichen FIHchen­
formel fUr ein Trapez geschehen (vgl. DASGUPTA und PEARCE, 6, S. 46). 

3.3 Quantifizierung der Nutzenpositionen 

Zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Nutzen der ÜberschUsse (vgl. Übersicht 6) werden 
.. die KHlber der fUr die Uberschussige Milchproduktion eingesetzten Kuhe (0,9 Kalb je Kuh x 

9S Jahrespreis fUr bis 10 Tage alte NutzkHlber), 
- die aus der UberschUssigen Milch hergestellten Butter- und Mmp-Uberschusse und 
- die (fiktiven) Einsparungen an Devisen bzw. inlHndischen Ressourcen, die dem Wohlfahrts-

verlust der Konsumenten gegenzurechnen sind, 
veranschlagt. Dabei werden fUr die Minimal- wie die Maximalrechnung die Buttermengen mit 
~wei verschiedenen Weltmarktpreisen (EG-Angaben und Mittel der londoner Notierung fUr 
4Hnische und neuseelHndische Butter), die Mmp-Mengen mit dem Weltmarktpreis (londoner 
Notierung fUr Spruhpulve~ und dem Futterwert in der Schweinernast (Mischung aus Sojaschrot 
und Futtergerste zu cif-Einfuhrpreisen NordseehHfen + 10 % fUr Transportkosten und Preisstei­
gerungen bei gestiegener Nachfrage) bewertet. 

3.4 Quantifizierung der Distributionswirkungen 

Als Folge des in jedem Jahr niedrigeren Erzeugerpreises im Referenzsystem können fUr den ge­
samten Zeitraum der Betrachtung und fUr alle Milchviehbetriebe Distributionswirkungen quanti­
fiziert werden. In Schaubild 3 stellen sich die Verteilungswirkungen fUr das Jahr 1970 im ein­
zelnen folgendermaßen dar: Umsatz im Referenzsystem 18269000 t Milch zum Preis von 33,6 
Pflkg (~ Rechteck IFMO). TatsHchl icher Umsatz: Rechteck ADPO. ZusHtzl iche Betriebskosten 
fUr die 102000 t Mehrabsatz: Trapez DPMF, Erhöhung der Produzentenrente aller 1970 in der 
Milchproduktion befindlichen landwirte folglich entsprechend dem Trapez ADFI. Davon tragen 
die Konsumenten den Teil, der dem Rechteck ABHI entspricht, wHhrend der Staat mittels der 
Interventionsstellen den verbleibenden Teil der Einkommenserhöhung aufbringt ( ~ dem Trapez 
BDFH) . 

Nun ist zwar die Produzentenrente nicht die eigentliche Ziel größe der Einkommenspalitik, son­
dern eher das Betriebs- oder Unternehmereinkommen, da insbesondere letzteres als Maßstab fUr 
das konsumfHhige Einkommen des landwirts dienen kann. Trotzdem ist fUr die Kenntnis der Dis­
tributionswirkung der Milchpolitik die Produzentenrente zu berechnen, da in die dabei in Ab­
zug zu bringenden Grenzkosten sömtliche FaktoransprUche - auch die der Famil ienarbeitskröfte -
eingehen, die mit den jeweil igen individuellen Opportunitötskosten zu bewerten sind. Daher 

1) Bei Mmp wegen des vom Interventionssystem induzierten Kapazitötsaufbaus die Gesamtkosten 
( = 260 DM/t), bei Butter nur die variablen Kosten (190 DM/t) (vgl. BEHME und WIET­
BRAUK, 2, S. 148, und NEITZKE, 12, S. 32). 
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schließt diese Angebotskurve (als Aggregation der individuellen Grenzkostenkurven) ein, daß 
diejenigen Landwirte, die bei niedrigerem Preis ausscheiden, in der alternativen Beschöftigung 
oder Produktion mindestens eine gleich hohe Entlohnung ihrer Faktoren erhalten. Umgekehrt be­
inhal tet die Konstruktion der Angebotskurve, daß bei steigendem Preis die aufstockenden oder 
neu in die Milchproduktion einsteigenden Landwirte zum jeweiligen Preis gerade etwas mehr 
Einkommen erhalten als bei der bisherigen Verwendung ihrer Faktoren. Folgl ich zeigt nur die 
Produzentenrente, um wieviel das Einkommen der Landwirte aufgrund der Preiserhöhung im Ver­
gleich zum Referenzsystem gestiegen ist. 

Die so berechneten Ergebnisse sind in Übersicht 70ufgefuhrt. Um den jöhrlichen realen Einkom­
mensanstieg zu zeigen, sind die Werte in einem weiteren Schritt mit dem Lebenshaltungskosten­
index deflationiert worden. Damit werden die jöhrl ichen Distributionswirkungen den ebenfalls 
real berechneten Allokationskosten und -nutzen und Ausgaben des jeweiligen Jahres vergleich­
bar gemacht. 

Die berechnete proportionale Einkommenswirkung je kg Milch (in Übersicht 7, Zeile 14) fUhrt 
Uber die unterschiedl ichen Bestandsgrößen der Betriebe zu einer Vergrößerung der absoluten 
Einkommensdifferenzen innerhalb der Gruppe der Milchviehbetriebe . Diese Wirkung wird durch 
die meistens Uberdurchschnittl ichen Milch- und Fettleistungen in größeren Milchviehbetrieben 
noch verstörkt . 

4 Interpretation der Ergebnisse und Fol~ungen fUr alternative Instrumente der 

Milchmarktpolitik 

Eine Zusammenfassung und GegenUberstellung der quantitativen Ergebnisse zeigt folgendes 
Bild: Vergl ichen mit dem Referenzsystem, ergeben sich fUr die bisherige Milchmarktpolitik der 
EG und den gesamten Zeitraum 1970 - 1974 im Hinbl ick auf 
- das Allokationsziel insgesamt Nettokosten von 1,4 Mrd. DM (Minimal rechnung) bis 

3,1 Mrd. DM (Maximalrechnung)j 
- das Distributionsziel insgesamt Einkommensverbesserungen fUr alle Milchviehbetriebe von 

ca. 4,6 Mrd. DM. 

Oder mit anderen Worten: Wl:Jre in den betrachteten 5 Jahren eine am langfristigen Markt­
gleichgewicht orientierte Milchmarktpol itik betrieben worden, so hötte sich fUr das Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland die Wohlfahrt (Nettonutzen) um ca. 1,4 - 3,1 Mrd. DM erhöht, 
ohne da ß das Z ie I de r V ersorgungssi cherung (Nebenbedi ngung 11 1 00 % Se I bstve rsorgung'~ ve r­
letzt worden wöre. Hingegen hötte die Gruppe der Milchviehbetriebe Einkommensverluste von 
ca. 4,6 Mrd. DM hinnehmen bzw. in entsprechendem Umfang Kompensationszahlungen erhal­
ten mUssen, um die eingangs postul ierte Nebenbedingung des Distributionsziels nicht zu ver­
letzen. 

Diese Kompensationszahlungen hötten folgendermaßen aufgebracht werden können: 

- Ca. 4,1 Mrd. DM (= 86 %) der Einkommensverbesserungen der Milchviehbetriebe trugen 
direkt die Konsumenten Uber die höheren Preise der Milchprodukte (Verminderung der Kon­
sumentenrente) . 
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- ZusHtzlich wurden ca. 4,2 Mrd. DM an öffentlichen Mitteln mehr fUr Interventionen auf dem 
Milchmarkt aufgewendet, als dies im Referenzsystem notwendig gewesen ware 1). Auch diese 
finanziellen Mittel trug letztl ich die Gruppe der Konsumenten, wenn man zur Vereinfachung 
die Steuerleistungen der Gruppe der Milchviehbetriebe vernachlassigt. 

Ohne naher auf die Problematik von Kompensationszahlungen eingehen zu wollen (vgl. DAS­
GUPTA und PEARCE, 6, S. 57 ff.), wird durch diesen Vergleich der Zahlungsströme deutlich, 
daß im Referenzsystem durch entsprechende Umverteilungen, trotz voller Befriedigung der Kom­
pensationsansprUche der Landwirte, eine Erhöhung der Konsumentenrente mögl ich wHre. Damit 
ist auch gezeigt, daß im Referenzsystem die fiskalpolitische Nebenbedingung "Keine Erhöhung 
der Haushaltsbelastungen" nicht verletzt wird, sondern vielmehr - je nach Instrumenteneinsatz -
eine Verringerung der öffentl ichen Ausgaben resultieren kann. 

Als Schlußfolgerung aus dieser nutzen-kosten-analytischen Betrachtung der Allokations- und 
Distributionswirkungen sowie der externen Effekte (vgl. hierzu im einzelnen BIELER, 3, Ab­
schnitt D.5) ergeben sich Vorschlage fUr den kombinierten Einsatz folgender Instrumente als 
Alternative zu einer FortfUhrung der bisherigen Milchmarktpolitik: 

- Restriktive, d. h. am langfristigen Marktgleichgewicht orientierte Preispol itik, erganzt durch 
befristete Aussetzung der Investitionshilfen fUr Milchviehbetriebe, zur Verlangsamung des 
Aufstockungsprozesses (vgl. hierzu auch BLOCK, 4, S. 219); 

- Abschlacht- oder Betriebsaufgabepramie zur Beschleunigung des Abstockungsprozesses sowie 
zur Verbesserung der Betriebsstruktur (zur BegrUndung vgl. BIELER, 3, Abschnitte C.3.3 und 
E .3); 

- direkte Einkommensubertragungen an die Landwirte, die ihre Milchviehhaltung weiterfuhren, 
als Kompensationszahlungen fUr die Einkommensminderungen aufgrund der restriktiven Erzeu­
gerpreispolitik . 

FUr Vorschlage zu einer konkreten Ausgestaltung dieser EinkommensUbertragungen muß nunmehr 
von der eingangs erwHhnten neutralen Haltung des Kosten-Nutzen-Analytikers abgewichen wer­
den: Aus einer Interpretation der einkommenspolitischen Zielsetzung der Sozial- und der Steuer­
politik wird empfohlen, die Einkommensubertragungen degressiv (in AbhHngigkeit von Betriebs­
g.röße oder -einkommen) zu staffeln (vgl. BIELER, 3, Abschnitt C.3.4 und E.4). Damit könnten 
die bei der bisherigen Preispol itik festgestell ten Vergrößerungen der absaluten Einkommensun­
terschiede abgemildert bzw. vermieden werden (je nach Bemessungsgrundlage) . 

Abschließend laßt sich anhand dieser Kosten-Nutzen-Analyse das Urteil abgeben, daß auch 
im Bereich der Marktpolitik eine nutzen-kosten-analytische Betrachtung agrarpolitischer Ein­
zelmaßnahmen mögl ich ",nd sinnvoll ist. Der Beitrag der Kosten-Nutzen-Analyse fUr eine ratio­
nale Agrarpol itik I iegt in ihrer Abkehr von der allein sektorspezifischen Betrachtungsweise. Sie 
liefert stattdessen die monetHre Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Allokations- und 
Verteilungswirkungen und macht damit den Politikern ihre (getHtigten oder geplanten) Entschei­
dungen transparent. 
Diese!YI positiven Gesamturteil ist allerdings auch hinzuzufUgen, daß die Grenzen einer Kosten­
Nutzen-Analyse marktpolitischer Maßnahmen in der ubl icherweise isol ierten Betrachtung eines 
Einzelmarktes liegen (vgl. MEYER zu DREWER, 11, S. 343). 

1) Dieser Betrag wurde ebenfalls in Preisen von 1970 fUr das Bundesgebiet berechnet und auf­
diskontiert, nach Abzug der erwarteten Ausgaben im Referenzsystem . Der tQtsöchl iche Fi­
nanzierungsanteil der Bundesrepubl ik Deutschland an den Ausgaben des EAGFL, Abt. Garan­
tie, fUr Milch und Milcherzeugnisse macht einen noch höheren Betrag aus (vgl. BIELER, 3, 

, Abschnitt D.4 und Übersicht D.ll). Nur ca. 0,5 Mrd. DM dieser Öffentlichen Ausgaben 
wurden direkt zugunsten der Milchviehbetriebe einkommenswirksam: Von dem Teil der ge­
samten öffentl ichen Interventionsausgaben, der direkt den Erlösen der Landwirte entspricht, 
dient der uberwiegende Teil zur Deckung der (betriebswirtschaftlichen I) Kosten der Milch­
produktion . 
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Übersicht 1: Berechnung der langfristigen Gleichgewichtspreise der jeweiligen Jahre mit den dazugehörigen Nachfrage-, 
Angebots- und Überschußmengen im Referenzsystem (Mengenangaben in 1 000 t, Preisangaben in Dpf/kg) -
Rechnung B 

'970 '97' '972 j97~ 

1. Tatsächlicher Erzeugerpreis ~5.6 ~8.4 41.4 42.4 
2. an die Molkereien angelieferte Milch 18 ~71 17 994 18 52~ 18 812 

3. zum tatsäohlichen Erzeugerpreis nachgefragte Mengen 17 664 17 057 16 446 16 473 

4. tlberschüsse (2- ~) 707 9~7 2077 2 ~~9 
5. berechneter langfristiger Gleichgewichtspreis ~~.62 ~5.48 ~4.44 ~4.28 

6. zum Preis der Vorperiode geplante Angebotsmenge 17 464 17 429 
1. zum Gleicbgewichtspreis nachgefragte Menge 17 959 17 446 17 278 17 400 
8. zum Gleichgewichtspreis kurzfristig tatsächlich ange- 18 269 17 565 17 413 17 421 

botene Menge 

9. kurzfristige Überschüsse zum langfristigen Gleichge- 310 119 135 21 
wichtspreia 

10. zur Berechnung der Lager- und Produktionskosten der In-
terventionsprodukte z. berücksichtigende Überschüsse 397 818 1 942 318 

1) FUr die weiteren Rechnungen wird nur eine AngebotslUcke von 298 000 t berUcksichtigt. 

Übersicht 2: Berechnung der volkswirtschaftlichen Nettokosten der Milchpolitik fUr die Jahre 1970 - 1974-
Rechnung B, in Mio. DM (Als Differenz zu den Nutzen und Kosten des Referenzsystems mit am Marktgleich­
gewicht orientierten Preisen) 

Rechllung B 

1974 

44.6 
19 076 
17 522 

1 554 
~9.22 

17 312 
18 156 

17 561 

_595 ' ) 

1 554 

Summe der aufdiskontierten ••• Minimalkosten Maximalkosten 

1. Opportuni tätskosten der Produktionsfaktoren (vgl. Ubersicht 3) 

2. Lager- u. Produktionskosten der Interventionsprodukte (vgl. Übersicht 4) 

3. Wohlfahrtaverluste der Konsumenten (vgl. tlberaicht 5) 

4. Kosten insgesamt 

5. Nutzen insgesamt _ ~lrechliung (alle Uberschüsse. zu Weltm&rktpreisenj 

6. Nettokosten K, (4-5) 
1. Nutzen insgesamt - !.!:!.1!!!!.!.rechnung 

B. Nettokosten Ka (4-7} 

2 424.4 

442.4 

1 037.7 

3 904.5 

1 552.6 

~.1~1&2 
2 463.9 

1.H2~§ 

3 184.4 

442.4 
1 037.7 

4 664.5 

1 552.6 

} ~.!!!k2 J ~ 1.9 Mrd. DM 2 463.9 ~ 2.6 Mrd.D~ 

~.~22~§ 



Obersicht 3: Opportunittltskosten der fUr die Oberschußproduktion verwendeten Produktions­
faktoren (Differenz der ÜberschUsse zum Referenzsystem) x 

x 

1970 1974 
Faktormengen Kosten in Mio. ~aktormengen Kosten in Mio. 

min. max. min. max. 

1. ÜberschÜsse an Vollmilch 102 OOOt ~ 515 OOOt (Differ.z.Referenzsyst.) 

2. _ Milchertrsg des Jahres 3 600kg 3 934kg je Kuh 

3. freizusetzende KUbe/ _ 26 600/7.3 365 100/9.1 5) 
Kuhbeetand je Betrieb 

4. aufzugebende Betriebe 3 700 42 300 

5. Faktor Arbeit: 1 650 21 150 
min.172AK.m~.3/4AK 2 600bzw• 31 700bzw• 
je Betrieb1 

6. multipl. mit realem 
_ jährl.Arbeitslohn 2) 13 OOODM/AK 24.1 36.1 14 300DM/AK 302.4 453.3 
des gewerbl. Sektors 

7. Baktor Boden: 
1/2 ha je Kuh x _Jah-
respacht 100 DM bzw. 13 400ha 1.3 2.0 192 550ha 19.3 26.9 
150 DM 

6. Faktor Kal!ital: 
a' Schlacht- bzw.Ver- 32.2bzw. 462.1bzw. 

kaufswert d.KUbe: 42.9Mio. 616.2Mio. 
1200bzw.1600DM 

'2.6 9. - Verzinsung d.ge- 1.9 27.7 37.0 
bundenen ·Kapitals 

10. 
mit 6 " 

b) Ställe und Maschin. 
mit 400bzw.500DM 10.7 13.4 154.0 192.6 
je Kuh 

11. c) Betriebsmittel: 3) 
, 

600bzw.650DM j.Kuh 16.1 17.4 231.1 250.3 

12. VOlkswirtschftl,StÜCkk. 2 019bzw. 1 907bzw. 
je Kuh u. Jahr 2 666DM 2 496DM 

13. Summe d. Opportunitätsk. 
54.1 71.5 734.5 962.1 insges.d.J. (in Mio.DM) 

14. Wert v.Zeile 13. auf-
diakontiert auf d.1.1.75 
(in Mio. DM) 

66.3 90.3 734.5 962,1 

15. Summe der aufdiskont. 
Kosten (Zeile 14) von 
1970-1974: min. 2 424.4 DM 

max. ~ 16~1~ DM 

Hier nur beispielhaft fUr die Jahre 1970 und 1974; fUr die vollsttlndige Obersicht vgl. 
BIElER (3). 

1) Realistische Schtltzung unter Berucksichtigung der im Durchschnitt der Betriebe enthaltenen 
Nebenerwerbslandwirte und der Landwirte, die aus AltersgrUnden keine alternativen Be­
schtlftigungsmögl ichkeiten haben. 

2) Unter BerUcksichtigung der im Durchschnitt sicherlich geringen Aus- und Fortbildungsmög­
I ichkeiten der ausscheidenden landwirte wurde hier und den fol.genden Rechnungen der In­
dustriearbeiterlohn (fUr Mtlnner) der niedrigsten leistungsstufe in Ansatz gebracht. 

3) EinschließI ich Kraftfutter, Energie, Tierarztkosten usw. 
4) Die Werte dieser Zeile sind in DM, die der anderen Zeilen in Mio. DM angegeben. Der 

Betrag von z.B. 2019 bzw. 2668 (1970) je Kuh und Jahr besagt, daß zur Produktion der 
3 800 kg Milch je Kuh und Jahr eben dieser Betrag als volkswirtschaftliche Kosten fUr die 
dazu eingesetzten Produktionsfaktoren benötigt wurden. 

5) Geschötzt, bei gleicherVertinderungsrate wie in den beiden Vorjahren. 
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Übersicht 4: Berechnung der Lagerhaltungs- und Produktionskosten der 
Interventionsprodukte x 

"1970 1914 
Faktor- Kosten Faktor-
mengen in Mio. meruren 

1. ttberschüsse in Butterwerten ~atsächl. 
ttberBchüsse .1. denen des Referenz- 18 300 t 11 600 t 
systems, : 21.1) 

2. Entsprechende (fiktive) ttbersch.i.Mmp. 32 100 t 125 600 t 

3. Produktionskosten Butter (190DM/t) 3.5 
4. Produktionskosten Mmp (260DM/t) 8.3 

5. Lagerhaltungskosten Butter. korrigiert - 0 41 600 t um saisonale Lagerhaltung (500DM/t) 
6. Lagerhaltungskosten Mmp. (185 DM/t) 5.9 
1. Kosten insgesamt 17.1 
8. Kosten insges. aufdiskontiert auf den 

22.3 1.1.15 

9. Summe der aufdiskontierten Gesamtkosten 
1910-1914 ~~~1.~=!:!~2=l2!:! 

Kosten 
in Mio. 

13.6 

32.1 

20.8 

23.2 

90.3 

90.3 

Übersicht 5: Wohlfahrtsverlust der Konsumenten (Minderkonsum aufgrund höherer Preise) x 

1970 1914 
Faktor- Kosten Faktor- Kosten 
meruren in Mio. mel1Ren in Mio. 

1. Minderkonsum1) 295 000 t 336 000 t 2) 

2. Preisdifferenz zum Referenzsystem 1.98 Dpf/kg 5.38 Dpf/kg 

3. Wohlfahrtsverlust = Minderkonsum x 
(1/2 Preisdifferenz + Gleichgew.-PreiB). 102.1 140.8 
in Mio DM 

4· In Preisen von 1910 102.1 110.8 

5. Aufdiskontiert auf den 1.1.15. in Mio. DM 128.9 110.8 

6. Wohlfahrtsverlust 1910-14 insgesamt: 

l=~~hb=!:!~2,;,l2!:! 

1) Nachgefragte Menge des jeweil igen Jahres abzUgl ich der im Referenzsystem zum 
niedrigeren Preis nachgefragte Menge. 

2) 634 000 t - 298 000 t (Angebots I ucke) . 

x Hier nur beispielhaft fUr die Jahre 1970 und 1974; fUr die vollsttlndige Übersicht 
vgl. BIELER (3) . 
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Übersicht 6: Berechnung der volkswirtschaftlichen Nutzen der Überschusse x 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 
12. 

13. 

x 

300 

1970 1974 
Nutzen i.Mio. Nutzen 
min. max. min. 

tlberschüsse Butter 
(an.',. Üb.r'i'h~Uf'" 4'700 t 69 800 t 
1), in t der 

En tspr~chende (fik- Mehrpr~ 
tive) tlberschüsse duktion 8 300 t 122 500 t 
Mmp, in t 

Kälberanfall aufgrund d. 
tlberschußproduktion 24 100 St. 346 600 St. 

Minderkonsum i. Milch- 295 000 t 336 000 t 
werten, in t 

Wert d. ButterUber- (2,66/3,00) 12,5 14,1 (2,10/3,19) 146,6 schüsse (DM je kg) 

Wert d. Mmp-tlberschüs-
se (DM je t) (421/880 ) 3,5 7,3 (583/2250) 71,4 

Wert d. Kälber DM je St. (250) 6,0 6,0 (264) 91,5 

Wert des Minderkonsums 
bewertet z.Weltmarktpr. 
- a) Butter 

13 600 t 36,2 40,8 15 500 t 32,6 

- b) Mmp. 23 800 t 10,0 20,9 27 200 t 15,9 

Nutzen insgesamt 
(5+6+7+8+9) 68,2 89,1 358,0 

- in Preisen von 1970 68,2 89,1 281,7 
Nutzen insgesamt 86,1 112,5 281,7 aufdiskont.a.d. 1.1.75 
Summe der aufdiskontier-
ten Nutzen: 

N. min. 1552,6 , max. 2463,9 Mio. DM 

Hier nur beispielhaft fUr die Jahre 1970 und 1974; fUr die vollstl:lndige Übersicht 
vgl. BIELER (3) . 

i.Mio 
max. 

222,7 

275,6 

91,5 

47,9 

61,2 

698,9 

549,9 

549,9 



Übersicht 7: Distributionswirkungen der Milchmarktpolitik in den Jahren 1970 - 1974 x 

ErlClse, Betriebseinkommen, Kosten in Nio. DM; 1970 1974 
Summe 

Preisangaben in DM/tl Mengenangaben in 1 OOOt 1970-74 

1. Im Referenzsystem abgesetzte Mengen (M1 ) 18 269 17 561 

2. Zusätzlich produzierte Mengen (M2) 102 1 515 

3. Zusätzlich eingesetzte Kühe 26 800 385 100 

4. Tatsäohlicher Erzeugerpreis 356 446 

5. Glelohgewichtspreis im Raferenzsystem 336.2 392.2 

6. Zueä tzlicher Erlös für Menge M1 361.7 944.8 

7. Zusätzlicher Erlös für Menge M2 36.3 675.7 

8. Zusätzlicher Erlös für Kälber 6.0 91.5 

9. Zusätzliohe Kosten für Menge M2 35.3 634.9 

10. Gesamtes zusä.tzliches Einkommen nominal (6+7+8-9) 368.7 1 077. 1 L~~M 
11. Lebensh .. l tungskos tenindex 1 ) 100 127.1 

12. Zusätzliohe Einkommen real (Basis 1970) 368.7 847.4 U~1,1 
13. - aufdiskontiert auf den 1.1.75 .ill..2 lli.d ~=2~2.1,~ 
14. Reales zusätzliches Einkommen je Kuh2 ) 64.-

15. Von den Konsumenten gezahlter Teil des zusätzl. 942.7 
Einkommens (nominal) 349.7 

16. dto. real 349.7 741.7 J=m.!.~ 
17. Vom staat gezahlter Teil des zusätzl. Einkommens 19,0 134.4 
18. dto. real 19.0 105.7 ~!2.!.~ 
19. In v.H. von ~el1e 16 5.4 14.3 13.7 

1) Vgl. Statist. Jb. fUr die Bundesrepubl ik Deutschland 1975, S. 446. 
2) Bezogen auf alle im jeweiligen Jahr eingesetzten Milchkuhe. 

x Hier nur beispielhaft fUr die Jahre 1970 und 1974; fUr die vollsttlndige Übersicht vgl. BIELER (3). 

301 


