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Aus der im Fruhjahr 1976 abgeschlossenen Untersuchung "Kosten-Nutzen-Analyse der Milch-
marktpolitik der EG" (BIELER, 3) sollen im folgenden schwerpunkimiBig die Probleme und L&~
sungsansttze herausgegriffen werden, die sich ergeben, wenn das herksmmliche, fur die Be-
wertung staatlicher Infrastrukturinvestitionen geschaffene Instrumentarium der Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA) auf die MaBinahmen der Milchmarktpolitik Ubertragen wird.
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1.1 Problemstellung

Aufgabe dieser Untersuchung im Auftrag des BMELF war es, eine kosten-nutzen-analytische
Bewertung der Milchmarktpolitik der Europdischen Gemeinschaft und méglicher Alternativen
dazu vorzunehmen, wobei die Problemstellung aus folgender (zusammengefafiter) Situations-
analyse resultiert:

Der Milchmarkt der EG wie der Bundesrepublik Deutschland ist auf der Angebotsseite von
Milchviehbetrieben bestimmt, die aufgrund ihrer Uberwiegend kleinbetrieblichen Struktur (Aus-
nahmen nur GrofBbritannien und Niederlande) und/oder wegen vorwiegend schlechter Boden-
qualitaten oftmals keine innerlandwirtschaftliche Erwerbsalternative haben. Die im Durch-
schnitt geringe BetriebsgroBe ist zugleich die Ursache dafur, daf sich die Produktivitdt in die-
sen Betrieben nicht in dem MaRe entwickelt, wie es vom technischen Fortschritt her méglich
widre.

Da ein groBler Teil der Milchviehbetriebe in Regionen mit unterdurchschnittlicher Wirtschafts-
kraft liegt und die Betriebsleiterstruktur durch Uberalterung gekennzeichnet ist, sind auch die
auBlerlandwirtschaftlichen Erwerbsalternativen dieser Landwirte ungunstig.

Die EG-Mitgliedstaaten sind daher in ihrer gemeinsamen Milchmarktpolitik darum bemuht,
diesen einkommensmiBlig benachteiligten Milchviehbetrieben ein "angemessenes" Einkommen
zu gewdihrleisten. Sie bedienen sich dabei des preispolitischen Instrumentariums. Die urspring-
liche Funktion der EG-Preispolitik, ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage zu
erhalten bzw. zurtickzugewinnen, verliert dabei stark an Bedeutung.

Die damit verbundenen Preiserhthungen der Milchprodukte fuhren zu einem zunehmenden Aus-
einanderklaffen von Angebot und Nachfrage am Milchmarkt und zu einer VergrsBlerung des Ab-
stands vom Weltmarktpreisniveau. Die EG muB die entstehenden Uberschusse wegen der Inter-
ventionsgarantie aufkaufen und verwerten. Die daraus resultierenden, im Zeitablauf gestiege-
nen Haushaltsausgaben der EG-Behdrden und der sie finanzierenden Mitgliedstaaten kommen
mittlerweile in GrsBenordnungen, die ein Uberprufen dieser Milchmarktpolitik der fortlaufen-
den Erzeugerpreiserhthungen notwendig machen.

Hier sollen jedoch nicht die durch die Milchmarktpolitik entstehenden Belastungen der &ffent-
lichen Haushalte, sondem die volkswirtschaftlichen Nutzen und Kosten der Milchmarktpolitik
untersucht werden; genauer: die volkswirtschaftlichen Nutzen und Kosten, die auftreten, weil
aus einkommenspolitischen Grinden zugunsten der Milchviehbetriebe eine Hochpreispolitik 1)
betrieben wird, die nicht nur die preiswerten Angebote des Weltmarktes durch AuBenhandels-
schutz vom Blnnenmarkt der EG fernhdlt, sondern daruber hinaus die UberschuBproduktion an-
regt.

Zugleich stellt sich die Frage, ob auf der Grundlage dieser Ergebnisse alternative MaBinahmen
empfohlen werden k&nnen, die ein hsheres MaB an Zielerfullung versprechen.

1) Als eigentliches zu beurteilendes Instrument der Milchmarktpolitik der EG wird hier die
kontinuierliche Erhthung des Erzeugerrichtpreises und dessen Absicherung durch Interven-
tions- und Schwellenpreise im Rahmen der Milchmarktordnung verstanden. Die anderen zu-
stitzlichen Instrumente dienen entweder nur der Ergtinzung oder der Beseitigung von uner-
wunschten Folgen dieser Erzeugerpreispolitik.
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1.2 Zielfunktion

Wahrend bei herkémmlichen Kosten-Nutzen-Analysen zur Bewertung staatlicher Investitions-
projekte die Verwendung einer einzigen Zielvariablen, meist der Steigerung des Sozial produkts,
ausreicht, sind bei der o.a. komplexen Problemstellung des europdischen Milchmarktes an sich
die bekannten Ziele der EG-Agrarpolitik und die sonstigen Ziele der Gesellschaftspolitik zu
berUcksichtigen. Die im EWG-Vertrag genannten Ziele lassen sich jedoch im wesentlichen auf
das Allokations- und das Distributionsziel zurickfuhren, so daB zumindest diese beiden Ziele
explizit zu berticksichtigen sind, wahrend deren Unterziele sowie die anderen Ziele in der
Form von Nebenbedingungen in die Analyse eingehen konnen (MEYER zu DREWER, 11, S. 343).

Mit dieser Einbeziehung des Distributionsziels in die KNA ist auch der erkldrtermaBen einkom-
menspolitischen Zielsetzung der europdischen Milchmarktpolitik entsprochen. Da jedoch nicht
beide Ziele gleichzeitig maximiert werden kdnnen, wird auch in dieser KNA das Allokations-
ziel zur Zielvariablen. Das Distributionsziel wird dann zundchst in der Form berucksichtigt,
daB die Einkommenssituation der Milchviehbetriebe, wie sie sich aus der bisherigen Politik und
deren Fortfuhrung ergab bzw. ergeben wiirde, als von den Politikern gewunscht und somit als
Datum angesehen wird (vgl. LITTLE und MIRRLEES, 9, Kap. 11 und 12, insbesondere S. 120
und 144) . (Formal kann man diese Vorgehensweise als Festlegung des Einkommensziels als
"strenge Nebenbedingung" bezeichnen.)

Es werden somit lediglich neutral die gegebenenfalls im Referenzsystem auftretenden Einkom-
mensverluste der betroffenen Landwirte und die dann notwendigen Kompensationszahlungen
(vgl. DASGUPTA und PEARCE, 6, S. 57 ff.) gemessen, jedoch nicht bewertet. Damit wird
eine notgedrungen werturteilsbehaftete Diskussion Uber die Berechtigung des Einkommensziels
vermieden. Erst in einem spateren Abschnitt der Untersuchung, wenn altemative Instrumente
vorgeschlagen werden, soll diese neutrale Position des Analytikers aufgegeben und die Frage
der Verteilungsgerechtigkeit dieser sektorspezifischen Politik aufgegriffen werden.

1.3 Theoretische Bestimmung der Nutzen und Kosten der Milchmarktpolitik

Aud dieser Zielfunktion kann in einem ersten Schritt ein zundchst vsllig marktwirtschaftlicher

und auBenhandelsorientierter Milchmarkt als Referenzsystem abgeleitet werden, welches dem

bisherigen Interventionssystem gegenubergestellt wird. Zur besseren Veranschaulichung dieser

Zusammenhiinge soll ein vereinfachtes 1-Produkt-Modell des Milchmarktes benutzt werden,

wie es sich unter Verwendung der Ublichen Schaubilder (vgl. Schaubild 1 nach PLATE, 13,

S. 162 darstellen laBt. Hiernach umfassen die Allokationskosten der bisherigen Politik - im

Vergleich zum Referenzsystem -

a) die Opportunitdtskosten der Produktionsfaktoren, die wegen des erhthten Erzeugerpreises
zustitzlich in der Milchproduktion eingesetzt werden,

b) den Wohlfahrtsverlust der Konsumenten (geringerer Verbrauch an Konsumgitern, nicht zu
verwechseln mit der Konsumentenrente) und

c) die Lager- und Produktionskosten der Interventionsprodukte, die aus der uUberschissigen
Milch hergestellt werden.

Als Nutzen der bisherigen Politik sind die Devisenerspamis (durch Wegfall jeglicher Importe),
Deviseneinnahmen (fur UberschuBexporte in Drittldnder) und die als Kuppelprodukt der Milch-
produktion anfallenden Kdlber den Kosten entgegenzusetzen. Da der Nutzen der mit der
Milcherzeugung verbundenen Kélberproduktion relativ gering ist und die Weltmarktpreise fur
Milchprodukte normalerweise deutlich unter dem EG-Niveau liegen, mussen bei negativer
Nachfrage- und positiver Angebotselastizitit (in bezug auf den Preis) Nettokosten der Milch-
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Schaubild 1:

Milchmarkt mit und ohne AuBenhandelsschutz (Interventionspreis mit
Abschspfungen auf Schwellenpreis)

Ag' Aa A.l
Ni /
y &

i int

int

286

Angebotskurve des Auslands (Drittldnder)
Angebotskurve des Inlands (EWG)

Gesamtangebotskurve
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Nachfragekurve des Inlands bei Interventionspflicht zum Preis Pint
Gleichgewichtspreis (Weltmarktpreis ohne Abschdpfungen)
Mindesteinfuhrpreis (Schwellenpreis)
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marktpolitik resultieren, wenn nur das Allokationsziel (£ Maximierung des Volkseinkommens)
betrachtet wird 1).

Die Distributionswirkungen der Milchmarktordnung bestehen zum einen in den intersektoralen

Einkommensverteilungen von der Gruppe der Konsumenten zu der Gruppe der Milchviehbe-

triebe 2), zum anderen in den intrasektoralen Verteilungswirkungen:

- auf Seiten der Verbraucher (in Form der regressiven Verbraucherbelastung) sowie

- innerhalb der Gruppe der Landwirte mit Milchviehhaltung (durch die VergroBerung der abso-
luten Einkommensunterschiede) .

Auf der Grundlage dieses theoretischen Ansatzes und der damit zundchst ganz allgemeingultig
bestimmten Kosten- und Nutzen-Positionen und Distributionswirkungen, muB in einem ndchsten
Schritt die Spezifizierung der Zielfunktion, des Referenzsystems und des rdumlichen und zeit-
lichen Bezugsrahmen erfolgen, um eine Quantifizierung zu erméglichen.

2.1 Spezifizierung des theoretischen Konzepts als Voraussetzung zur Quantifizierung

Die fehlende quantitative Festlegung der agrarpolitischen Ziele verlangt vom Nutzen-Kosten-
Analytiker, selbst quantitative Untergrenzen zu ziehen fur den gewiinschten Zielerreichungs-
grad derjenigen Ziele, die als Nebenbedingungen gesetzt werden und daher nicht als zu maxi-
mierende bzw. minimierende GroBen in die Zielfunktion eingehen (vgl. SCHRADER, 14,

S. 24 ff.). Wegen der damit verbundenen Werturteilsproblematik soll in dieser KNA pragma-
tisch vorgegangen werden: Die Auswirkungen der bisherigen Milchmarktpolitik auf die anderen
Nebenbedingungen (mit Ausnahme des Distributionsziels, s.o.) werden als externe Effekte qua-
litativ analysiert, da beziglich dieser Nebenbedingungen keine eklatante Verletzung, die eine
ausfuhrliche, auch quantitative Untersuchung notwendig gemacht hitte, zu beobachten war.
Ebenso wird bei der Entwicklung alternativer Instrumente der Milchmarktpolitik darauf geachtet,
daB diese als Nebenbedingungen gesetzten Ziele keine merkliche Verschlechterung erfahren.

Eine Ausnahme bildet das Ziel "Sicherheit der Versorgung", das bei einem Selbstversorgungs-
grad von uber 100 % sicherlich ubererfullt ist. Das Werturteil, auf welches Niveau der Selbst-
versorgungsgrad gesenkt werden kann, ohne das Ziel der Versorgungssicherung zu verletzen,
konnte nicht vom Analytiker, sondern nur vom Auftraggeber (BMELF) der KNA gefdllt werden
(vgl. LITTLE und MIRRLEES, 9, S. 120). In Abschdtzung der realen agrarpolitischen Msglich-

1) In Schaubild 1 umfassen die Nettokosten die Dreiecke CEK, IDM und das Rechteck (q5 - q4),
L, P fur die Lager-, Trocknungs- und Verwaltungskosten der Interventionsprodukte. Der
Nutzen in Form der Kdlber 146t sich in diesem Schaubild nicht graphisch erfassen. Weiter-
hin ist zu bericksichtigen, daB in den gesamten Nettokosten auch die Kosten zur Stabilisie-
rung der Agrarpreise (Interventionspolitik zum Ausgleich saisonaler Schwankungen) enthal-
ten sind, die bei Wegfall der jetzigen Milchmarktpolitik notwendig wiren. Vom Verwal -
tungsaufwand soll hier abgesehen werden, da er erstens in Relation zu den anderen Kosten
sehr gering ist und da zweitens nicht geschitzt werden kann, wie hoch die Kosten der Ver-
waltung einer alternativen europdischen Milchmarktordnung wéren.

2) In Schaubild 1 erhtht sich die Produzentenrente im Vergleich zur Freihandelssituation um
das Trapez (pint = Pm) s K, C, wovon die Konsumenten den durch das Funfeck (Pint = Pm)
C, G, |, die staatlichen Stellen den durch das Dreieck GIK veranschaulichten Betrag zur
Erhshung der Produzentenrente beitragen.

287



keiten wurde ein Selbstversorgungsgrad von 100 % als Nebenbedingung festgelegt, der nicht
unterschritten werden soll 1). Diese Nebenbedingung hat wichtige Konsequenzen fur den Fort-
gang der KNA:

- Der Optimierung des Allokationsziels (maximale Steigerung des Sozial produkts bzw. Minimie-
rung der Allokationskosten der Milchmarktpolitik) sind relativ enge Grenzen gesetzt, da die
innergemeinschaftliche Milchproduktion nicht (wie im theoretischen Konzept) der vollen
AuBenhandelskonkurrenz aus Drittlindern ausgesetzt werden kann.

- Zugleich wird damit das im theoretischen Konzept benutzte Referenzsystem eines marktwirt-
schaftlich-auBenhandelsorientierten Milchmarktes hinféllig und stattdessen als "second-best-
optimum" die Erzielung des Marktgleichgewichts aus innergemeinschaftlicher Produktion zum
Referenzsystem.

- Diese Begrenzung des Allokationsziels durch die Nebenbedingung 100 % Selbstversorgung
stellt fur die Quantifizierung eine groe, aber auch notwendige Vereinfachung dar. Bei
einem alternativen Referenzsystem mit freiem AuBenhandel muBten die Angebots- und Nach-
fragekurven fur den groen Bereich zwischen dem jetzigen Inlandspreis und dem méglichen
Inlandspreis bei freiem AuBenhandel geschitzt werden, wozu die notwendigen Informationen
fehlen. Ebenso sind keine Kenntnisse Uber die bei einer Politik des freien Aulenhandels auf-
tretenden Strukturvertinderungen zu erlangen. Auch das Verhalten der Anbieter auf dem
Weltmarkt wurde sich dndern, da die EG durch die GroBe ihres Milchmarktes den gesamten
Weltmarkt fur Milchprodukte beeinfluBt (vgl. BECKER, 1, S. 20).

Die zweite explizit bertcksichtigte Nebenbedingung ist kein agrarpolitisches Ziel, sondemn ein
Unterziel der Fiskalpolitik: In Anbetracht der knappen Budgetmittel und der konjunkturellen
Situation werden keine altemativen Instrumente vorgeschlagen, die auf dem Gebiet des Milch-
marktes hthere Haushaltsausgaben verursachen, als die bisherige Milchmarktpolitik benstigte
bzw. hierfur in Haushaltsansdtzen eingeplant sind.

Die Herstellung des Marktgleichgewichts aus allein innergemeinschaftlicher Erzeugung ist auf
grundsiitzlich mehreren Wegen denkbar. An dieser Stelle soll als Alternative zur bisherigen
Politik nur eine am langfristigen Marktgleichgewicht orientierte restriktive Erzeugerpreispol i-
tik dargestellt werden (vgl. Rechnung B in: BIELER, 3).

2.2 Methodische und praktische Probleme der Quantifizierung

2.2.1__Raumliche und zeitliche Eingrenzung

Seit Bestehen des Gemeinsamen Marktes, und insbesondere seit der Zustandigkeit der EG-Kom-

mission fur marktpolitische MaBnahmen, sollte die Ursachenanalyse fur die UberschuBsituation,

ebenso wie die generelle Wirkungsanalyse der bisherigen Milchmarktpolitik und der alternati-

ven Instrumente, fur den gesamten Milchmarkt der EG erfolgen. Da jedoch

- eine KNA vom Auftrag her nur die sozialen Kosten und Nutzen einer Gesellschaft zu bewer-
ten hat (vgl. MEYER zu DREWER, 11, S. 345), T

- die unterschiedliche Interessenlage der EG-Mitgliedstaaten (vgl. WILLER, 15, S. 199) es
nicht erlaubt, die EG als eine Gesellschaft mit einer gemeinsamen Zielfunktion zu verste-
hen, und zudem

- die verfugbaren statistischen Grundlagen uUber die anderen Mitgliedsstaaten unzureichend
bzw. nicht vergleichbar sind,

1) Auch ein Selbstversorgungsgrad von 100 % mag allein im Hinblick auf die Versorgungssiche-
rung als noch zu hoch erscheinen. Bei der Festlegung wurden jedoch auBer der Interessenlage
der anderen Mitgliedstaaten (Devisenprobleme, stirkere regionale Arbeitslosigkeit) auch
die politischen EinfluBmdglichkeiten berlcksichtigt.
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kann der quantitative Teil der KNA nur fur den Bereich der Bundesrepublik Deutschland erstellt
werden.

Fur eine ex-post-Analyse des Milchmarktes bietet sich der Zeitraum 1970 - 1974 an, weil hier
zum einen die Daten verfugbar sind, zum anderen eine stetige, durchgingige Entwicklung zu
beobachten ist. Die Nutzen- und Kosten-Positionen des Funfjchreszeitraums werden fir die ein-
zelnen Jahre in Preisen von 1970 berechnet und auf den 1.1.1975 aufdiskontiert, um die Ergeb-
nisse trotz des unterschiedlichen zeitlichen Anfalls wertmtBig vergleichbar zu machen. Erst die
Differenz dieser dann aufaddierten Jahreswerte ergibt AufschluB Uber den Nettonutzen bzw.

die Nettokosten der MaBnahme fur den Zeitraum der betrachteten 5 Jahre.

Diese Eingrenzung der KNA auf das Gebiet des Milchmarktes der Bundesrepublik Deutschland
macht es notwendig, bei der Berechnung der tatsichlichen Uberschufisituation (als Ausgangs-
basis zum Vergleich mit dem Marktgleichgewicht des Referenzsystems) vom herkommlichen
Schema abzuweichen:

Wenn bei einem Selbstversorgungsgrad der Bundesrepublik Deutschland von tber 100 % bestimm-
te Mengen Butter und Magermilchpulver zwar nicht im Inland, aber innerhalb des gemeinsamen
Marktes zum Interventionspreisniveau abgesetzt werden kdnnen, so sind diese Mengen von der
ublichen UberschuBdefinition her nicht als Uberschiisse zu bezeichnen. Konsequenterweise soll
zur Kennzeichnung der UberschuBsituation der Bundesrepublik Deutschland nicht der Selbstver-
sorgungsgrad, sondern ein "UberschuBkoeffizient" berechnet werden: Nicht mehr allein die in-
ltindische Produktion ist in den Zthler zu setzen. Vielmehr muUssen die Importe aus Mitglieds-
ltindern der inldndischen Produktion hinzugezahlt werden, da diese Importe nicht durch Ma3-
nahmen des Aulenhandelsschutzes abgewehrt werden kénnen, sondern aufgrund komparativer-
und Transportkostenvorteile erfolgen 1), 2). Analog sind Exporte in Mitgliedsldnder abzurech-

nen J).

Ein weiteres Problem ist die quantitative Erfassung des Umfangs der Uberschusse am Milchmarkt:

- Der Handel mit Mitgliedslandern resultiert z.T. aus dem Marktordnungssystem (Transithandel
bei Nahrungsmittelhilfe, Intervention nach Lagerkapazitiiten) und ist in diesem Ausmall zu
korrigieren.

- Wahrend auf der Angebotsseite die von den Landwirten an die Molkereien gelieferte Milch
relevant ist und von den Konsumenten die verschiedenartigsten Milchprodukte nachgefragt
werden, fallen die Milchiberschusse in Gestalt der Interventionsprodukte Butter und Mager-
milchpulver (Mmp) an. Daher liegt es nahe, diese Uberschussigen Produkte in Milchdquivalen-
te umzurechnen. Die nachgefragte Milchmenge ergibt sich dann als Differenz aus angeliefer-
ter und Uberschussiger Milchmenge anhand der Versorgungsbilanz.

- Der inldndische Butter- und Mmp-Verbrauch, wie er aus den Versorgungsbilanzen resultiert,
beinhaltet noch den Verbrauch aufgrund spezieller Absatzmainahmen und stellt insoweit
schon einen Teil der Uberschufiverwertung dar. Bei der Korrektur dieser Verbrauchszahlen
sind wiederum noch die Substitutionsmsglichkeiten "normaler” Nachfrage durch diese Absatz-
mafBnahmen zu bertcksichtigen.

1) Damit wird hier implizit angenommen, daB keine Wettbewerbsverzerrungen bestehen.

2) Fur die EG-9 wird von 1973 an aus letztlich gleichen Grinden das Neuseelandkontingent
bei der Berechnung des Selbstversorgungsgrades hinzugerechnet.

3) UberschuBkoeffizient Bundesrepublik Deutschland in % =
i inldnd. Produktion + Import aus EG-Ldndem - Export in EG-Ldnder
inlind. Verbrauch

- 100.
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- Gtbe es keinen Einsatz interventionistischer Instrumente in der EG, wurde sich das Preisver-
haltnis zwischen den beiden Kuppelprodukten Butter und Magemilch (Mmp) entsprechend
der Grenzverwertung der beiden Produkte bestimmen.

Entspricht die Relation der Interventionspreise dieser Grenzverwertung, so wiren die Uber-
schUsse bei beiden Produkten - in Milchtquivalenten gerechnet - gleich hoch. Tatstichlich
wurde jedoch die EG-Preispolitik mehr von den jeweiligen Mbglichkeiten der Uberschuflver-
wertung bestimmt. Das Problem wird noch dadurch erschwert, daB nur ein geringer Teil der
Magermilchpulverproduktion 1) zum Interventionspreisniveau im Bereich der menschlichen
Emihrung abgesetzt wird, wihrend der tberwiegende Teil nur mittels Subventionen in die
Verfutterung gelenkt werden kann. Eine entsprechende Korrektur der Versorgungsbilanz, wie
sie bei Butter noch maglich ist, lieBe sich bei Mmp wegen des hohen Anteils des subventio-
nierten Verbrauchs nicht durchfuhren.

Aus den aufgefuhrten Grunden erscheint es daher sinnvoll, fur diese KNA die anhand der But-
terbilanz berechneten Vollmilchuberschusse zu verwenden. Fur den Fall, daB die Mmp-Uber-
schusse in Vollmilchwerten geringer ausfallen, muB in Ermangelung besserer Kenntnis angenom-
men werden, daB dies auf die Verfutterungsbeihilfen zuriickzufihren ist.

3 Vorgehensweise bei der eigentlichen Quantifizier rung

3.1 Berechnung des "langfristigen Gleichgewichtspreises" im Referenzsystem

Um funktionslose Preis-Mengen-Schwankungen zu verhindern, wird auch im Referenzsystem die
Aufrechterhaltung des Interventionssystems zum Zwecke der Preisstabilisierung empfohlen (vgl.
auch SCHRADER, 14, S. 28, und BECKER, 1, S. 23). Die in diesem Referenzsystem unterstellte
"Orientierung der Erzeugerpreispolitik am langfristigen Marktgleichgewicht" ist fur die weiteren
Berechnungen folgendermaBen zu konkretisieren: In der Annahme 2), daB die Preiselastizitat
des Milchangebotes kurzfristig (bis zu 1 Jahn) sehr unelastisch ist (+ 0, 1), wdhrend hierfur
langerfristig ein Wert von + 0,4 anzusetzen ist, wird vorgeschlagen, daf8 zu einem Preis pp
interveniert wird, der sich als Schnittpunkt der Nachfragekurve mit der langfristigen Angebots-
kurve Ay ergibt (vgl. auch Schaubild 2). Da die Anbieter wihrend der ersten Periode der Preis-
senkung noch entsprechend ihrer (unelastischeren) Angebotskurve Ay reagieren, wurden zwar
noch Uberschusse entstehen (im Jahr 1970 z.B. noch 310 000 t, vgl. Schaubild 2). Aber schon
in der zweiten Periode - bei konstantem Angebots- und Nachfrageverhalten - wire das Markt-
gleichgewicht hergestellt, wenn annahmegemdB die Landwirte entsprechend der langfristigen
Angebotskurve die Produktion stirker einschrinken. Angebotsverschiebungen (z.B. wegen tech-
nischem Fortschritt oder strukturpolitischen MaBnahmen) und Nachfragetinderungen (z.B. er-
hshte Butterexporte nach GroBbritannien) werden allerdings auch in der zweiten Periode eine
erneute Anpassung notwendig machen. Der solchermaBen simulierte AnpassungsprozeB an den
"langfristigen Gleichgewichtspreis" dieses Referenzsystems ist in Ubersicht 1, Spalte 5, aufge-
fuhrt (zur Berechnung fur die einzelnen Jahre vgl. BIELER, 3, S. 94 - 101).

3.2 Quantifizierung der Allokationskosten

Schaubild 2 verdeutlicht, beispielhaft fur das Jahr 1970, die Kosten der Milchmarktpolitik, ver-
glichen mit dem Referenzsystem: Wihrend der durchschnittliche Erzeugerpreis (fur tatstichlichen

1) 1974 ca. 14 % in der EG-9 (vgl. BIELER, 3, Ubersicht B. 9).

2) Fur die verwendeten Angebots- und Nachfrageelastizitdten wurde auf vorhandene Untersu-
chungen zurUckgegriffen, vgl. die im Gutachten (BIELER, 3, S. 77 ff.) angegebene Lite-
ratur.
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Schaubild 2: Kosten der Milchmarktpolitik 1970 im Vergleich zum Referenzsystem
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Fettgehalt, ab Hof, ohne MWSt) 35,6 Pf/kg betrug, hdtte zum Preis von 33,6 Pf/kg ein
Gleichgewicht 1) zwischen langfristiger Angebotskurve und Nachfragekurve 2) bestanden.

Wahrend tatsdchlich (vgl. Ubersicht 1) 18 371 000 t Vollmilch an die Molkereien geliefert
wurden, von denen aber die Molkereien nur 17 664 000 t zu diesem Preis 3 an die Verbraucher
absetzen konnten, htitten zum niedrigeren "langfristigen Gleichgewichtspreis" 295 000 t mehr
abgesetzt werden kénnen. Das Angebot wire (entsprechend der kurzfristigen, unelastischen An-
gebotskurve A) um 102 000 t geringer ausgefallen, so daB statt 707 000 t MilchuberschuB im
Referenzsystem nur 310 000 t Milch keinen Absatz gefunden hitten.

Daher sind fur das Jahr 1970 folgende gesellschaftliche Kostenpositionen zu quantifizieren:

- Opportunitdtskosten der fur die 102 000 t UberschuB eingesetzten Produktionsfaktoren 4)
(entscheidend ist nur die Differenz zum Referenzsystem), in Preisen von 1970:

= Faktor Arbeit: min. 1/2, max. 3/4 AK je Betrieb mit durchschnittlichem Industriearbeiter-
lohn, niedrigste Leistungsstufe 5), wobei der jghrliche Produktionsfortschritt Uber den steigen-
den Kuhbestand je Betrieb und den Anstieg der Milchleistung je Kuh Berucksichtigung findet;

= Faktor Boden: 0,5 ha je Kuh é) mit @ Jahrespacht (Schattenpreis) von 100, == DM (min.)
bis 150, -- DM (max.);

= Faktor Kapital: Verzinsung des in den Kuhen gebundenen Kapitals mit 6 % (soziale Diskon-
trate), wobei je Kuh (min.) 1 200, -- DM bis 1 600, -- DM (max.) Schlacht- bzw. Verkaufs-
wert angenommen werden. Betriebsmittel (i.w.S.) + Abschreibung 600, -- DM bis 650, -- DM
je Kuh (vgl. BRANDES und WOERMANN, 5, S. 228).

- Opportunititskosten der fur die Produktion und Lagerhaltung der Interventionsprodukte Butter
und Magermilch eingesetzten Produktionsfaktoren 7):

1) Vereinfachend werden Punkt- und Bogenelastizittt gleichgesetzt und das Gleichgewicht nach
der 2-Punkte-Formel berechnet.

2) Als Preiselastizittt der Nachfrage nach Gesamtmilch wird ein Wert von - 0,3 angenommen
(vgl. 23. Gutachten, 7, S. 364, und JONES, 8, S. 81).

3) Auf der Nachfrageseite erhsht sich dieser Preis um die (als konstant unterstellten) Handels-
und Verarbeitungsspannen, die aber fur diese Betrachtung vernachldssigt werden ksnnen.

4) Vgl. Ubersicht 3.

5) Dadhinter stehen zwei wesentliche Annahmen: a) 25 - 50 % der in der Milchviehhaltung ein-
gesetzten AK haben Opportunitttskosten von Null, was bei der vorhandenen Altersstruktur,
dem Ausbildungsstand und der Arbeitsmarktlage zutreffend sein mag. b) Die gesellschaftlichen
Opportunitétskosten von Landwirten mit innerlandwirtschaftlichen Erwerbsalternativen sind
genauso hoch wie im auBerlandwirtschaftlichen Bereich. Dies wird wegen des allgemein
Uberhthten Agrarpreisniveaus nicht zutreffen. An sich wire daher eine Korrektur des Wert-
ansatzes von einem entsprechenden Teil dieser AK mit einem Faktor < 1 notwendig; jedoch
ist dieser Anteil ebenso wie der Faktor kaum zu schitzen. Letztlich wire dieses Problem
nur in einer KNA zu I8sen, die nicht isoliert den Milchmarkt, sondern den gesamten Agrar-
sektor analysiert.

6) Die fur jedes Jahr zu berechnende Kuhzahl ergibt sich aus der Uberschussig produzierten
Milchmenge, geteilt durch den @ Milchertrag des Jahres.

7) Annahme, daB grundsttzlich in diesem Bereich die Preise mit den gesellschaftlichen Oppor-
tunitdtskosten identisch sind.
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Fur die Lagerhaltung und Verwaltung der aus den 102 000 t Vollmilchuberschuf3 des Jahres
1970 (vgl. Schaubild 2) produzierten UberschuBmengen Butter und Mmp mussen bei Butter
500, -- DM/t, bei Mmp 185,-- DM/t in Ansatz gebracht werden (vgl. METZDORF, 10,

S. 16). Andererseits sind die Kosten der saisonalen Lagerhaltung bei Butter, die vor Schaffung
des Interventionssystems von der privaten Milchwirtschaft betrieben wurde, hiervon abzuzie-
hen (vgl. METZDORF, 10, S. 11). Fur die Herstellung dieser Interventionswaren in den Mol -
kereien werden die durchschnittlichen Produktionskosten der "typischen deutschen Molkerei"
eingesetzt 1).

- Wohlfahrtsverlust der Konsumenten: Da die Fliche unter der aggregierten Nachfragekurve N
die gesellschaftliche Nutzeneinschitzung und damit die Zahlungsbereitschaft der Konsumen-
ten fur den Verbrauch des betreffenden Gutes angibt, ist (beispielhaft) fur das Jahr 1970 der
Mehrkonsum von 295 000 t zu bewerten. Die Berechnung kann nach der uUblichen Fldchen-
formel fur ein Trapez geschehen (vgl. DASGUPTA und PEARCE, 6, S. 46).

3.3 Quantifizierung der Nutzenpositionen

Zur Berechnung der volkswirtschaftiichen Nutzen der Uberschusse (vgl. Ubersicht 6) werden

- die Kilber der fur die Uberschussige Milchproduktion eingesetzten Kuhe (0,9 Kalb je Kuh x
@ Jahrespreis fur bis 10 Tage alte Nutzklber),

- die aus der Uberschussigen Milch hergestellten Butter- und Mmp-Uberschusse und

- die (fiktiven) Einsparungen an Devisen bzw. inldndischen Ressourcen, die dem Wohifahrts-
verlust der Konsumenten gegenzurechnen sind,

veranschlagt. Dabei werden fur die Minimal- wie die Maximalrechnung die Buttermengen mit

zwei verschiedenen Weltmarktpreisen (EG-Angaben und Mittel der Londoner Notierung fur

dinische und neuseeltndische Butter), die Mmp-Mengen mit dem Weltmarktpreis (Londoner

Notierung fur Spruhpulver) und dem Futterwert in der Schweinemast (Mischung aus Sojaschrot

und Futtergerste zu cif-Einfuhrpreisen Nordseehtfen + 10 % fur Transportkosten und Preisstei-

gerungen bei gestiegener Nachfrage) bewertet.

3.4 Quantifizierung der Distributionswirkungen

Als Folge des in jedem Jahr niedrigeren Erzeugerpreises im Referenzsystem ksnnen fur den ge-
samten Zeitraum der Betrachtung und fur alle Milchviehbetriebe Distributionswirkungen quanti-
fiziert werden. In Schaubild 3 stellen sich die Verteilungswirkungen fur das Jahr 1970 im ein-
zelnen folgendermaBen dar: Umsatz im Referenzsystem 18 269 000 t Milch zum Preis von 33,6
Pf/kg (2 Rechteck IFMO). Tatstichlicher Umsatz: Rechteck ADPO. Zusttzliche Betriebskosten
fur die 102 000 t Mehrabsatz: Trapez DPMF, Erhshung der Produzentenrente aller 1970 in der
Milchproduktion befindlichen Landwirte folglich entsprechend dem Trapez ADF|. Davon tragen
die Konsumenten den Teil, der dem Rechteck ABHI entspricht, wihrend der Staat mittels der
Interventionsstellen den verbleibenden Teil der Einkommenserhshung aufbringt ( £ dem Trapez

BDFH).

Nun ist zwar die Produzentenrente nicht die eigentliche ZielgréBe der Einkommenspolitik, son-
demn eher das Betriebs- oder Untemehmereinkommen, da insbesondere letzteres als Mafstab fur
das konsumfahige Einkommen des Landwirts dienen kann. Trotzdem ist fur die Kenntnis der Dis-
tributionswirkung der Milchpolitik die Produzentenrente zu berechnen, da in die dabei in Ab-
zug zvu bringenden Grenzkosten stimtliche Faktoranspriche - auch die der Familienarbeitskrifte -
eingehen, die mit den jeweiligen individuellen Opportunitdtskosten zu bewerten sind. Daher

1) Bei Mmp wegen des vom Interventionssystem induzierten Kapazititsaufbaus die Gesamtkosten
(=260 DM/1), bei Butter nur die variablen Kosten (190 DM/1) (vgl. BEHME und WIET-
BRAUK, 2, S. 148, und NEITZKE, 12, S. 32).
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schlieBt diese Angebotskurve (als Aggregation der individuellen Grenzkostenkurven) ein, da3
diejenigen Landwirte, die bei niedrigerem Preis ausscheiden, in der alternativen Beschtftigung
oder Produktion mindestens eine gleich hohe Entlohnung ihrer Faktoren erhalten. Umgekehrt be-
inhaltet die Konstruktion der Angebotskurve, daB bei steigendem Preis die aufstockenden oder
neu in die Milchproduktion einsteigenden Landwirte zum jeweiligen Preis gerade etwas mehr
Einkommen erhalten als bei der bisherigen Verwendung ihrer Faktoren. Folglich zeigt nur die
Produzentenrente, um wieviel das Einkommen der Landwirte aufgrund der Preiserhhung im Ver-
gleich zum Referenzsystem gestiegen ist.

Die so berechneten Ergebnisse sind in Ubersicht 7 aufgefuhrt. Um den jdhrlichen realen Einkom-
mensanstieg zu zeigen, sind die Werte in einem weiteren Schritt mit dem Lebenshaltungskosten-
index deflationiert worden. Damit werden die jdhrlichen Distributionswirkungen den ebenfalls
real berechneten Allokationskosten und -nutzen und Ausgaben des jeweiligen Jahres vergleich-
bar gemacht.

Die berechnete proportionale Einkommenswirkung je kg Milch (in Ubersicht 7, Zeile 14) fuhrt
Uber die unterschiedlichen BestandsgréBen der Betriebe zu einer VergrsBerung der absoluten
Einkommensdifferenzen innerhalb der Gruppe der Milchviehbetriebe. Diese Wirkung wird durch
die meistens Uberdurchschnittlichen Milch- und Fettleistungen in gréeren Milchviehbetrieben
noch verstarkt.

Eine Zusammenfassung und Gegenuberstellung der quantitativen Ergebnisse zeigt folgendes
Bild: Verglichen mit dem Referenzsystem, ergeben sich fur die bisherige Milchmarktpolitik der
EG und den gesamten Zeitraum 1970 - 1974 im Hinblick auf
- das Allokationsziel insgesamt Nettokosten von 1,4 Mrd. DM (Minimalrechnung) bis
3,1 Mrd. DM (Maximalrechnung);
- das Distributionsziel insgesamt Einkommensverbesserungen fur alle Milchviehbetriebe von
ca. 4,6 Mrd. DM.

Oder mit anderen Worten: Wtre in den betrachteten 5 Jahren eine am langfristigen Markt-
gleichgewicht orientierte Milchmarktpolitik betrieben worden, so hitte sich fur das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland die Wohlfahrt (Nettonutzen) um ca. 1,4 - 3,1 Mrd. DM erhtht,
ohne daB das Ziel der Versorgungssicherung (Nebenbedingung "100 % Selbstversorgung") ver-
letzt worden wiire. Hingegen hitte die Gruppe der Milchviehbetriebe Einkommensverluste von
ca. 4,6 Mrd. DM hinnehmen bzw. in entsprechendem Umfang Kompensationszahlungen erhal -

ten mussen, um die eingangs postulierte Nebenbedingung des Distributionsziels nicht zu ver-
letzen.

Diese Kompensationszahlungen hitten folgendermafen aufgebracht werden kénnen:

- Ca. 4,1 Mrd. DM (= 86 %) der Einkommensverbesserungen der Milchviehbetriebe trugen

direkt die Konsumenten tber die htheren Preise der Milchprodukte (Verminderung der Kon-
sumentenrente) .
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- Zusdtzlich wurden ca. 4,2 Mrd. DM an offentlichen Mitteln mehr fur Interventionen auf dem
Milchmarkt aufgewendet, als dies im Referenzsystem notwendig gewesen wire 1). Auch diese
finanziellen Mittel trug letztlich die Gruppe der Konsumenten, wenn man zur Vereinfachung
die Steuerleistungen der Gruppe der Milchviehbetriebe vernachlassigt.

Ohne niher auf die Problematik von Kompensationszahlungen eingehen zu wollen (vgl. DAS-
GUPTA und PEARCE, 6, S. 57 ff.), wird durch diesen Vergleich der Zahlungsstréme deutlich,
dafl im Referenzsystem durch entsprechende Umverteilungen, trotz voller Befriedigung der Kom-
pensationsanspriche der Landwirte, eine Erhshung der Konsumentenrente mdglich wire. Damit
ist auch gezeigt, daB im Referenzsystem die fiskalpolitische Nebenbedingung "Keine Erhthung
der Haushaltsbelastungen" nicht verletzt wird, sondern vielmehr - je nach Instrumenteneinsatz -
eine Verringerung der sffentlichen Ausgaben resultieren kann.

Als SchluBfolgerung aus dieser nutzen-kosten-analytischen Betrachtung der Allokations- und
Distributionswirkungen sowie der externen Effekte (vgl. hierzu im einzelnen BIELER, 3, Ab-
schnitt D.5) ergeben sich Vorschldge fur den kombinierten Einsatz folgender Instrumente als
Alternative zu einer Fortfuhrung der bisherigen Milchmarktpolitik:

- Restriktive, d.h. am langfristigen Marktgleichgewicht orientierte Preispolitik, ergdnzt durch
befristete Aussetzung der Investitionshilfen fur Milchviehbetriebe, zur Verlangsamung des
Aufstockungsprozesses (vgl. hierzu auch BLOCK, 4, S. 219);

- Abschlacht- oder Betriebsaufgabeprimie zur Beschleunigung des Abstockungsprozesses sowie
zur Verbesserung der Betriebsstruktur (zur Begrindung vgl. BIELER, 3, Abschnitte C.3.3 und
E.3);

- direkte Einkommensubertragungen an die Landwirte, die ihre Milchviehhaltung weiterfuhren,
als Kompensationszahlungen fir die Einkommensminderungen aufgrund der restriktiven Erzeu-
gerpreispolitik.

Fur Vorschlage zu einer konkreten Ausgestaltung dieser Einkommensubertragungen mu8 nunmehr
von der eingangs erwihnten neutralen Haltung des Kosten-Nutzen-Analytikers abgewichen wer-
den: Aus einer Interpretation der einkommenspolitischen Zielsetzung der Sozial - und der Steuer-
politik wird empfohlen, die Einkommensubertragungen degressiv (in Abhtingigkeit von Betriebs-
groBe oder —einkommen) zu staffeln (vgl. BIELER, 3, Abschnitt C.3.4 und E.4). Damit kénnten
die bei der bisherigen Preispolitik festgestellten VergroBerungen der absoluten Einkommensun-
terschiede abgemildert bzw. vermieden werden (je nach Bemessungsgrundlage) .

AbschlieBfend |88t sich anhand dieser Kosten-Nutzen-Analyse das Urteil abgeben, dafl auch

im Bereich der Marktpolitik eine nutzen-kosten-analytische Betrachtung agrarpolitischer Ein-
zelmaBnahmen méglich und sinnvoll ist. Der Beitrag der Kosten-Nutzen-Analyse fur eine ratio-
nale Agrarpolitik liegt in ihrer Abkehr von der allein sektorspezifischen Betrachtungsweise. Sie
liefert stattdessen die monetdre Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Allokations- und
Verteilungswirkungen und macht damit den Politikern ihre (getdtigten oder geplanten) Entschei-
dungen transparent.

Diesem positiven Gesamturteil ist allerdings auch hinzuzufugen, daB die Grenzen einer Kosten-
Nutzen-Analyse marktpolitischer MaBnahmen in der Ublicherweise isolierten Betrachtung eines
Einzelmarktes liegen (vgl. MEYER zu DREWER, 11, S. 343).

1) Dieser Betrag wurde ebenfalls in Preisen von 1970 fur das Bundesgebiet berechnet und auf-
diskontiert, nach Abzug der erwarteten Ausgaben im Referenzsystem. Der tatsdchliche Fi-
nanzierungsanteil der Bundesrepublik Deutschland an den Ausgaben des EAGFL, Abt.Garan-
tie, fur Milch und Milcherzeugnisse macht einen noch hsheren Betrag aus (vgl .BIELER, 3,
Abschnitt D.4 und Ubersicht D.11). Nur ca. 0,5 Mrd. DM dieser &ffentlichen Ausgaben
wurden direkt zugunsten der Milchviehbetriebe einkommenswirksam: Von dem Teil der ge-
samten &ffentlichen Interventionsausgaben, der direkt den Erlssen der Landwirte entspricht,
dient der Uberwiegende Teil zur Deckung der (betriebswirtschaftlichenl) Kosten der Milch-
produktion.
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Ubersicht 1: Berechnung der langfristigen Gleichgewichtspreise der jeweiligen Jahre mit den dazugehdrigen Nachfrage-,

Angebots- und UberschuBmengen im Referenzsystem (Mengenangaben in 1 000 t, Preisangaben in Dpf/kg) -

Rechnung B
1970 1971 1972 1973 1974
1. Tatsichlicher Erzeugerpreis 35,6 38,4 41,4 42,4 44,6
2. an die Molkereien angelieferte Milch 18 371 17 994 18 523 18 812 19 076
3. zum tatsidchlichen Erzeugerpreis nachgefragte Mengen 17 664 17 057 16 446 16 473 17 522
4. Bberschiisse (2-3) 707 937 2 077 2 339 1554
5. berechneter langfristiger Gleichgewichtspreis 33,62 35,48 34,44 34,28 39,22
6. zum Preis der Vorperiode geplante Angebotsmenge - - 17 464 17 429 17 312
7. zum Gleichgewichtspreis nachgefragte Menge 17 959 17 446 17 278 17 400 18 156
8. zum Gleichgewichtspreis kurzfristig tatsichlich ange-
otens Menee 18 269 17 565 17 413 17 421 17 561
9. kurzfristige Uberschiisse zum langfristigen Gleichge- 1)
wichtspreis 310 19 135 21 _595
10. zur Berechnung der Lager- und Produktionskosten der In-
terventionsprodukte z. beriicksichtigende Uberschiisse 391 818 1 942 2 318 1554
1) Fur die weiteren Rechnungen wird nur eine Angebotsliicke von 298 000 t beriicksichtigt.
Ubersicht 2: Berechnung der volkswirtschaftlichen Nettokosten der Milchpolitik fur die Jahre 1970 - 1974 -
Rechnung B, in Mio. DM (Als Differenz zu den Nutzen und Kosten des Referenzsystems mit am Marktgleich-
gewicht orientierten Preisen)
s : Rechnung B
Sunme der aufdiskontierten ... Minimalkosten Maximalkosten
1. Opportunititskosten der Produktionsfaktoren (vgl. Ubersicht 3) 2 424,4 3 184,4
2. Lager- u. Produktionskosten der Interventionsprodukte (vgl. Ubersicht 4) 442,4 442,4
3. Wohlfahrtsverluste der Konsumenten (vgl. Ubereicht 5) 1.037,7 1 037,7
4. Kosten insgesamt 3 904,5 4 664,5
5. Nutzen insgesamt - Minimalrechiung (alle tberschiisse.zu Weltmarktpreisen) 1.552,6 1.552,6
6. Nettokosten K, (4-5) 233152 3.111,9
7. Nutzen insgesamt - Maximalrechnung 2 463,9 } # 1,9 Mrd. DM 2 463,9 } # 2,6 Mrd.D
8. Nettokosten K, (4-T) 1.440,6 2_200,6




Ubersicht 3: Opportunittitskosten der fur die UberschuBproduktion verwendeten Produktions-

faktoren (Differenz der Uberschusse zum Referenzsystem) x

1970 1974
Faktormengen Kosten in Mio.[Faktormengen Kosten in Mio.
min. max. min. max.
.|tiberschiisse an Vollmilch
(Differ.z.Referenzsyst.) 102 000t 1 515 ooot
.|# Milchertrag des Jahres
je Kuh 3 800kg 3 934kg
.| freizusetzende Kiihe/ § 85 1 15)
Kuhbestand je Betrieb 26 800/7,3 385 100/9,
4.|aufzugebende Betriebe 3 700 42 300
.| Faktor Arbeit:
- 1 850 21 150.
“hin.1/2AK,max. 3/
min.1/2AK,max.3/4AK 2 eoobzw. 31 700’bzw.

9. - Verzinsung d.ge- 1,9 2,6 27,7 37,0

10.| b) Stdélle und Maschin.

11.] c) Betriebsmittel: 3)

15.| Summe der aufdiskont.

je Betrieb!

multipl. mit realem
¢ jihrl.Arbeitslohn 2) 13 000DM/AK 24,1 36,1 14 300DM/AK 302,4 453,3
des gewerbl. Sektors

Raktor Boden:

1/2 ha je Kuh x @Jah-
respacht 100 DM bzw. 13 400ha 1,3 2,0 192 550ha 19,3 28,9
150 DM

Faktor Kapital:
a) Schlacht- bzw.Ver- 32,2bzw. 462,1bzw.

kaufswert d.Kiihe: 42,9Mio. 616,2Mio.
1200bzw.1600DM

.

bundenen Kapitals
mit 6 %

mit 400bzw.500DM 10,7 13,4 154,0 192,6
Je Kuh

600bzw.650DM j.Kuh 16,1 17,4 231,1 250,3

«| Volkswirtschftl,Stiickk. 2 019bzw. 1 90Tbzw.
je Kuh u. Jahr ) 2 668DM 2 498DM

.| Summe d. Opportunitétsk.
insges.d.J. (in Mio.DM) 54,1 7,5 734,5 962,1

.| Wert v.Zeile 13, auf-
diskontiert auf d.1.1.75 68,3 90,3 734,5 962,1
(in Mio. DM) .

Kosten (Zeile 14) von
1970-1974: min, 2 _424,4 DM
max, 3 184!4 DM

)

Hier nur beispielhaft fur die Jahre 1970 und 1974; fur die vollstandige Ubersicht vgl .
BIELER (3).

Realistische Schitzung unter Berticksichtigung der im Durchschnitt der Betriebe enthaltenen
Nebenerwerbslandwirte und der Landwirte, die aus Altersgrunden keine alternativen Be-
schiftigungsmdglichkeiten haben.

Unter Berticksichtigung der im Durchschnitt sicherlich geringen Aus- und Fortbildungsmsg-
lichkeiten der ausscheidenden Landwirte wurde hier und den folgenden Rechnungen der In-
dustriearbeiterlohn (fur Ménner) der niedrigsten Leistungsstufe in Ansatz gebracht.
EinschlieBlich Kraftfutter, Energie, Tierarztkosten usw.

Die Werte dieser Zeile sind in DM, die der anderen Zeilen in Mio. DM angegeben. Der
Betrag von z.B. 2019 bzw. 2668 (1970) je Kuh und Jahr besagt, daB zur Produktion der

3 800 kg Milch je Kuh und Jahr eben dieser Betrag als volkswirtschaftliche Kosten fur die
dazu eingesetzten Produktionsfaktoren benstigt wurden.

Geschtitzt, bei gleicher Vertnderungsrate wie in den beiden Vorjahren.
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Ubersicht 4: Berechnung der Lagerhaltungs- und Produktionskosten der

Interventionsprodukte *

1.1.75

9. Summe der aufdiskontierten Gesamtkosten
1970-1974  442,4 Mio DM

“1970 1974
Faktor- Kosten Faktor- Kosten
mengen in Mio. mengen in Mio,
1. Uberschilsse in Butterwerten (tatsichl.
tberschiisse ./. denen des Referenz- 18 300 t 71 600 ¢
systems, : 21,7)
2. Entsprechende (fiktive) tbersch.i.Mmp. 32 100 ¢ 125 600 t
3. Produktionskosten Butter (190DM/t) 3,5 13,6
4. Produktionskosten Mmp (260DM/t) 8,3 32,7
5. Lagerhaltungskosten Butter, korrigiert
um saisonale Lagerhaltung (500DM/t) - 0 41 600 ¢ 20,8
6. Lagerhaltungskesten Mmp, (185 DM/t) 5,9 23,2
7. Kosten insgesamt 17,7 90,3
8. Kosten insges. aufdiskontiert auf den 22,3 90,3

Ubersicht 5: Wohlfahrtsverlust der Konsumenten (Minderkonsum aufgrund hoherer Preise) *

6. Wohlfahrtsverlust 1970-74 insgesamt:
1.937,7 Mio.DM

1970 1974
Faktor- Kosten Faktor- Kosten
_mengen in Mio, mengen in Mio.
1. Minderkonsum” 295 000 t 336 000 t2)
2. Preisdifferenz zum Referenzsystem 1,98 Dpf/kg 5,38 Dpf/kg
3. Wohlfahrtsverlust = Minderkonsum x
(1/2 Preisdifferenz + Gleichgew.-Preis), 102,1 140,8
in Mio DM
4. In Preisen von 1970 102,1 110,8
5. Aufdiskontiert auf den 1.1.75, in Mio.DM 128,9 110,8

1) Nachgefragte Menge des jeweiligen Jahres abzuglich der im Referenzsystem zum

niedrigeren Preis nachgefragte Menge.

2) 634000t - 298 000 t (Angebotslucke) .

Hier nur beispielhaft fur die Jahre 1970 und 1974; fur die vollstindige Ubersicht

vgl. BIELER (3).
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Ubersicht 6: Berechnung der volkswirtschaftlichen Nutzen der Uberschisse *
1970 1974
Nutzen i.Mio. Nutzen i.Mio
min. maxe. min. max.
1.|Uberschiisse Butter
(analog Ubersicht)aufgr. 42700 t 69 800 t
1), in t der
2. |Entsprechende (fik- [Mehrpro-
tive) Uberschiisse |duktion 8 300 t 122 500 ¢
Mmp, in t
3.|Kdlberanfall aufgrund d.
tiberschuBproduktion 24 100 st. 346 600 St.
4.|Minderkonsum i, Milch-
werten, in t 295 000 % 336 000 *
5.|Wert d. Butteriiber-
schiisse (DM je kg) (2,66/3,00) 12,5 14,1 |(2,10/3,19) 146,6 222,7
6.|Wert d. Mmp-Uberschiis-
se (DM je 3 (421/880) 3,5 7,3 | (583/2250)  T1,4 275,6
7.|Wert d. Kdlber DM je St. (250) 6,06 6,0 (264) 91,5 91,5
8.|Wert des Minderkonsums
bewertet z.Weltmarktpr. 13 600 t 36,2 40,8 15 500 t 32,6 47,9
- a) Butter
9.(- b) Mmp. 23 800 t 10,0 20,9 27 200 t 15,9 61,2
10.|Nutzen insgesamt
(5+6+7+8+9) 68,2 89,1 358,0  698,9
11.|- in Preisen von 1970 68,2 89,1 281,7 549,9
12.|{Nutzen insgesamt
aufdiskont.a.d. 1.1.75 86,1 112,5 281,17 549,9
13,.|Summe der aufdiskontier-
ten Nutzen:
N¢ min. 1552,6 , max. 2463,9 Mio. DM
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Hier nur beispielhaft fur die Jahre 1970 und 1974; fur die vollstindige Ubersicht

vgl. BIELER (3).




Ubersicht 7: Distributionswirkungen der Milchmarktpolitik in den Jahren 1970 - 1974 %

Erlése, Betriebseinkommen, Kosten in Mio. DM; 1970 1974 Summe
Preisangaben in DM/t; Mengenangaben in 1 000t 1970-74

1.| Im Referenzsystem abgesetzte Mengen (M1) 18 269 17 561

2.| Zusdtzlich produzierte Mengen (Mz) 102 1 515

3.| Zusétzlich eingesetzte Kiihe 26 800 385 100

4.| Tatsdchlicher Erzeugerpreis 356 446

5.| Gleichgewichtspreis im Referenzsystem 336,2 392,2

6.| Zusdtzlicher Erlds fiir Menge M, 361,7 944,8

7.| Zusdtzlicher Erlss fir Menge M, 36,3 675,17

8.| Zusdtzlicher Erlés fir Kilber 6,0 91,5

9.| Zusitzliche Kosten fir Menge M, 35,3 634,9
10.| Gesamtes zusdtzliches Einkommen nominal (6+7+8-9) 368,7 1 077,1 4.868,6
11.| Levenshaltungskostenindex' 100 127,41
12.| ZusHtzliche Einkommen real (Basis 1970) 368,7 847,4 4_231,1
13. - aufdiskontiert auf den 1.1.75 465,5 847,4 4_222,__2
14.| Reales zusiétzliches Einkommen je Kuhz) 64.-

15. Von den Konsumenten gezahlier Teil des zusitzl. 942,17

Einkommens (nominal) 349,7

16.] dto. real 349,7 T41,7

17.| Vom Staat gezahlter Teil des zusdtzl. Einkommens 19,0 134,4

18.| dto. real 19,0 105,7 510,6
19. In v.H. von Zeile 16 5,4 14,3 13,7

1) Vgl. Statist. Jb. fur die Bundesrepublik Deutschland 1975, S.

2) Bezogen auf alle im jeweiligen Jahr eingesetzten Milchkuhe.

Hier nur beispielhaft fur die Jahre 1970 und 1974; fur die vollstandige Ubersicht vgl. BIELER (3).

446.
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