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MULTINATIONALE UNTERNEHMUNGEN UND WIRTSCHAFTLICHE
KONZENTRATION

von

Ehrenfried Pausenberger, GieBen
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1.1 Begriff

1.2 Verbreitung

1.3 Machtpotentiale

Konzentrationswirkungen der Internationalisierung

2.1 Unmittelbare Wirkungen
2.2 Mittelbare Wirkungen
3 Ergebnis

Eine Auseinandersetzung mit dem Problem der Konzentration, wie sie auf
dieser Jahrestagung unternommen wird, ware unvollsténdig, wenn dabei

nicht auch grenziiberschreitende Wirtschaftsprozesse als Ursache und Voll-
zug der Konzentration zur Sprache kamen. Mir ist die Aufgabe zugefallen,
ein Phdnomen hier vorzustellen und auf seine Konzentrationswirkungen hin

zu untersuchen, das im zuriickliegenden Vierteljahrhundert erhebliche volks-
und weltwirtschaftliche Strukturverdnderungen hervorgerufen hat: Die multi-
nationale Unternehmung. Die rasche Ausbreitung und das erstaunliche Wachs-
tum multinationaler Unternehmungen haben unzweifelhaft zum Entstehen oko-
nomischer Machtpositionen gefiihrt, die in quantitativer und qualitativer
Hinsicht liber die bisher bekannten Dimensionen dkonomischer Macht hinaus-
gehen. Sie bilden damit logischerweise einen Hauptgegenstand der Konzen-
trationsdebatte, in der es um Ursachen und Wirkungen wirtschaftlicher
Machtstellungen geht.

Die folgenden Bemerkungen habe ich in zwei Abschnitte gegliedert: Im er-
sten werden Begriff, Wesen und quantitative Bedeutung der multinationalen
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Unternehmung dargelegt; dabei habe ich besonderen Wert auf die Erdrterung
Jjener Eigenschaften gelegt, die einen konzentrationsférdernden Effekt zu
haben scheinen. - Im zweiten Abschnitt sol1 den Konzentrationswirkungen der
Internationalisierung im einzelnen nachgegangen werden, und zwar differen-
ziert nach kurzfristig-unmittelbaren und langfristig-mittelbaren Wirkungen.

Ich werde auf den zweiten Aspekt Ihres Tagungsthemas, namlich die Spezia-
lisierung, nicht eingehen und ebensowenig auf die Besonderheiten im Agrar-
sektor. Dies bleibt den folgenden Referaten vorbehalten.

1 Die multinationale Unternehmung

Internationale Unternehmungen unterscheiden sich von nationalen dadurch,
daB sie Produktionspotential und Leistungserstellung auf mindestens zwei
Staaten, typischerweise auf viele Staaten, verteilt haben. Der Begriff
der multinationalen Unternehmung geht von diesem typischen Fall aus.

Multinationale Unternehmungen sind also in multiplen Umwelten tdtig, die
sich in ihrer politisch-rechtlichen Struktur, in ihrer soziokulturellen
Eigenart sowie in wirtschaftlicher und technologischer Hinsicht unter-
scheiden. In diesen Unterschieden stecken einzelwirtschaftliche Chancen
und Schwierigkeiten, die filir die anstehende Frage bedeutsam sind.

Der Zusammenhang zwischen den in verschiedenen Umwelten tatigen Unter-
nehmensteilen wird durch die einheitliche Leitung der Konzernzentrale
hergestellt und vollzieht sich durch grenziiberschreitende Transfers von
Informationen (insbesondere Know-how sowie Leitungs- und Kontrollinfor-
métionen), Personen, Kapital und Sachgiiter. Die Transferobjekte stehen
dabei in einer Komplementaritdtsbeziehung zueinander, d.h. sie ergdnzen
sich im Hinblick auf das fiir Ausstattung und LeistungsprozeB eines Betrie-
bes notwendige Faktorenbiindel. Als einzelwirtschaftlich bedeutsam ist
wiederum hervorzuheben, daB die grenziiberschreitenden Transfers Restrik-
tionen und Risiken unterliegen und Kosten verursachen.
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Drei Merkmale der multinationalen Unternehmungen halte ich fiir wesensbe-
stimmend:

- heterogene Umwelten

- einheitliche Leitung und

- grenziiberschreitende Transfers.

1.2 Verbreitung

Die Frage nach der quantitativen Bedeutung der Internationalisierung

von Unternehmungen wird man zundchst mit gesamtwirtschaftlichen Zahlen
beantworten. Die amtliche Statistik der Bundesrepublik Deutschland er-

faBt die Auslandsaktivitdten deutscher Unternehmungen nur hinsichtlich
eines Merkmals, namlich der fiir sogenannte Direktinvestitionen transferier-
ten Kapitalsummen. Unter Direktinvestitionen sind dabei jene Kapitalan-
lagen im Ausland zu verstehen, die vom Investor in der Absicht vorgenommen
werden, einen wesentlichen EinfluB auf die Geschaftstdtigkeit des kapital-
nehmenden Betriebs auszuliben; die Kapitalanlage ist also durch Rendite-
erwartung, Langfristigkeit und Leitungswillen gekennzeichnet.

Die statistischen Daten geben wie gesagt nur ein unvollstdndiges Bild von
der Wirklichkeit internationaler Unternehmungen, da sie ilber Personen- und
Know-how-Transfers ebensowenig informieren wie uber Art und Intensitdt
der Einwirkung auf auslandische Tochtergesellschaften. Die bisher verfiig-
baren Daten stellen auBerdem lediglich kumulierte Transferwerte dar und
beriicksichtigen prinzipiell nicht im Ausland reinvestierte Gewinne, Ka-
pitalverluste sowie Wertveranderungen, wie sie insbesondere infolge von
Wechselkursverschiebungen auftreten.

Da andere globale Zahlen bislang nicht vorliegen1), missen wir uns mit

der Transferwert-Statistik begniigen. Auch die darin enthaltenen Fehler
verdndern nicht das Gesamturteil: Die grenziiberschreitenden Investitionen
sind im vergangenen Jahrzehnt sehr stark angestiegen. Die deutschen Direkt-
investitionen im Ausland haben sich in den zuriickliegenden 10 Jahren mehr
als vervierfacht und haben heute einen Wert von etwa 54 Mrd. DM erreicht.
Fiir die letzten 5 Jahre betrdagt die durchschnittliche jdhrliche Wachs-

1) Die Deutsche Bundesbank erhebt seit Anfang 1977 auch Bestandswerte,
wird jedoch der Uffentlichkeit dariiber erst im 2. Halbjahr 1979 berich-
ten konnen.
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tumsrate 14,4 %; demgegeniiber belduft sich die durchschnittliche Steige-
rungsrate der inldndischen Bruttoanlageinvestitionen fiir diesen Zeitraum
lediglich auf 2,7 %. Das bedeutet, daB die Direktinvestitionen fiinfmal
so stark angestiegen sind wie die gesamten ‘Inlandsinvestitionen. Damit
ist schon ein erster Hinweis auf die verbesserten Wachstumsmoglichkeiten
von Unternehmungen bei Internationalisierung gegeben.

Eine vergleichbare Entwicklung haben ilibrigens auch die auslandischen Di-
rektinvestitionen in der Bundesrepublik genommen, die allerdings in den
letzten Jahren geringere Zuwachsraten aufwiesen als die deutschen Direkt-
investitionen und von letzteren iiberholt wurden.

Diese hier fiir die Bundesrepublik aufgezeigte Entwicklung gilt anndhernd
fiir alle westlichen Industrielédnder. Eine Schdtzung der UNO von 1972 be-
ziffert die weltweit getatigten Direktinvestitionen auf 165 Mrd. US-Dollar;
die Zahl der multinationalen Unternehmungen wird mit 7.300 angegeben.1

Als aussagekrdaftige GroBe sei noch das Volumen der Auslandsproduktion
erwdhnt, d.h. der Wert der von ausldndischen Tochtergesellschaften und
Betriebsstdtten erstellten Leistungen. Nach der UNO-Schatzung libersteigt
dieser Wert die Summe der Exporte samtlicher marktwirtschaftlichen Lﬁnder.z)
Noch anschaulicher und eindrucksvoller 188t sich der erreichte Interna-
tionalisierungsgrad fiir einzelne Unternehmungen darstellen: Zum Hoechst-
Konzern beispielsweise zahlen 466 Gesellschaften; davon haben 411 Firmen
ihren Sitz im Ausland, und zwar verteilt auf knapp 150 Lander. An ca. 300
weiteren Gesellschaften ist die Hoechst AG direkt oder indirekt mit einer
Kapitalminderheit beteiligt. Ein Drittel der Produktion erfolgt bereits
im Ausland; 1970 betrug dieser Anteil erst 10 %. Von den Sachanlagen be-
finden sich 37 % im Ausland; bei den Beschaftigten betrdgt die Auslands-
quote 44 %; ca. 900 deutsche Mitarbeiter sind ins Ausland de]egiert.3)

Diese Zahlen, die annahernd auch fiir andere GroBunternehmungen der Chemie
und Elektrotechnik gelten, belegen hinldnglich die Bedeutung, die das Aus-
landsengagement fiir zahlreiche Unternehmungen erreicht hat.

1) UN: Multinational Corporations in World Development. New York 1973,
S. 7

2) UN: a.a.0., S. 13 f.
3) Vgl. Geschdftsbericht Hoechst AG 1977
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Die entscheidende Frage lautet nun, welche Vorteile Unternehmungen aus
ihrer Internationalitdt ziehen, denn die Uberlegenheit multinationaler
Unternehmungen gegeniiber nationalen Konkurrenten wird als die eigentliche
BegrUndung fur die Konzentrationswirkungen der Internationalisierung an-
gerhrt.1 Die Kritik zielt dabei insbesondere auf nicht leistungsbedingte,
also machtbedingte Wettbewerbsvorteile. Wirtschaftliche Macht besteht in
der Moglichkeit, Marktprozesse zugunsten der eigenen Gkonomischen Interes-
sen zu beeinflussen oder - um mit Max Weber zu sprechen - in der Chance,
die eigenen Ziele gegen den Widerstand anderer durchzusetzen. Die Basis
okonomischer Macht besteht in einer im Vergleich zu Wettbewerbern ausge-
dehnteren (gegebenenfalls monopclistischen) Verfiigungsgewalt iiber knappe
Ressourcen und/oder in zusdtzlichen Handlungsspielrdumen und Gestaltungs-
moglichkeiten. Im Folgenden sollen die wichtigsten Argumente vorgetragen
und erortert werden, die fiir die Uberlegenheit multinationaler Unterneh-
mungen ins Feld gefiihrt werden.

1.3 Machtpotentiale

(1) Die Internationalisierung, sprich: die Produktion in mehreren Léndern,
ermoglicht eine wirkungsvollere Bedienung der auslandischen MﬁrkteZ), was
sich in verstdarktem Umsatz- und Unternehmenswachstum niederschldagt. Damit
sind zum einen die allgemeinen GroBbetriebsvorteile (insbesondere Effekte
der Kostendegression) verkniipft, zum anderen die multinationalen Unter-
nehmungen vorbehaltene Moglichkeit, das im Heimatland entwickelte und er-
probte Know-how im Auslandsmarkt zu nutzen, ohne daB dafiir zusdtzliche
F+E-Aufwendungen entstehen.3

1) Z.B. B. GAHLEN, H.-D. HARDES, F. RAHMEYER und A. SCHMID: Volkswirt-
schaftslehre. Eine problemorientierte Einfihrung. 10. Aufl., Tubingen
1977, S. 408 sowie M. HOLTHUS und G. KOOPMANN: Multinationale im
Blickfeld. In: Wirtschaftsdienst, 55. Jg. (1975}, S. 11

2) Nahezu alle empirischen Untersuchungen bestdtigen, daB Markterhaltung
und Markteroberung die vorherrschenden Motive fur Direktinvestitionen
im Ausland darstellen.

3) Fir Kindleberger ist neben den "economies of scale" das "superior
knowledge" auf den Gebieten der Technologie, der Organisation und der
Beschaffung die entscheidende Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Aus-
landsproduktion, da letztere mit hohen Informations- und Kommunikations-
kosten sowie speziellen Risiken (z.B. Wdhrungsrisiken) belastet ist,
und die lokalen Konkurrenten iiber die bessere Kenntnis des Absatzmark-
tes verfiigen. Vgl. Ch. P. KINDLEBERGER, American Business Abroad.

New Haven und London 1969, S. 27
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(2) Aufgrund ihrer Prdsenz in vielen Léndern und des dadurch erreichten
Informationsniveaus konnen multinationale Unternehmungen weltweit die op-
timalen Beschaffungsquellen aufspiiren und entsprechende Standortvorteile
realisieren. Dies betrifft insbesondere die Rohstoff- und Energieversor-
gung sowie die Inanspruchnahme billiger Arbeitskrdfte; aber auch bei der
Kapitalaufnahme sind Vorteile denkbar.

(3) Multinationale Unternehmungen sind dank ihrer hohen Faktormobilitdt
eher in der Lage, sich dem Zugriff staatlicher Instanzen zu entziehen als
nationale Unternehmungen und das zwischenstaatliche Steuer- und Regelungs-
gefdlle fiir sich auszunutzen. Bei konjunkturpolitisch bedingten Kredit-
restriktionen im Inland lassen sich auslandische Finanzquellen erschlie-
Ben; bei restriktiver einzelstaatlicher ZusammenschluBkontrolle findet
das externe Wachstum im Ausland statt; internationale Kartelle sind nur
schwer kontrollierbar; schlieBlich wird auch die Vermutung gedaufert, daf
sich multinationale Unternehmungen aus Ldndern mit einem hohen Niveau

des Sozial- und Arbeitsrechts zuriickziehen (was freilich bislang empi-
risch nicht bestdtigt werden konnte).

Die Moglichkeit, sich der Besteuerung partiell zu entziehen, etwa indem
mit Hilfe ausldndischer Basis- und Zwischengesellschaften Gewinne in
Niedrigsteuerldndern angesammelt werden, ist fiir deutsche multinationale
Unternehmungen seit dem AuBensteuergesetz von 1972 erheblich erschwert,
wenn nicht weitgehend beseitigt worden. Einkiinfte auslandischer Zwischen-
gesellschaften aus Dividenden, Zinsen, Lizenzgebiihren u.d. (sogenannte
Passiveinkiinfte) werden gemdB § 7 Abs. 1 AStG der deutschen Besteuerung
unterworfen.

(4) Einen groBen Teil der Exporte und Importe wickeln multinationale
Unternehmungen uber auslandische Konzerngesellschaften ab.1) Die neuere
AuBenwirtschaftstheorie spricht von einer Internalisierung des AuBen-
handels und meint damit, daB Teile des AuBenhandels den Gesetzen des
Marktes entzogen sind. Die Preise fiir derartige konzerninterne Lieferun-

1) Nach einer HWWA-Studie, deren Zahlen sich auf 1974 beziehen, werden
44 % des Exports der 18 untersuchten deutschen internationalen Unter-
nehmungen an auslandische Tochtergesellschaften geliefert und 27 %
des Imports des nur wenig verdnderten samples der Unternehmungen von
auslidndischen Tochtergesellschaften bezogen. JUNGNICKEL, Rolf u.a.:
EinfluB multinationaler Unternehmen auf AuBenwirtschaft und Branchen-
struktur der Bundesrepublik Deutschland, Hamburg 1977, S. 171 und 176
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gen werden nicht von zwei selbstdndigen Marktparteien ausgehandelt, son-
dern im Prinzip durch die Konzernzentrale festgesetzt. Keine Bewertung,
die sich auBerhalb des Marktes vollzieht, ist ohne Ermessensspielraum,
auch nicht die Festlegung konzerninterner Transferpreise. Es bleibt je-
doch die Frage, ob durch die manipulative Ausgestaltung der Transferprei-
se in groBerem Umfang Vermdgens- und Gewinnteile in Niedrigsteuerlander
verlagert und damit Ertragsteuern gespart werden konnen.

Unterstellen wir einmal, daB eine Unternehmensleitung sich fiir eine der-
artig unkorrekte und unredliche MaBnahme entscheidet, was in GroBunter-
nehmungen wegen der Mehrheit der Entscheidungstrdger (und der spateren
ErpreBbarkeit) relativ unwahrscheinlich ist, so besteht die Gefahr einer
Aufdeckung durch das Finanzamt. Durch das AuBensteuergesetz von 1972

(§ 1 Abs. 1) ist das Recht der Finanzverwaltung verbessert worden, unan-
gemessene Verrechnungspreise nachtrdglich zu korrigieren. Als angemessen
gelten nur jene Preise, die auch von Dritten zu zahlen gewesen wdren
(dealing at arm's length). Die Finanzverwaltung hat ein Informationszen-
trum fiir Auslandsbeziehungen eingerichtet und verfiigt mittlerweile uber
beachtliche Erfahrungen und Vergleichsmoglichkeiten; aufgrund zahlreicher
Doppelbesteuerungsabkommen sind die Finanzverwaltungen verpflichtet, sich
gegenseitig Auskiinfte zu erteilen (was freilich in der Praxis wegen der
divergierenden nationalen Interessen nur selten befriedigend funktioniert).

Im iibrigen widersprechen manipulierte Transferpreise auch dem in den mei-
sten groBen multinationalen Unternehmungen realisierten Profit-Center-
Konzept, das Auslandsgesellschaften ausdriicklich die Gewinnverantwortung
tibertragt und damit notwendigerweise auch einen wesentlichen Einfluf

auf die konzerninterne Preispolitik einrdumen muB.

Trotz dieser und anderer begrenzender Faktoren bleibt ein gewisser Be-
wertungsspielraum, der rein nationalen Unternehmungen nicht offensteht.
Seine Nutzung fir Ziele der Steuerminimierung wird allerdings meist sehr
liberschatzt, wihrend die migliche Subventionierung einer notleidenden Aus-
landstochter, die latente Entschddigung fir nicht vergiitete Know-how-
Transfers oder die Unterstiitzung der Standortpolitik des Konzerns in der
Literatur ignoriert werden.

(5) Dank ihrer GroBe, ihrer iiberlegenen Faktorausstattung, ihrer Kapital-
kraft sowie ihrer regionalen und produktmaRigen Diversifikation sind
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multinationale Unternehmungen in der Lage, auf Teilmarkten Verluste hin-
zunehmen, da eine Kompensation durch Gewinne aus anderen Mdrkten mdglich
ist (Politik der konzerninternen Subvention). Diese partielle Unempfind-
lichkeit gegen Verluste ermdglicht eine aggressive Strategie der Markt-
eroberung oder der Verdrangung von Wettbewerbern. - Im Interesse der Auf-
rechterhaltung eines funktionsfahigen Wettbewerbs ist gegeniiber dieser
machtbedingten Eigenschaft eine besonders kritische Haltung geboten.

(6) Die Oberlegenheit hinsichtlich Faktorausstattung und Faktormobilitat
verleihen multinationalen Unternehmungen bei Investitionsvorhaben eine
starke Verhandlungsposition gegeniiber den Reprisentanten der potentiellen
Gastldander, was sich nicht selten in der Einrdumung von Privilegien mani-
festiert. Derartige staatlich garantierte Wettbewerbsvorteile kdnnen in
Finanzhilfen, steuerlichen Begiinstigungen sowie im Schutz gegen den Markt-
zutritt von Konkurrenten bestehen.

Diesen Gestaltungsprivilegien multinationaler Unternehmungen stehen an-
dererseits auch zusdtzliche Risiken, Behinderungen und Kostenursachen ge-
geniiber. Die Tdtigkeit in einer fremden Umwelt vollzieht sich unter dem
EinfluB einer groBeren Unsicherheit; nicht selten wird die Geschdftsaus-
tibung durch eine fremdenfeindliche Haltung oder eine hinhaltende staat-
liche Administration behindert; dramatische Wechselkursverschiebungen kon-
nen die Existenz ganzer Unternehmungen bedrohen. Insgesamt aber scheinen
die Vorteile und Gestaltungsprivilegien groB genug zu sein, um multinatio-
nalen Unternehmungen einen Wettbewerbsvorsprung vor nationalen zu sichern.
Dies legt die Hypothese nahe, daB die Internationalisierung von Unterneh-
mungen den Konzentrationsgrad auf den relevanten Markten erhoht.

2 Konzentrationswirkungen der Internationalisierung

Uber die Konzentrationseffekte der Internationalisierung von Unternehmun-
gen gibt es recht widerspriichliche Urteile. Wihrend etwa KINDLEBERGER')
der Internationalisierung eine wettbewerbsférdernde und damit eher kon-
zentrationsvermindernde Wirkung zuerkennt, wird von anderen ein konzen-

1) Charles P. KINDLEBERGER, a.a.0., S. 32
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trationsfordernder EinfluB behauptet.l) In der offentlichen Diskussion
-wird vielfach sogar die apokalyptische Vision einer "Weltherrschaft" we-
niger "Multis" beschworen.

Ein Pauschalurteil wie dieses ist nicht das Ergebnis einer vorurteilsfrei-
en Analyse und wegen seines schwachen Begriindungszusammenhangs nur fiir je-
ne lberzeugend, die eine ideologisch fixierte Position einnehmen. Ergie-
biger und Uberzeugender diirfte eine differenzierende Analyse sein, die an
den verschiedenen Formen der Internationalisierung ankniipft; dies wird im
folgenden versucht. Dabei soll zwischen unmittelbaren (kurzfristig ein-
tretenden) Wirkungen und mittelbaren Effekten unterschieden werden.

2.1 Unmittelbare Wirkungen

Es wird hier die These vertreten, daB die unmittelbare Konzentrations-
wirkung wesentlich von der Form des Internationalisierungsschrittes be-
stimmt wird. Diese Auffassung ist zu begriinden. Unter Konzentration soll
dabei die Abnahme der Anbieterzahl auf einem bestimmten, regional und sek-
toral abgegrenzten Markt (absolute Konzentration) verstanden werden. Der
Begriff der relativen Konzentration, ndmlich die Verstdarkung der Ungleich-
verteilung der Marktanteile, wird nur ergdnzend herangezogen.

1) Die ddnische Regierung duBerte in einem Memorandum die Beflirchtung, die
starke Marktstellung von multinationalen Unternehmen konne zu einer in-
akzeptablen Begrenzung des freien Wettbewerbs fihren; zitiert von
W. GRUHLER: Die Kontroverse um die multinationalen Unternehmen, Kdln
1974, S. 156. In vorsichtiger Beurteilung konstatiert Schumacher, "daB
durch das weitere Anwachsen der multinationalen Unternehmen die Funk-
tionsfahigkeit des Wettbewerbs als Kontrollsystem eher eingeschrankt
denn gefdordert wird". (H. SCHUMACHER: Die okonomische Macht multina-
tionaler Unternehmen. In: Wirtschaft und Wettbewerb, 23 Jg. (1973),

S. 9). Hymer prognostiziert, daB bei weiterer Expansion und gegensei-
tiger Durchdringung der multinationalen Unternehmen die fiihrenden Be-
reiche der Weltwirtschaft von wenigen riesigen Weltkonzernen beherrscht
werden (Stephen HYMER: Die Internationalisierung des Kapitals. In:
Multinationale Konzerne, hrsg. von Otto KREYE, Minchen 1974, S. 31 f.).

2) Wegen des begrenzten Raums wurde darauf verzichtet, zusdtzlich noch
die Konzentration der Gesamtindustrie einer Volkswirtschaft (overall
concentration) oder die Konzentration im weltwirtschaftlichen MaBstab
zu betrachten.
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Nach der Form der Internationalisierung ist zu unterscheiden zwischen

dem Aufkauf und der Neugriindung eines bestehenden Betriebs. Dabei wird
unterstellt, daB die auslandische Tochtergesellschaft Produktionsaufgaben
wahrnimmt.

Hinsichtlich der Zielsetzung der Internationalisierung kommt es fiir unse-
re Fragestellung vor allem darauf an, ob der Expansionsschritt der Markt-
erhaltung oder der Markteroberung dient. Im ersteren Fall ersetzt die Aus-
landsproduktion den bisherigen Export.

Kombiniert man die beiden Begriffspaare, so entsteht eine Matrix, deren
vier Felder jene Fd1le enthalten, die es zu betrachten gilt:

Neugriindung Aufkauf
Markterhaltung 1 2
Markteroberung 3 4

Fall 1:

Grindung einer ausldndischen Produktionsgesellschaft zum Zwecke der Markt-
erhaltung. Dies ist ein typischer Fall fiir deutsche Unternehmungen, die
angesichts hoher Fertigungskosten im Inland und einer drastischen Steige-
rung des AuBenwerts der DM gegeniiber fast allen Wahrungen der Welt die
Auslandsmdrkte nicht mehr wie bisher iiber den Export bedienen konnen; das
bekannteste Beispiel ist die neue Produktionsstdtte des Volkswagenwerks

in den USA.

Betrachten wir den relevanten Markt im Gastland und unterstellen wir, daB
die Produktion vor Ort in dem MaBe steigt, in dem der Export in dieses
Land sinkt, dann dndert sich zunachst weder die Zahl der Anbieter noch
die Marktaufteilung: Eine Konzentrationswirkung tritt nicht ein. Bedenkt
man aber, daB ohne die Produktion vor Ort erhebliche AbsatzeinbuBen, mog-
licherweise sogar der Verlust des Marktes hdtten hingenommen werden miis-
sen, wird die konzentrationshemmende, d.h. hier wettbewerbsftrdernde Wir-
kung des Internationalisierungsschrittes deutlich.
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Erst auf langere Sicht mdogen sich aus der Prdsenz einer liberlegenen multi-
nationalen Unternehmung konzentrationsfordernde Effekte ergeben.

Fall 2:

Aufkauf eines Produktionsbetriebes zum Zwecke der Markterhaltung. Der Ge-
fahrdung des Exports wird durch den Aufkauf eines bisherigen Wettbewerbers
begegnet, was die Zahl der Anbieter verringert und folglich den Konzen-
trationsgrad erhdht. Im allgemeinen vergroBert der ausléndische Investor
damit zugleich seinen bisherigen Marktanteil.

Fall 3:

Neugriindung zum Zwecke der Markteroberung. Hier wird unterstellt, daB dem
Aufbau einer Produktionsgesellschaft im Ausland kein Export vorausgeht.

Der Internationalisierungsschritt erhoht die Anbieterzahl und hat demnach
einen konzentrationsvermindernden Effekt. Die Literatur belegt mit einer
Reihe von Beispielen die Wettbewerbsintensivierung, die vom Eindringen aus-
landischer Unternehmungen in heimische Mdrkte ausgegangen ist (z.B. das
Auftreten us-amerikanischer Autoreifen- und Waschmittelproduzenten in
europdischen Lﬁndern).l)

Fall 4:

Aufkauf einer auslandischen Produktionsgesellschaft zum Zwecke der Markt-
eindringung. Die Zahl der Anbieter dndert sich dadurch nicht, formal han-
delt es sich um einen konzentrationsneutralen Internationalisierungsschritt.
In der Realitdt wird damit meist eine Wettbewerbsbelebung einhergehen, da
an die Stelle einer angepaBten, schwachen oder gar notleidenden Unterneh-
mung ein leistungsfdhiger Wettbewerber tritt.

Unsere Systematisierung zeigt also, daB sich nur im Fall 2, bei Aufkauf

eines bisherigen Wettbewerbers, eine unmittelbare Konzentrationserhthung

ergibt. Welche praktische Bedeutung hat dieser Fall? Es miissen zwei Vor-

aussetzungen zusammentreffen:

- Die erste Bedingung "Exportsubstitution" wird in vielen Fdllen beim
Aufbau einer Auslandsproduktion erfiillt. In einer empirischen Studie
tiber den InternationalisierungsprozeB schwedischer Industrieunterneh-

1) John H. DUNNING: American Investment in British Manufacturing Industry.
London 1958, S. 159 f.; Jack N. BEHRMANN: National Interest and the
Multinational Enterprise. London 1970, S. 21
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mungen in den Jahren 1974 und 75 hat sich ergeben, daB keine der unter-
suchten (37) auslandischen Produktionsgesellschaften gegriindet wurde
ohne vorherige regelmaBige Exportaktivitdten; in 75 % der Fdlle wurde
der Export sogar Uber eine eigene Vertriebsgesellschaft abgewicke]t.l)

- Die zweite Bedingung "Aufkauf eines bisherigen Wettbewerbers" kann in
ihrer empirischen Relevanz nicht abschlieBend bewertet werden. Eine
systematische und einigermaBen Tliickenlose Erfassung der Internationa-
lisierungsformen existiert bis heute nicht. Die Form des Unternehmens-
erwerbs durch ausldndische Investoren hat durch einige spektakulare Fdl-
le nachhaltigen Eindruck auf das offentliche BewuBtsein gemacht, unter-
stltzt durch eine das Exzeptionelle betonende Presse, wahrend sich die
Griindung neuer Betriebe weitgehend unbeachtet vollzieht. Trotz zahlrei-
cher Aufkaufe deutscher Firmen durch auslandische, insbesondere us-ame-
rikanische Unternehmen in den letzten 25 Jahren ist die Zahl der Neu-
griindungen durch Auslandsinvestoren weit grofBer. Im "Blick durch die
Wirtschaft" wurde vor kurzem eine Liste veroffentlicht,die allein fir
das erste Halbjahr 1978 262 auslandische Griindungen in der Bundesre-
publik Deutschland ausweist.z)

Ober das Verhdltnis auslandischer Neuansiedlungen und Obernahmen hat die
EG-Kommission nach dem Erkenntnisstand von 1972 folgende Angaben gemacht:3)

Fiir die Bundesrepublik 9:2
fiir Grofbritannien :
fiir Belgien

Das Datenmaterial des Multinational Enterprise Project der Harvard Business
Schoo]4 fiihrt flir die Jahre 1965 - 1970 zu einem differenzierteren Ergeb-

1) Jan JOHANSOil und Jan-Erik VAHLNE: The Internationalization Process of
the Firm - A lModel of Knowledge Development and Increasing Foreign
Market Commitments. In: Journal of International Business Studies,
Spring/Summer 1977, S. 23-32, hier S. 25
Blick durch die Wirtschaft vom 19., 21. und 22. Aug. 1978

; Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an den Rat
vom 7.11.1973: Die multinationalen Unternehmen und die Gemeinschafts-
vorschriften, Anlage 1 zu Anhang 2, Bundestagsdrucksache 7/1368 vom
5.12.1973, S. 17

4) Vgl. James W. VAUPEL und Joan P. CURHAN: The World's Multinational Enter-

prises. Boston 1973, S. 330-336. Die Basisdaten des Multinational Enter-
prise Project der Harvard Business School beziehen sich auf 187 ameri-
kanische multinationale Unternehmungen mit ca. 10.000 Tochtergesell-
schaften und 226 nicht-amerikanische multinationale Unternehmungen mit
ca. 15.000 Tochtergesellschaften.
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nis: Die Expansion us-amerikanischer Unternehmungen ins Ausland vollzog
sich in 58 % der Fd1le durch Neugriindungen und in 41 % der F§11e1) durch
Aufkauf bestehender Firmen; dagegen war die Zahl der Neugriindungen und
Aufkdufe durch nicht us-amerikanische Unternehmungen im Ausland mit je-
weils 48 % ausgeglichen. Differenziert man nach Industrie- und Entwick-
lungslédndern, so iiberwiegen in ersteren die Aufkaufe (durchschnittlich
59 %), in letzteren die Neugriindungen (durchschnittlich 57 %).

Geht man nicht von der Anzahl der Fdlle, sondern vom jeweiligen Investi-
tionsvolumen aus, so erweist sich der Aufkauf als die bedeutsamere Inter-
nationalisierungsstrategie. Nach Angaben der Deutschen Bundesbank betra-
gen die Trans ferwerte der Direktinvestitionen im Gefolge von Aufkaufen das
Mehrfache der durch Neugriindung ausgeldsten Direktinvestitionen. Setzt

man letztere gleich 100, so ergeben sich fiir die durch Aufkdufe bedingten
Direktinvestitionen folgende Nerte:z)

1974 1975 1976 1977

bei ausldandischen Direktinvesti-
tionen im Inland 465 357 706 326

bei deutschen Direktinvesti-
tionen im Ausland i 194 513 266 245

Diese Zahlen belegen die groPe praktische Bedeutung des Aufkaufs, lassen
aber nicht erkennen, ob die aufgekaufte Firma in derselben Branche tdtig
ist wie der bisherige Exporteur oder n}cht. Nur im ersteren Fall haben
wir es mit einer Konzentration im definierten Sinn zu tun; im anderen
typischerweise mit dem externen Wachstum eines Conglomerates. Nach meiner
Einschitzung betreffen Aufkdufe liberwiegend den relevanten Markt.

1) Die Differenz zu 100 % betrifft die Entstehung von Tochtergesellschaften
durch "Reorganisation", was offensichtlich einer juristischen Ausglie-
derung gleichkommt.

2) Berechnet aufgrund der von der Deutschen Bundesbank mit Schreiben
vom 22.9.1978 mitgeteilten Daten.
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Damit ist die empirische Relevanz des Falles 2 belegt, in dem der Inter-
nationalisierungsschritt eine konzentrationsfordernde Wirkung hat.

‘Der Fall 3 (Begriindung einer Auslandsproduktion ohne vorherige Export-
aktivitdten) diirfte in der Wirklichkeit nur relativ selten vorkommen; er
kann vernachldssigt werden. Der Fall 4 ist fir die sektorale Diversifika-
tion charakteristisch und bleibt kurzfristig ohne Konzentrationswirkung.

2.2 Mittelbare Wirkungen

Bedeutsamer als die unmittelbaren (kurzfristig eintretenden) Marktverdn-

derungen sind die Einflisse, die mittel- und langfristig von der Prasenz

multinationaler Unternehmungen auf die Struktur lokaler Mdrkte ausgehen.

Erst in einer mittleren Zeitspanne wirken sich die Machtpotentiale multi-
nationaler Unternehmungen auf den Konzentrationsgrad voll aus.

In dreifacher Hinsicht kann der Konzentrationsgrad eines Marktes negativ

beeinfluBt werden:

(1) Lokale Wettbewerber werden aus dem Markt gedréngt, da die multinatio-
nalen Unternehmungen ihre technologische Oberlegenheit, ihre Betriebs-
groBenvorteile, ihre Kapitalkraft einschlieBlich ihrer erweiterten
Finanzierungsmoglichkeiten sowie ihre effiziente Unternehmensfiihrung,
schlieBlich auch das Mittel der konzerninternen Subvention zur Markt-
eroberung und Konkurrenzverdrdngung einsetzen kdnnen. Die unter Druck
geratenen einheimischen Unternehmungen reagieren nicht selten durch
ein Aufkaufangebot an die iliberlegene Konkurrenz oder durch Liquidation.

(2) Unter dem Eindruck der Oberlegenheit multinationaler Unternehmungen
schlieBen sich lTokale Wettbewerber zu grdoBeren Unternehmenseinheiten
zusammen. Die in den 60er Jahren in Westeuropa beobachtete Zusammen-
schluBwelle erkldrt sich zum Teil als Verteidigungsreaktion gegen das
Eindringen amerikanischer Unternehmungen in die europdischen M'a'rkte.1

1) Eberhard GONTHER: Multinationale Unternehmen und Wettbewerb. In: Wett-
bewerb, Konzentration und wirtschaftliche Macht. Festschrift fiir Hel-
mut Arndt, hrsg. von F. NEUMARK, K. THALHEIM und H. HULZER. Berlin
1976, S. 61. - Memorandum der EG-Kommission an den Rat: Die Industrie-
politik der Gemeinschaft, Briissel 1970, S. 26 f. - Ausdruck des Gefiihls
der Bedrohung war das Buch von Jean-Jacques SERVAN-SCHREIBER: Le Défi
Americain, Paris 1957
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(3) Potentielle Wettbewerber werden angesichts der Teistungs- und macht-
bedingten Uberlegenheit multinationaler Unternehmungen vom Marktein-
tritt abgeschreckt, was eine mogliche Dekonzentration verhindert.

Die Intensitdt, mit der die erwdhnten Wirkungen eintreten, hangt von einer
Reihe von Faktoren ab, etwa von der durch die Marktform bestimmten Reak-

tionsverbundenheit der Nettbewerber; vom Technologiegefdlle zwischen

dem Stammland und dem Gastland der multinationalen Unternehmung, von der
Technologieintensitdt und dem Innovationsgehalt des Produkts, von der Lei-
stungsfahigkeit der Unternehmensleitungen und dergleichen. Es ist offen-
sichtlich, daB3 unter den Umweltbedingungen in Entwicklungslandern die kon-
zentrationsfordernden Wirkungen der Machtpotentiale multinationaler Unter-
nehmungen besonders deutlich hervortreten, und eine gewisse Ohnmacht cer

einheimischen Wirtschaft zu erkennen ist.
Ich habe mich auf die Erdrterung von Konzentrationswirkungen beschréankt.

Dahinter steht die verbreitete Vorstellung von einer hohen negativen
Korrelation zwischen Konzentrationsgrad und Wettbewerbsintensitdt. Abge-
sehen davon, daB dieser Zusammenhang in Wirklichkeit differenzierter ist,
bleibt das eigentliche Ziel der Wirtschaftspolitik die Sicherung eines
funktionsfahigen Wettbewerbs. KANTZENBACH nennt drei wesentliche Funktio-
nen des Wettbewerbs: die Stimulierung des technischen und tkonomischen
Fortschritts, die optimale Allokation der Ressourcen sowie die Verdrdn-
gung nicht bedarfsaddaquater Produkte und Produktionsverfahren.l) Zur Re-
alisierung genau dieser drei Wirkungen des Wettbewerbs ist der Beitrag
multinationaler Unternehmungen relativ unbestritten:

- Die multinationalen Unternehmungen sind die effizientesten Vermittler
von technologischem und Management-Know-how zwischen den Volkswirt-
schaften.z)

- Aufgrund ihrer Oberlegenheit sind multinationale Unternehmungen in der
Lage, hohe Markteintrittsbarrieren zu liberwinden, in verkrustete Markte

1) Erhard KANTZENBACH: Die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs, 2. Aufl.,
Gottingen 1967, S. 17

2) Ehrenfried PAUSEMBERGER: Tatigkeit und entwicklungspolitischer Ein-
fluB deutscher multinationaler Unternehmen in Entwicklungslandern,
Stellungnahme zu 18 Fragen des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit des Deutschen Bundestages anlaBlich einer dffentlichen An-
horungssitzung am 11. und 12. November 1974 in Bonn. In: BT-Druck-
sache Nr. VII, 714-2450, S. 287-318, hier S. 294-295, sowie miindliche
Befragung, ebenda: S. 131-132
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einzudringen und ineffiziente Betriebe sowie veraltete Produkte zu ver-
drdngen.

- Dank ihrer globalen Unternehmenspolitik und einer praktizierten inter-
nationalen Faktormobilitdt verbessern multinationale Unternehmungen welt-
weit die Ressourcenallokation.

3 Ergebnis

(1) Eine empirisch fundierte Untersuchung iiber die Konzentrationswirkun-
gen multinationaler Unternehmungen 1iegt bis heute nicht vor.

(2) Auf kurze Sicht kann der Internationalisierungsschritt einer Unter-
nehmung auf dem relevanten Markt des Gastlandes sowohl einen konzentra-
tionsfordernden als auch einen konzentrationsvermindernden Effekt haben,
und zwar in Abhdngigkeit von der jeweiligen Form der Internationalisie-
rung. In der Mehrzahl der Fdlle diirfte sich eine Konzentrationsverminde-
rung ergeben.

(3) Auf mittlere und lange Sicht werden die Machtpotentiale multinatio-
naler Unternehmungen in marktrelevante Wettbewerbsvorteile umgesetzt,
woraus sich in modellgemdBer Betrachtung konzentrationssteigernde Effekte
ergeben.

(4) Eine Prognose liber die Entwicklung der Konzentrationsgrade in den
wichtigsten Branchen der westlichen Industrielander 18Bt sich kaum geben,
da gegenldufige Einfliisse wirksam werden: Einerseits steigen die Direkt-
investitionen weiterhin beachtlich, andererseits ist neuerdings verstarkt
das Phanomen der "Desinvestition" zu beachten, des partiellen oder tota-
len Riickzugs aus einem ausldandischen Mar-kt.1 Einerseits werden mittels
eines iberlegenen Know-how weiterhin monopolartige Marktstellungen auf-
gebaut, andererseits erhoht sich die Zahl der auf Auslandsmarkten mit-
einander konkurrierenden multinationalen Unternehmungen; steigern lokale
1) Eine amerikanische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, daB us-ameri-
kanische Unternehmungen in der ersten Hd1fte der 70er Jahre fast
1/10 ihrer Auslandsbeteiligungen wieder abgestoBen haben. Bekannte
Beispiele aus der jiingsten Vergangenheit sind der Verkauf der
Chrysler-Tochtergesellschaften in England, Frankreich und Spanien an
Peugeot und der Verkauf der Osram-Beteiligung von General Electric

an Siemens. Vgl.). Jiirgen JESKE: Riickzug aus Europa. In: Frankfurter
Allgemeine, Nr. 193 vom 5.9.1978, S. 11
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Unternehmungen ihre Fdhigkeit, moderne Produkttechnologien und Manage-
mentmethoden aufzunehmen und den Vorsprung multinationaler Unternehmun-
gen zu verringern; reduzieren restriktive MaBnahmen der Gastldnder die
Gestaltungsprivilegien multinationaler Unternehmungen.

(5) Wenn es gelingt, wettbewerbsbeschridnkende Verhaltensweisen und Ab-
sprachen multinationaler Unternehmungen zu unterbinden, diirften die
Wirkungen, die von der Internationalisierung der Unternehmun-

gen ausgehen, nicht zu einer Lihmung, sondern im Gegenteil zu einer Inten-
sivierung des Wettbewerbs fiihren und damit weltweit die Marktversorgung
verbessern.
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