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KONZENTRATION UND KOORDINATION AUF AGRARMARKTEN
(Korreferat zu den Beitrdgen von M. BESCH und F. MOHLBAUER)

von

Friedrich Hilsemeyer, Freising-Weihenstephan

1. Unbestreitbar ist die Marktstellung der Landwirtschaft gegeniiber ihren
Partnern in den vor- ebenso wie in den nachgelagerten Stufen - hier den
direkten Absatz ausgenommen - vergleichsweise schwidcher.

Diese Feststellung einer - mit den Worten MANDLEs (5, S. 127) - fiir die
Landwirte hochst problematischen Marktsituation dergestalt, "daB sie prak-
tisch die einzigen Produzenten seien, die zu Einzelhandelspreisen beschaf-
fen, jedoch zu GroBhandelspreisen abzusetzen gezwungen waren", ist keines-
wegs neu, initiierte sie doch schon vor nunmehr rd. 130 Jahren die Begriin-
dung eines landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens, das BOETTCHER

(1, S. 218) zufolge "aufgrund seines unverriickbaren Forderungsauftrages
wesenhaft gleiche Ziele verfolgt, wie sie auch das Marktstrukturgesetz in
dem Bemiihen um eine Sicherung der Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Land-
wirtschaft anstrebt."

MOHLBAUER stellt diese Identitdt der Absichten mit der Feststellung, die
Genossenschaften hatten sich von ihrem urspriinglichen Auftrag entfernt
und mehr zu Marktkontrahenten der Landwirte entwickelt, pauschal, in Er-
mangelung jeglicher Begriindung wohl zu pauschal in Frage.

Richtig ist aber zweifellos, daB sich, bedingt durch die Heterogenitit
des landwirtschaftlichen Angebots in quantitativer, qualitativer und zeit-
licher Hinsicht, die Forderung der Erzeugergemeinschaften trotz Bestehens
landwirtschaftlicher Genossenschaften keineswegs eriibrigt, zumindest so-
weit nicht - hinreichende Effizienz der Vermarktung vorausgesetzt - einem
sog. dritten Vermarktungsweg das Wort geredet wird.

2. So eindeutig sich das Problem eines unterschiedlichen Vollkommenheits-
grades des Wettbewerbs auf den einzelnen Stufen der Agrarvermarktung dar-
stellt, so unterschiedlich werden in der Praxis ebenso wie in den beiden
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Referaten die denkbaren Losungsansédtze interpretiert.

BESCH nennt vier Wege, die der staatlichen Wirtschaftspolitik zum Ausgleich
der schlechteren Marktposition der Landwirtschaft gegeniiber den hoch kon-
zentrierten Marktpartnern auf der Bezugs- und Absatzseite grundsdtzlich
offenstehen, von denen jedoch zwei - die vél1lige Herausnahme der Landwirt-
schaft aus dem Wettbewerb ebenso wie eine Politik der Entflechtung und
Dekonzentration - von vornherein als (wenigstens in entwickelten Volks-
wirtschaften) auBerhalb der realen Moglichkeiten Tiegend ausgeschlossen
werden diirfen.

Jene alternativ vorgestellte "action concertee", die Organisierung eines
Dialogs zwischen den Branchen also, um die marktmdchtigen Gruppen zum Ver-
zicht auf die Ausnutzung ihrer Marktstellung gegeniiber den schwdcheren
Marktpartnern zu bewegen, 1duft zweifellos wesentlichen Absichten der Kon-
zentration zuwider; demgemaB sind die Erfolgsaussichten gering einzuschdt-
zen.

Im Ubrigen stellt sich hier ebenso wie bei der gemeinhin favorisierten
Forderung der Konzentration in der Landwirtschaft selbst, im Extrem also
der Begriindung einer gegengewichtigen Marktmacht, das Problem der AuBen-
seiter.

Beide Referenten verweisen in diesem Zusammenhang zu Recht auf die in
toto doch verhdltnismdRig bescheidene Inanspruchnahme des von den staat-
lichen Agrarmarktpolitiken angebotenen Instrumentariums im Marktstruktur-
bereich. Um so mehr gewinnt die Frage einer staatlich verfigten Gleich-
schaltung aller Marktbeteiligten fiir ein Produkt gemdR den von der Mehr-
heit der Betroffenen beschlossenen Vereinbarungen an Interesse, die

BESCH - anders als EISELE (4, S. 195 ff.), der eine Ubertragung dieser

in Frankreich ansatzweise realisierten Allgemeinverbindlichkeitserklédrung
auf die Bundesrepublik Deutschland grundsdtzlich befiirwortet, offen 1dBt
- es sei denn, wir diirfen aus der abschlieBenden Feststellung BESCHs,
landwirtschaftliche Marktpolitik sollte nicht zum Ziel haben, mehrstufige
Kollektivmonopole zu schaffen, eine gegenteilige Antwort zu der soeben
zitierten ableiten.

Tatsdchlich wird eine Erzeugergemeinschaft selbst dann, wenn sie morpho-
logisch als absolutes Kollektivmonopol anzusehen wdre, solange nicht zu
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einer konjekturalen Steuerung des Gesamtangebots - etwa im Sinne der von
BESCH einleitend angefiihrten Obernahme einer groBeren Verantwortung fiir
die Funktionsfdhigkeit der Marktmechanismen - befdhigt sein, wie ihre Ba-
sis, d.h. die sie bildenden Einzelunternehmen, wegen der Struktur der ge-
samten Marktproduktion als Mengenanpasser reagieren miissen. Hierin liegt
letztlich auch das Dilema der Warengenossenschaften begriindet.

Damit reduzieren sich auch die von BESCH abschlieBend als realistische
Zielsetzung anempfohlenen Marketingaktivitdaten der Erzeugergemeinschaften
vornehmlich auf die Produkt- und Absatzpolitik, dariber hinaus in Abh&n-
gigkeit vom Organisationsgrad der Erzeugung auf die Werbung und die daraus
moglicherweise resultierenden Preisvorteile.

3. MOHLBAUER pladiert dariber hinaus - von der sicherlich richtigen Annahme
ausgehend, das Hauptanliegen des Marktstrukturgesetzes bestehe in einer
Forderung der Landwirtschaft - fiir eine aktive Preispolitik, die sich vor
allem auf eine sachliche Preisdifferenzierung nach Abnahme- und Bezugs-
mengen griinden soll.

Unter Zugrundelegung der These einer auBerordentlich starken Konzentration
in den der Landwirtschaft vorgelagerten Wirtschaftsbereichen hdlt MOHLBAUER
in diesem Zusammenhang eine Ausdehnung der Befugnisse von anerkannten Er-
zeugergemeinschhften im Hinblick auf die gemeinsame Beschaffung von Be-
triebsmitteln und Vorleistungen - unabhdngig davon, ob diese zur Herstel-
lung der gemeinsamen Erzeugungsregeln unterworfenen Produkte erforderiich
sind oder nicht - fiir wiinschenswert.

Iweifellos zeichnet sich die Stufe der Herstellung von Produktionsmitteln
fiir die Landwirtschaft durchweg durch eine auBerordentlich hohe relative
und absolute Konzentration aus; ebenso zweifelsfrei gilt dies jedoch kaum
oder gar nicht filir den unmittelbaren Marktpartner der Landwirtschaft beim
Bezug, den Landwarenhandel im weitesten Sinne.

Dessen BetriebsgroBe korrespondiert vielmehr in der Regel mit den Struk-
turen der landwirtschaftlichen Betriebe in seinem Einzugsgebiet (vgl. hier-
zu v.a. BUSCH, 3). Eine Bezugskonzentration miidte daher den Konzentrations-
prozeB auf der unmittelbar vorgelagerten Stufe beschleunigen und damit
letztlich von einer insgesamt mehr oder minder kundenoptimalen Versorgung
wegfiihren, fiele doch im Gefolge einer solchen Entwicklung den dann vor-
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herrschenden GroBbetrieben vermehrt die sehr kostensteigernde Belieferung
kleinerer Kunden mit wert- und mengenmaBig unterdurchschnittlichem Umfang
der einzelnen Geschaftsvorgidnge zu, der sie sich bisher durch die im freien
Krdftespiel des Marktgeschehens eingetretene Selektion der Kundschaft ent-
ziehen konnten.

Im iibrigen muB hier generell vor einer Uberschatzung der realen Rationa-
lisierungsmoglichkeiten dunch koliektive Beziige gewarnt werden. Im Rahmen
solcher Sammeleinkdufe sind liber eine bessere, weil friilhzeitigere Dispo-
sitionsfahigkeit hinausgehende Moglichkeiten zur Vertriebskostensenkung
fiir Hersteller und Lieferanten solange kaum gegeben, wie die Absatzstruk-
turen unverandert bleiben. Rationalisierungsgewinne werden unter diesen
Gegebenheiten vornehmlich aus einer Steigerung des Mengenumsatzes erwar-
tet. Preisnachldsse konnen daher vielfach als "Kampfrabatte" expansions-
williger Anbieter angesehen werden, die letztlich nur konzentrations-
fordernd wirken.

Der gleiche Zusammenhang gilt cum grano salis auch hinsichtlich der Wett-
bewerbsbeziehungen der Landwirtschaft zu den nachgelagerten Stufen:

In dem MaBe, wie sich auch hier die vom Gesetzgeber angestrebte Stdrkung
der Verhandlungsposition der Landwirte nicht nur in einer zielkonformen
Intensivierung der Konkurrenzverh@ltnisse zwischen den Nachfragern er-
schopft, sondern im Zuge wachsender Angebotskonzentration und dariiber
hinausgehender Aktivitadten im Bereich der gemeinsamen Vermarktung einen
ruindsen Wettbewerb auf den nachgelagerten Stufen androht, mu® sich die-
ser Nutzen erzeugergemeinschaftlicher Betdtigung im Gefolge zunehmend
oligopsonistischerer Strukturen selbst in Frage stellen.

4, Es erscheint daher sinnvoller, die Funktion der Erzeugergemeinschaften
im Rahmen vertikaler Marktbeziehungen iiberall dort, wo ausreichender Wett-
bewerb zwischen leistungsfahigen Nachfragern besteht, auf die von Vor-
schaltgemeinschaften zu beschrénken, die die Lieferbeziehungen ihrer Mit-
glieder an den oder die Vermarkter regeln.

Die von MOHLBAUER in diesem Zusammenhang erwartete Verdanderung der Wett-
bewerbsbeziehungen zuungunsten der Landwirtschaft sollte dabei, zumal sie
in dieser behaupteten Grundsdtzlichkeit von der Wirtschaftswirklichkeit
nicht bestdtigt wird, hinter den moglichen Vorteilen einer festeren Bin-
dung zwischen den Marktpartnern in Gestalt verbesserter Effizienz von Pro-
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duktion, Absatz und Verarbeitung sowie Verminderung der Marktrisiken zu-
rlickstehen (vgl. dazu auch BARTSCH et al., 6, S. 28 ff.).

Richtig ist jedoch, daB diese beiderseitigen Vorteile vertikaler Koordi-
nation groB genug sein sollten, vertragliche Beziehungen auch ohne staat-
liche ForderungsmaBnahmen zustandekommen zu Tassen.

Iweifellos hat § 6 MStrG, auf den die MOHLBAUERsche Kritik abzielt, einige
Fehlentwicklungen initiiert, die zum einen in einer einseitigen Begiinsti-
gung der Raiffeisen-Organisation vermutet werden - hier fehlen uns bis-
lang hinreichende Kenntnisse, um diesen Vorwurf belegen oder entkréftigen
zu kénnen -, die zum anderen aber in der Tatsache zu sehen sind, daB in
bestimmten Regionen und hier vor allem in der Getreidewirtschaft allei-
niges oder doch lberwiegendes Motiv flir die Griindung von Erzeugergemein-
schaften das Interesse der Erfassungsbetriebe an Investitionsmitteln ist;
die eigentlichen Zielsetzungen des Marktstrukturgesetzes treten hier, wo
alternative Investitionsprogramme nicht zur Verfligung stehen, véllig in
den Hintergrund (vgl. dazu v.a. BUNNIES, 2, S. 23).

Es 1iegt daher nahe, dem Gesetzgeber anzuempfehlen, die Gewdhrung von
Investitionsbeihilfen fiir Erfassungsbetriebe, deren ZweckmdBigkeit im
Grundsdtzlichen nicht zu bestreiten ist, aus dem Marktstrukturgesetz
herauszunehmen.

Das mag der Grindungswelle von Erzeugergemeinschaften einigen Abbruch tun;
die Effizienz dieser marktstrukturellen MaBnahme bemift sich jedoch nicht
nur an der Zahl, sondern auch und vor allem am Grad der Zielverwirklichung.
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