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0 Einfiihrung

Zu den integrierenden, also eine Vielseitigkeit der Produktion verursa-
chenden Faktoren wird allgemein "die Notwendigkeit zum Risikoausgleich"
gerechnet (BRANDES-WOERMANN, 1, S. 33 f.). Aus dieser logisch gut begriind-
baren Wirkung wird haufig der generalisierende SchluB gezogen, daf Spe-
zialisierung zwangsldufig zu einer Vermehrung des Risikos fihren muf. Im
vorliegenden Beitrag soll anhand einiger modellhafter Oberlegungen und an-
hand einer Analyse von 260 Betrieben iberpriift werden, ob und inwieweit
eine solche Hypothese gestiitzt bzw. widerlegt werden kann.

Der empirischenund normativen Uberpriifung einer solchen Hypothese stehen
jedoch erhebliche definitorische Probleme und Probleme der Quantifizie-
rung entgegen. Diese Probleme werden deswegen zunachst in Abschnitt 1
behandelt. Im nachfolgenden Abschnitt 2 werden einige allgemeine Uberle-
gungen zur Zwangsldufigkeit der Beziehung "mehr Spezialisierung - mehr

285



Risiko" durchgefiihrt, dieser Abschnitt wird ergdnzt durch einige Modell-
rechnungen. Der Abschnitt 3 stellt den Versuch dar, eine empirische Ober-
prifung der Hypothese zu erbringen.

1 Zur Definition und zur iMessung von Spezialisierung und Risiko

1.1 Spezialisierung

Im allgemeinen Sprachgebrauch erscheint der Begriff Spezialisierung durch-
aus eindeutig. Die Eindeutigkeit geht aber in vielen Fidllen verloren, wenn
der allgemeine, statische Begriffsinhalt "Charakterisierung einer einsei-
tigen Orientierung" bzw. die dynamische Interpretation "zunehmende ein-
seitige Orientierung" in einem konkreten Zusammenhange auf Einzelfalle
angewendet werden soll.

1) Spezialisierung kann durch Reduzierung der Betriebszweige oder durch
Vereinfachung innerhalb eines Betriebszweiges erfolgen.

2) Aussagen zur Spezialisierung sind abhdngig von der gewdhlten Abgren-
zung der Betriebszweige (Aggregationsniveau).

3) Aussagen zur Spezialisierung sind abhingig von der gewdhlten Bezugs-
basis (Input, Output, ha, Gesamteinkommen, Gesamteinnahmen etc.).

4) MaBzahlen der Spezialisierung hangen von der gewahlten Gewichtung bzw.
von der gewahlten Berechnungsformel ab.

Im folgenden werden nur Spezialisierungsmafe in bezug auf den Output

(Einkommen, Einnahmen etc.) betrachtet.

Konzentrationserscheinungen in einer Gesamtheit von Betrieben und Spe-
zialisierung im einzelnen Betrieb sind Vorgdnge, die hdufig gleichlaufend
sind 3 zwangslaufig gleichlaufend sind beide Erscheinungen, wenn im 1. Fall
die Gesamtheit der Betriebe unverdndert bleibt. Die im folgenden verwen-
deten SpezialisierungsmaBe werden deswegen in Anlehnung an die in der
Literatur ausfiinrlich diskutierten KonzentrationsmaBe formuliert, wobei
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jedoch bei den Analogieformulierungen einige spezifische Probleme auftre-
ten.

Eines der wichtigsten und gebrduchlichsten Instrumente der Darstellung
von Konzentrationen ist die Lorenzkurve und der daraus abgeleitete Gini-
Koeffizient. Dieses Konzept kann jedoch nicht ohne weiteres direkt auf
Spezialisierungsprobleme libertragen werden, da dies implizieren wiirde,
daB der geringste Spezialisierungsgrad erreicht wiirde, wenn alle Betriebs-
Zzweige im gleichen MaBe zum Einkommen beitragen. Plausibel wird eine sol-
che Annahme nur dann, wenn die Betriebszweige so abgegrenzt werden, daB
sie "gleichgewichtig" in bezug auf das Einkommen sind. Die im folgenden
verwendeten Spezialisierungsmafe greifen alle mehr oder weniger direkt
auf die Lorenzkurve zuriick. Sehr einfache Interpretationen und direkt
abgeleitete MaBe sind:

1. Anzahl der Betriebszweige, die einen gegebenen Anteil an dem Gesamt-
einkommen erbringen. In der Untersuchung wurden beim MaBstab S1 unter-
stellt
Sy = kmitE > 0.8>E

"

und X > xj, wenn i < j

.Mr

und Ek =

1

Dabei ist
E der Einkommensanteil der k groften Betriebszweige und
X; der Einkommensanteil des i-ten Betriebszweiges

2. Anteil des Einkommens der k groBten Betriebszweige
K k
Sy = 2 X; mit x5 > x
i=1 !

Es wurden die MaBe S%, Sg und Sg berechnet.

js WEHn'i<j

In Anlehnung an die Berechnung des Gini-Koeffizienten lassen sich weiter-
hin zumindest die drei folgenden MaBstdbe zur Spezialisierungsmessung
ableiten.
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3. SpezialisierungsmaB S3 in Anlehnung an Herfindahl (BRUCKMANN, 2, S. 186)
_1 2
Sy 2%
o
4. SpezialisierungsmaB S, in Anlehnung an Miinzner (BRUCKMANN, 2, S. 188 ff.)
> Elxi-le
S, = %—'JT-—-‘)
4 ¢ (o

mit X5 Anteil des i-ten Betriebszweiges am Einkommen

n = Anzahl der Betriebszweige

5. SpezialisierungsmaB Sg
1 ~ \2
Sg = ——:E:(x-"x-)
5 no 7 M
mit X; = der Anteil des i-ten Betriedszweiges am Einkommen im Durch-

schnitt aller untersuchten Betriebe (Querschnitt) bzw. im
Durchschnitt liber die Zeit (Zeitreihenbetrachtung)

Bei der kritischen Betrachtung der Brauchbarkeit der dargestellten MaB-

stabe ist zu beachten, inwieweit sie folgenden Zwecken dienen kdnnen:

a) Vermittlung eines zutreffenden, intuitiv verstdndlichen Eindruckes des
Grades der Spezialisierung bei isolierter Betrachtung eines Betriebes.

b) Ordnung von Betrieben nach dem Grad der Spezialisierung.

c) Wiedergabe der Entwicklung im Zeitablauf.

Neben diesen vom Zweck der Verwendung abgeleiteten Kriterien sind an die
MaBstdbe gewisse allgemeine Forderungen zu stellen. Die wichtigsten wdren
in Anlehnung an die von BRUCKMANN fiir KonzentrationsmaBe geforderten
Eigenschaften:

1. MaBzahlen der Spezialisierung sollen invariant gegeniiber einer propor-
‘tionalen Veranderung aller Betriebszweige sein. Da die angefiihrten
5 MaBstdbe vom relativen Anteil vom Einkommen ausgehen, ist diese
Forderung in jedem Fall erfullt.

2. Die VergroBerung des Anteils eines Betriebszweiges i auf Kosten
eines anderen Betriebszweiges j soll stets zu einer Erhchung des MaRes
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fiihren (BRUCKMANN, 2, S. 187). Diese Forderung ist so nicht haltbar,
sie muB erganzt werden durch die Bedingung, wenn Xj > X5 und umgekehrt.

Es erweist sich, daB die verwendeten SpezialisierungsmaBe mehr oder min-
der gut geeignet sind, die Spezialisierung der Betriebe zu kennzeichnen.
Da keines der MaBe als optimal betrachtet werden kann, und der Wert der
MaBe vom Aggregationsgrad abhdangt, wurde gepriift, welche Bedeutung der
Wah1l des MaBstabes beziiglich der untersuchten Stichprobe von Betrieben
zukommt. Es wurden die Rangkorrelationen nach Kendall und Spearman zwi-
schen den MapBstaben berechnet (NIE, 3, S. 288 ff.). Die Rangkorrelation
wurde verwendet, da es in erster Linie darauf ankommt, inwieweit die
Betriebe unabhdngig vom gewdhlten MaBstab in eine gleiche Rangordnung
kommen. In Tabelle 1 sind fir die verschiedenen SpezialisierungsmaBe die
Rangkorrelationskoeffizienten ausgewiesen, die sich zwischen verschie-
denen Aggregationsstufen ergaben, wobei einmal zwischen 16 Betriebszwei-
gen, zum anderen zwischen 6 bzw. 3 Betriebszweigen unterschieden wurde.

Tabelle 1: Rangkorrelation zwischen den SpezialisierungsmaBen bei unter-
schiedlicher Aggregation der Betriebszweige

16 Betriebszweige und 6 Be- 6 Betriebszweige und 3 Be-
triebszweige triebszweige
Spez.MaB  KENDALL SPEARMAN KENDALL SPEARMAN
5 0.62 0.67 0,83 0.86
55 0.79 -0.55 0.52 0.70
s 0.72 0.75 0.52 0.68
s3 0.59 0.75
2 . - - -
S5 0.72 0.81 0.65 0.79
S 0.63 0.78 0.62 0.76
S 0.66 0.79 0.56 0.75
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Die Werte in Tabelle 1 zeigen, daB erwartungsgemdB der Aggregationsgrad
der Betriebszweige von nicht unerheblicher Bedeutung fiir die Einordnung
der Betriebe beziiglich ihres Spezialisierungsgrades ist, eine gewisse
tendentielle Ordnung bleibt jedoch offensichtlich erhalten. Vergleicht
man die Ordnungssysteme der verschiedenen SpezialisierungsmaBe auf glei-
cher Aggregationsstufe ebenfalls mit Hilfe des Kendall'schen und des
Spearman'schen Korrelationskoeffizienten, so ergibt sich das in Tabelle 2
fiir 6 Betriebszweige ausgewiesene Bild.

Tabelle 2: Rangkorrelation zwischen den SpezialisierungsmaBen auf glei-
cher Aggregationsebene (6 Betriebszweige)

KENDALL - KORR

31 s 3 53 S3 Sy S5
5, -0.63 -0.74 -0.65 -0.73 -0.74  -0.69
s, -0.76 0.64 0.47 077 0.72  0.78
5 -0.88  0.83 0.70  0.83 0.8  0.72
S 077 0.65  0.87 0.68  0.72  0.66
s; -0.87  0.92 0.9 0.8 0.94 0.8
s, -0.87 0.0  0.97 0.89 0.9 0.86

Sg -0.82 0.93 0.89 0.84 0.98 0.97

SPEARMAN - KORR

Insgesamt zeigt sich eine relativ hohe Korrelation insbesondere beziig-
lich des einfachen Spearman-Koeffizienten. Offensichtlich sind dabei

die Unterschiede der Rangordnung, die bei den MaBstdben S3, S4 und 55
entstehen, von untergeordneter Bedeutung, wohingegen das MaB 52 doch

zu einer recht abweichenden Einordnung der Betriebe fiihrt. Ein entspre-
chendes Ergebnis erzielt man, wenn 16 bzw. 6 Betriebszweige einbezogen
werden. Ebenfalls vergleichbar ist das Ergebnis, wenn die Betriebe nicht
nach Einkommensanteilen, sondern nach Einnahmeanteilen klassifiziert wer-
den. Insgesamt 1dBt sich aus dieser Untersuchung der Rangkorrelationen
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ablesen, daB es bei der Untersuchung der Beziehungen zwischen 'Speziali-
sierung und Unsicherheit' weniger auf die Wahl des MaBstabes als der Be-
trachtungsebene (Aggregationsebene) ankommt.

1.2 Zur Messung der Unsicherheit

Die Festlegung eines MaPBstabes zur quantitativen Erfassung der mit einer
Betriebsorganisation verbundenen Unsicherheit muB zwangsldufig mit einer
erheblichen Zahl von Kompromissen erkauft werden, da Unsicherheit eine
an sich sehr vielschichtige GroBe ist. Im einzelnen haben wir folgende
vereinfachende Annahmen gemacht:

1. Wir schlieBen uns fiir diese Untersuchung aus ZweckmaBigkeitsgriinden
der sehr hdufig verwendeten Kennzeichnung des Unsicherheitsgrades durch
die Varianz bzw. den Variationskoeffizient an, wohlwissend, daB dabei
Erscheinungen und Probleme wie "Ereignisse mit hoher Zielrelevanz, aber
geringer Eintrittswahrscheinlichkeit", "Versicherbarkeit von Risiken",
"Schiefe Verteilungen" etc. nicht oder nur sehr unzutreffend erfaBt wer-
den konnen.

2. Weiterhin nehmen wir vereinfachend an, daf die zu erwartende Varianz
aus der historischen Varianz hinreichend treffend abgeleitet werden kann,
eine Annahme die zunehmend auf Kritik stoBt, die jedoch fiir die vorlie-
gende empirische Untersuchung addquat sein diirfte.

3. Wir unterstellen, daB die zufallsbedingte Variation beziiglich der Fak-
torpreise und Faktoraufwandmengen im Vergleich zur zufallsbedingten Va-
riation der Produktpreise und naturalen Erzeugungsmengen relativ gering
ist. Daraus folgt, daB die zufallsbedingte Varianz der Einnahmen eine
hinreichend treffende Kennzeichnung des betrieblichen Unsicherheitsgra-
des darstellt, zumindest bei kurzfristiger (einperiodischer Betrachtung).

Akzeptiert man die angegebenen Annahmen als hinreichende Approximation
der Realitdt, ergibt sich das Problem der Isolierung "zufallsbedingter
Variationen" im historischen Material von der "systematischen Variation"
und der "entscheidungsgesteuerten Variation".
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Zu diesem Zweck wurden nebeneinarmder folgende vier Variationsmafe
verwendet:

1) Varianz der Betriebseinnahmen wdhrend der untersuchten Periode von
15 Jahren (1960 - 1974) um den Mittelwert (Risiko 1)

2) Varianz der Betriebseinnahmen um eine Trendgerade (Risiko 2)

- zur Ausschaltung der systematischen Variation -

3) Bestimmung der Varianzen und Covarianzen der Ertrags-, Preis-, Lei-
stungsvariablen und Berechnung der Gesamtvarianz unter Beriicksichti-
gung der durchschnittlichen Betriebsorganisation der Jahre 1960 - 74
(Risiko 3)

4) Bestimmung der Varianz wie unter 3), aber auf der Basis der Organi-
sation des Jahres 1974 (Risiko 4)

3) und 4) zur Ausschaltung entscheidungsgesteuerter Variation.

Insgesamt ist davon auszugehen, daB die trendbereinigte Varianz die tat-
sachlich zu erwartende Varianz etwas unterschatzt, da quasi Sicherheit
beziiglich der Trendentwicklung unterstellt wird. Die Variabilitat der
Trendvariablen und die dazu korrespondierende Unsicherheit bleibt unbe-
riicksichtigt. Die disaggregierte Berechnung der Varianz schaltet die
historische Variabilitdt beziiglich bewuBter Organisationsanderungen aus,
filhrt aber ebenfalls zu einer gewissen Unterschdtzung der Unsicherheit,
da gleichzeitig unbeabsichtigte Organisationsdnderungen ausgeschaltet
werden. Um eine Niveauvergleichbarkeit zwischen den Betrieben zu errei-
chen, wird nicht die Varianz, sondern der daraus abgeleitete Variations-
koeffizient verwendet.

2.1 Generelle Bemerkungen

Als wichtigste Triebkrdfte zur Spezialisierung in der Landwirtschaft wer-
den im allgemeinen die Verdnderung der Preisrelation zwischen Arbeit, Ka-
pital und der technische Fortschritt benannt (BRANDES-WOERMANN, 1,

S. 357 ff.). Als dkonomische Motivation der Einfilhrung ist in diesem
Zusammenhang das Bestreben der Nutzung von Degressionsvorteilen (Fixkosten-
verteilung, sinkender Durchschnittsarbeitsaufwand etc.) zu nennen. Eine



ausfiihrliche Diskussion der Zusammenhdnge zwischen diesen EinfluBfaktoren
eriibrigt sich in der vorliegenden Abhandlung. Da diese jedoch in beschrénk-
tem Umfang unabh@ngig voneinander wirken kdnnen, soll hier eine zugegebe-
nermaBen willkiirliche Isolierung durchgefiihrt werden, um die Beziehung
Spezialisierung - Risiko besser abhandeln zu konnen.

Im einzelnen lassen sich folgende direkte und indirekte Ursachen bzw.
Hypothesen iiber Ursachen zunehmender Spezialisierung formulieren:

a) Da ein Teil der eingesetzten Faktoren nutzungsunabhdngige Kosten ver-
ursacht und ein anderer Teil der Faktoren nicht beliebig vermehrbar
ist, konnen Skalenvorteile haufig nur bei Ausdehnung der Produktion
eines Gutes auf Kosten eines anderen erzielt werden.

b) Die Arbeitsproduktivitdt der Betriebszweige und die Moglichkeit der
Produktivitdtssteigerung durch Kapitaleinsatz weist erhebliche Unter-
schiede auf, so daB Veranderungen in der Héhe der Entlohnung der Ar-
beitskrdfte zu Substitutionen zwischen den Betriebszweigen und damit
zu mehr Einseitigkeit fihren.

c) Zunehmende Technisierung verlangt zunehmendes "know-how" und die gei-
stige Kapazitdt reicht nicht aus, lberall ein optimales Niveau des
"know-how" zu erzielen.

d) Das wirtschaftliche Risiko sinkt insgesamt, so daB risikoreiche Be-
triebszweige an relativer Vorziiglichkeit gewinnen.

e) Die Risikoneigung der Betriebsleiter nimmt zu.

Es soll hier nicht die Frage gestellt werden, ob und inwieweit diese Fak-
toren praktisch zur Spezialisierung der Betriebe, die zweifellos statt-
gefunden hat, beigetragen haben, sondern zunichst allein die Frage, ob
und unter welchen Bedingungen zwangslaufig eine Risikoerhdhung bei Wirk-
samwerden zu erwarten ist. Die Oberlegungen sollen von zwei Betriebs-
zweigen ausgehen. Die Unsicherheit eines Betriebes gemessen in der Varianz
des Betriebsergebnisses berechnet sich dann zu:

(1)V=4§ -x‘%+6§ . x§+2-cov < XX

2
mit X1sX, = Umfang der Produktion beider Betriebszweige
b %’65 = Varianz pro Produktionseinheit

cov Covarianz zwischen je einer Einheit der beiden

Betriebszweige
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Fiihrt nun einer der unter a) und b) genannten Griinde zu einer Verschiebung
im Produktionsgefiige derart, daB von einer Spezialisierung gesprochen-werden
kann (VergroBerung von Xq auf Kosten von Xy, Wenn x; > xz), so ergibt sich
aus (1) eine Verdnderung der Varianz entsprechend (2).

(2) V=820t )% #8230k )7+ 2.CON(x ) (xpmd,) - V

unterstellt man, daB 4, bzw. 4, relativ klein gegeniiber X1 bzw. Xy
ist und daB 6% =&§ =S, so ergibt sich (2) annahernd zu (3).

(3)  V=2-5(4; x| -4, x,) + 200V (x,4 1 - x14,)

Fir groe x; und4, <42 und bei positiver nicht zu starker Covarianz und
bei negativer Covarianz wird V in der Regel positiv sein. Solange das
Produktionsvolumen X4 das Volumen von X, noch nicht stark dominiert (also
geringer Ausgangsgrad der Spezialisierung) kann selbst bei schwacher ne-
gativer Covarianz eine Verringerung der Gesamtvarianz nicht ausgeschlossen
werden.

Trifft man die Annahme, daBé% ;éég ist, und setzt dafiir die Annahme, daB
die Substitutionsrate (die hier nicht auf einer Isoquate, sondern auf
einer Isoeinsatzlinie eines Faktors definiert ist) etwa 1 ist (&) =d,=x),
so wird (2) ndherungsweise zu (4).

(4)  V=2a (@ -d3x) + COV(x, - x))

Vernachlassigt man zunachst die Covarianz, so nimmt die Unsicher-
heit zu, wenn ¢ >/,, und nimnmt ab, wenn 6, >4; - \/(x; -/x,). Bei
positiver Covarianz wird die zur Risikominderung notwendige Diffe-
renz zwischen&z -441 geringer, bei negativer Korrelation nimmt
sie zu.

Diese etwas vereinfachenden Ableitungen zeigen, daf} aus Fixkostenliberle-

gungen, Lohndnderungen und "know-how"-Griinden resultierende Spezialisie-

rungen nur dann zwangslaufig zu einer Risikosteigerung fiihren,

a) wenn bereits ein hoher Spezialisierungsgrad erreicht ist und

b) wenn die arbeitsproduktiven bzw. schwierigen Betriebszweige gleich-
zeitig die risikoreichen sind.
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Spezialisierungen,die entsprechend d) und e) verursacht werden, fiihren
definitionsgemdp zu einer VergrdBerung des Risikos, wobei dies bei d)
nur im Vergleich zu anderen sich nicht anpassenden Betrieben gilt.

2.2 Spezialisierung und Unsicherheit bei risikoneutralem Verhalten

In diesem Abschnitt sollen auszugsweise einige Ergebnisse einer Untersu-
chung von E. STEINMANN (5) wiedergegeben werden. STEINMANN hat in einer
Fallstudie anhand von 45 Betrieben in Nordrhein-Westfalen die Beziehung
zwischen Spezialisierung und Unsicherheit mit Hilfe von LP-Modellen un-
tersucht. Mit Hilfe von Ganzzahligkeitsbedingungen und Forderungen be-
ziiglich des Mindestumfanges der Betriebszweige hat STEINMANN die beziig-
lich des Erwartungswertes optimale Organisation bei variierter Zahl von
Betriebszweigen (von 1 - 12 Betriebszweige) berechnet. Spezialisierungs-
vorteile beziiglich des Erwartungswertes hat er dabei nicht beriicksichtigt.
Unter dieser Annahme ergaben sich die hochsten Erwartungswerte und da-
mit die optimale Organisation in den verschiedenen Modellen bei 7 - 9
Betriebszweigen. Die Ergebnisse zeigen, daB eine Verringerung der Zahl
der Betriebszweige (Spezialisierung) - sofern sie sich ausschlieBlich

an den Erwartungswerten orientiert - keineswegs automatisch zu einer Ver-
groRerung der Varianz und damit der Unsicherheit fiihren, wenn man in der
Realitdt vorkommende Varianz-Covarianz-Relationen beriicksichtigt. Aller-
dings ist eine schwache Tendenz zur Steigerung der Unsicherheit bei ex-
tremer Spezialisierung zu erkennen. Ebensowenig fiihrt eine beziiglich der
Varianz wahllose Vermehrung der Betriebszweige iiber das Optimum hinaus
zu einer automatischen Erhthung der Sicherheit, obwohl sich auch hier
eine schwache Tendenz in diese Richtung andeutet.

Nachtrdglich wurde dann auf der Basis der jeweils sich ergebenden Or-
ganisation unter Beriicksichtigung der in den Betrieben ermittelten Va-
rianzen und Covarianzen der Deckungsbeitrdge der einzelnen Betriebszweige
die Standardabweichung des Gesamtdeckungsbeitrages des Betriebes ermit-
telt. Unterstellt man, daB eine Spezialisierung der Betriebe (hier gleich
Reduzierung der Zahl der Betriebszweige) nur dann durchgefiihrt wird, wenn
der Erwartungswert des Gesamtdeckungsbeitrages zumindest gleich bleibt

(Annahme der Risikoneutralitdt), so lassen sich die errechneten Standard-
abweichungen direkt vergleichen.
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2.3 Spezialisierung durch veranderte Risikoversion

In diesem Abschnitt soll versucht werden, die in Abschnitt 2.1 angedeute-
te Beziehung zwischen Verdnderung der Risikobereitschaft und Spezialisie-
rung zu demonstrieren. Die Ausfiihrungen dazu basieren auf einem quadrati-
schen Programmierungsmodell (SCHIEFER et al., 4). Der lineare Teil (Pro-

duktionsmatrix und Deckungsbeitrédge) und die Varianz-Covarianz-Matrix der
Deckungsbeitrage ist aus STEINMANN (5, S. 29) entnommen. Es wurde folgen-
de Variante des Modells gerechnet:

Minimiere die Varianz des Gesamtdeckungsbeitrages bei vorgegebenem (para-
metrisch variiertem) Erwartungswert. Der Spezialisierungsgrad nach
HERF INDAHL (53) wurde nachtraglich berechnet.

Ausgewdh1te Ergebnisse dieses Ansatzes sind in Tabelle 3 wiedergegeben.
Der Variationskoeffizient zeigt, daB mit Zunahme des Erwartungswertes die
Standardabweichung Uberproportional zunimmt. In Spalte (4) ist angegeben,
bei welchem Risikoparameter ¢ , die in der Zeile angegebene Kombination
nutzenoptimal ist, wenn von folgender Nutzenfunktion ausgegangen wird:

N = E(GDB) - €8 cpp

mit N = Nutzen

E(GDB): Erwartungswert des Gesamtdeckungsbeitrages

dem - Standardabweichung des Gesamtdeckungsbeitrages
¢ : Risikogewichtungsparamter

Die nachtraglich berechneten HerfindahlmaBe Sq (Spalte 5) zeigen, daB mit
Abnahme der Risikoversion die optimalen Organisationen tendentiell hohere
Spezialisierungen ausweisen. Eindeutig wird diese Beziehung jedoch erst
bei Parametern < 2.25. Bis zu diesem Bereich weist der Spezialisierungs-
grad erhebliche Schwankungen auf. Diese sehr einfache Analyse kann als
Hinweis darauf interpretiert werden, daB aus einem Abbau der Risikoscheu
nur dann zwangslaufig zunehmende Spezialisierung folgt, wenn bereits in
der Ausgangssituation ein relativ hohes MaB an Risikoneutralitdt erreicht
wurde.
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Tabelle 3: Beziehungen zwischen Erwartungswert, minimaler Varianz und
Spezialisierungsgrad in einem quadratischen Betriebsmodell

Erwartungswert minimale Variations- Gewichts- Speziali-
d.Deckungsbei- Standard- koeffizient parameter sierungs-

trages in abweichg. koeffizient
1000 DM d.D'bei- 53 (Herfindah1)
trages

(1) (2) (3) (4) (5)

50 6209 0.124 4.165 0.1795

60 8927 0.149 3.343 0.3101

70 12153 0.174 2.868 0.1862

80 15799 0.197 2.653 0.1862

90 19646 0.218 2.556 0.3501

100 23775 0.238 2.358 0.3370

110 28042 0.255 2.332 0.3065

120 32475 0.271 2.110 0.3645

130 37496 0.288 1.900 0.4648

135 40175 0.298 1.776 0.5161

139 42977 0.309 1.221 0.5820

3 Einige statistische Untersuchungen zur Beziehung Spezialisierung und

3.1 Die untersuchten Betriebe

Nachdem im vorausgehenden Abschnitt anhand theoretischer Oberlegungen und
anhand von Modellkalkulationen gezeigt wurde, daB in Teilbereichen durch-
aus eine positive Beziehung zwischen Spezialisierung und Unsicherheit be-
steht, soll nun anhand von Betriebsunterlagen gepriift werden, ob diesen
theoretisch existenten Beziehungen in der landwirtschaftlichen Praxis
eine essentielle und quantitative meBbare Relevanz zukommt. Die Unter-
suchungen wurden an 260 Buchfiihrungsbetrieben aus Schleswig-Holstein
durchgefiihrt, fiir die die Buchfiihrungsunterlagen iiber 15 Jahre (1960 -
1974) zur Verfiigung standen. Auf der Basis dieser Daten wurden zundchst
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fiir jeden Betrieb die w.o. angegebenen 4 UnsicherheitsmaBe und 33 MaBe
zur Kennzeichnung des Spezialisierungsgrades berechnet. Die 33 MaBe der
Spezialisierung ergaben sich zum einen aus den 7 Spezialisierungskoeffi-
zienten auf der Basis von Standarddeckungsbeitrdgen, die in Anlehnung an
die Ubliche Klassifizierung der Betriebe berechnet wurden, wobei auf drei
Aggregationsebenen (16, 6, 3 Betriebszweige) gearbeitet wurde. .Zum ande-
ren wurde die Basis "Einnahmen" zur Bestimmung der SpezialisierungsmaBe
verwendet, da die UnsicherheitsmaBe ebenfalls auf der Basis der Einnahmen
kalkuliert wurden. Hierbei wurden zwei Aggregationsstufen (9 und 3 Be-
triebszweige) verwendet. Das MaB S ist auf der Aggregationsebene 3 Be-
triebszweige nicht definierbar.

Die im Untersuchungsmaterial vorhandene Streubreite war sowohl beziiglich
der Spezialisierungsgrade als auch beziiglich der RisikomaBe relativ groB.
Fiir einige dieser Variablen sind in Tabelle 4 die Mittelwerte, Standard-
abweichung, der minimale und der maximale Wert angegeben.

Tabelle 4:

Mittel- Standard- Max .- Min.-

wert abweichg. Wert Wert
Risiko 1 0.303 0.132 0.83 0.09
Risiko 2 0.160 0.094 0.69 0.05
Risiko 3 0.259 0.171 1.32 0.08
Risiko 4 0.261 0.124 1.65 0.12
sg 0.676 0.096 0.96 0.43
S; 9 Bzw. 0.291 0.064 0.58 0.16
Sy 0.698 0.080 0.87 0.44
s 0.87 0.078 1.00 0.67
S, 3Bzw. 0.475 0.117 0.92 0.33
S 0.457 0.195 0.95 0.01
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Betrachtet man die Minimal- und Maximalwerte der Spezialisierungskoeffi-
zienten, so wird die Spannbreite erkennbar. So gibt es offensichtlich zu-
mindest einen Betrieb, der auf der Ebene von 3 Betriebszweigen eine fast
vollige Gleichverteilung aufweist, wohingegen zumindest 1 Betrieb extrem
spezialisiert sein muB, was aus den Maximalwerten abzuleiten ist. Ein
HerfindahimaB S; = 0.92 wird man beispielsweise erreichen, wenn die Pro-
zentanteile der drei Betriebszweige folgende Werte annehmen:

Bzw 1 = 95.8 %
Bzw 2 = 4.2 %
Bzw 3 = 0.0 %

Khnliche Verhdltnisse ergeben sich aus den ausgewiesenen MaRen bei 9 Be-
triebszweigen. So wirde vo1lige Gleichverteilung ein HerfindahimaB von
0.11 ergeben (der minimale Wert 0.16).

3.2 Korrelative und varianzanalytische Untersuchung

Um zundchst einen Eindruck zu gewinnen, ob und mit welcher Strenge sta-
tistisch quantifizierbare Beziehungen zwischen dem Spezialisierungsgrad
und der Unsicherheit existieren, wurden einfache lineare Korrelationen
zwischen den verschiedenen SpezialisierungsmaBen und den Unsicherheits-
maBen berechnet. In Tabelle 5 sind fiir eine Reihe der angefiihrten Spe-
zialisierungsmaBe und die vier RisikomaBe die Pearson'schen Korrelations-
koeffizienten und die zugehorigen Signifikanzniveaus ausgewiesen. Nur in
Einzelfdllen ergibt sich ein signifikant von Null verschieden anzusehen-
der Korrelationskoeffizient.

Tabelle 5:
Zahl d. Spez. Risiko Risiko Risiko Risiko
Bzw. Basis 1 2 3 4
1 9 Einn. -.1379 .0739 -.0241 -.0471
_ (.013) (.117) (.349) (.225)
S; 9 " .1227 .0370 .1207 .0071
(.024) (.277) (.026) (.455)
S% 9 " .1463 -.0468 .0293 .0169

(.009) (.226) (.319) (.393)
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Tabelle 5: Fortsetzung

Zah1 d. Spez. Risiko Risiko Risiko Risiko
Bzw. Basis 1 2 3 4
Sg 9 Einn. .1224 -.1721 -.0254 .01688
(.024) (.002) (.341) (.393)
S3 9 " .1616 -.0128 .0876 .0151
{.005) (.419) (.080) (.404)
S4 9 " .1475 -.1091 .0414 .0079
(.009) (.040) (.253) (.449)
55 9 " .1516 -.0060 .0624 .0082
(.007) (.462) (.158) (.445)
$1 3 " -.0664 .0904 -.0508 -.0726
(.143) (.073) (.207) (.122)
S% 3 " .0156 .0538 -.0345 -.0184
{.401) (.194) (.290) (.384)
Sg 3 " .0421 .0672 .0038 .0514
(.250) (.140) (.476) (.205)
S5 3 " .0307 .0854 -.0300 .0077
(.311) (.085) (.315) (.451)
54 3 " .0274 .0634 -.0220 .0079
(.330) (.154) (.362) (.450)
Ss 3 " .0346 .0837 -.0231 .0181
(.289) (.089) (.355) (.386)
$q 6 Standard- -.0305 -.0184 -.0124 -.0271
deckungs- (.312) (.384) (.421) (.364)
beitrag

s} 6 " .0126  -.0144  -.0527 .0620
(.420) (.409) (.199) (.160)

2
Sy 6 " .0189 .0332 -.0481 .0563
(.381) (.297) (.220) (.183)
Sg 6 " -.0109 .0613 -.0348 .0640
(.431) (.162) (2.88) (.152)
S4 6 " .0227 .0401  -.0277 .0628
(.358) (.260) (.328) (.157)
Sy 6 " .0134 .0221 -.0471 .0627
(.415) (.362) (.225) (.157)
SS 6 " .0224 .0328 -.0185 .0752
(.360) (.299) (.383) (.114)
$1 3 " .0829 -.0255 .1341 .0246
(.091) {(.341) (.015)  (.347)
S; 3 " -.0295 -.0161 -.1189 -.0134
(.318) (.398) (.028) (.415)
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Tabelle 5: Fortsetzung

Zahl d. Spez. Risiko Risiko Risiko Risiko

Bzw. Basis 1 2 3 4
s 3 Standard- -.1653 0792 -.1613  -.0149
deckungs- (.004) (.101) (.005) (.406)

beitrag

53 3 " -.0261 .0287 -.0921 .0052
(.338) (.323) (.069)  (.467)
S4 3 " -.0829 .0180 -.1455 -.0152

(.091) (.387) (.009) (.404)

Ergénzend zu der einfachen Korrelationsanalyse wurden die Scatterdiagramme
aller moglichen Kombinationen von SpezialisierungsmaBen und RisikomaBen
erstellt, die aus Platzgriinden hier nicht aufgefiihrt werden kénnen. Eine
intuitiv optische Priifung dieser Scatterdiagramme ergab,

- daB weder eine Korrektur um AusreiBer,

- noch die Verwendung nichtlinearer Funktionen

- oder die Aufteilung und isolierte Analyse von Teilintervallen

zu einer nennenswerten "Verbesserung" der Ergebnisse fiihren wiirde. Es
zeichnete sich lediglich eine sehr schwache Beziehung zur Spezialisierungs-
richtung ab, wobei hier flir die Kennzeichnung der Spezialisierungsrichtung
folgende 2 einfache Klassifizierungsschemata verwendet wurden:

1) Zuordnung zu Klassen entsprechend dem filhrenden und dem zweitstarksten
Betriebszweig

2) Zuordnung zu Klassen entsprechend dem Anteil eines vorgegebenen Betriebs-
zweiges am Gesamtdeckungsbeitrag (Gesamteinnahmen).

Tabelle 6: Anzahl der Betriebe bzgl. 1)

zweit- I
groBter ‘
BZu 1 1 2 3
gropter BZW |
!
(Rind/Milch) 1 i 0 122 67
(Schweine) 2 ! 26 0 15
(Bodenprod.) 3 ‘ 25 5 0
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Tabelle 7: Anzahl der Betriebe bzgl. 2)

Anteil des BZW
an Gesamteinn.
in v.H.

BZW 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
(Rind/Milch) 1 14 53 104 71 18
(Schweine) 2 109 102 41
(Bodenprod.) 3 147 78 24 9 2

Die aus dieser Zuordnung resultierenden Klassenbelegungen sind bei der
Einordnung nach der Einnahmenstruktur aus den Tabellen 6 bzw. 7 zu ent-
nehmen. Um eine ausreichende Belegung der Klassen zu erhalten, muBte in
der Regel von 3 BZW ausgegangen werden und nur diese Ergebnisse sind aus-
gewiesen, bzw. eine Aufteilung in max. 5 Gruppen entsprechend dem Prozent-
anteil. Fiir die Klassen, die eine hinreichende Belegung ausweisen, wurden
Mittelwert und Standardabweichung der RisikomaBe berechnet und zwischen
den Gruppen verglichen. Insgesamt zeigt sich dabei, daB eine, wenn auch
sehr geringe, doch statistisch nachweisbare Beziehung zwischen Risiko

und Spezialisierungsgrad in bezug auf die fldchenunabhdngige Vereddelung
existiert. Es zeigte sich, daB diese Beziehung bei Einordnung nach der
Einnahmenstruktur etwas deutlicher als bei Einordnung entsprechend der
Zusammensetzung des Deckungsbeitrages ist, weil bei der einnahmeorientier-
ten Ordnung die Betriebe mit relativ starker Schweine- und Gefliigelhal-
tung stdrker isoliert werden.

3.3 Zusammenfassung der empirischen Analyse

Die dargestellte empirische Untersuchung zwischen Spezialisierungsgrad
und Risiko ist sehr stark simplifizierend und auf relativ hohem Aggre-
gationsniveau durchgefiilhrt worden. In Anbetracht des Fehlens positiver
Hinweise und unter Beriicksichtigung der optischen Priifung der Scatter-
diagramme haben wir auf eine weiter differenzierende Analyse verzichtet.
Das in dieser Hinsicht "magere" Ergebnis 1aRt offensichtlich nur folgen-
den SchluB zu: Die zwischen Spezialisierung und Unsicherheit mdglicher-
weise existenten Beziehungen sind in der untersuchten Gesamtheit offen-
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sichtlich so schwach ausgeprdgt, daB sie mit den verwendeten MaBstdben
nicht quantitativ zum Ausdruck kommen, obwohl ein relativ starker Unter-
schied beziiglich der Spezialisierung existiert. Mit der gebotenen Vorsicht
(Schleswig-Holsteins Landwirtschaft ist mit der der Bundesrepublik nicht

so ohne weiteres vergleichbar) kann man die Ergebnisse etwa dahingehend
verallgemeinern:

Die Spezialisierung hat noch kein solches Niveau erreicht, daf man bei
weiteren Betriebsvereinfachungen aus Risikogriinden generell Vorsicht an-
raten miBte. Dafiir, daB keine Beziehungen nachweisbar sind, lassen sich
spekulativ einige Griinde nennen:

a) Die mit der Spezialisierung verbundene intensivere Befassung mit ein-
zelnen Betriebszweigen fiihrt iiber Zunahme des technischen Wissens ten-
dentiell zu einer Verringerung der Schwankungen in diesen Betriebs-
zweigen, so daB sich eine gewisse Kompensation der durch Ausdehnung
entstehenden Tendenz zur Zunahme der Varianz ergibt.

b) Mit zunehmender Spezialisierung wird den Betriebsleitern das zuneh-
mende Risiko bewuBt, so daB sie zielgerichteter Risikoabwehr betreiben
und dadurch ein Kompensationseffekt entsteht.

c) Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt und der Preise hat die Spe-
zialisierung auf solche Betriebszweige bevorzugt, die an sich mit ge-
ringen Einnahmeschwankungen verbunden sind.

Dariiber hinaus lassen sich noch eine Reihe weiterer Griinde spezifizieren.
Mit vorliegendem Datenmaterial 188t sich eine Priifung dieser Hypothesen
jedoch nicht sinnvoll realisieren. Zur Priifung so stark spezifischer Fra-
gestellungen diirf ten Buchfilhrungsunterlagen ungeeignet sein.
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