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SchluBbemerkung

Im Rahmen des General-Themas "Konzentration und Spezialisierung im Agrar-
bereich" wird es Aufgabe meines Referates sein, die Konzentration auf der
einzelbetrieblichen Ebene darzustellen.

In der Literatur wird dieser Vorgang teilweise als Betriebs-, teilweise
als Unternehmenskonzentration bezeichnet1-3):

1) HAX, Karl: Betriebswirtschaftliche Probleme der Konzentration in der
Wirtschaft, in: Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Neue Folge
Band 22, S. 61 ff.

2) SALIN, Edgar: Soziologische Aspekte der Konzentration, S. 38 ff.

3) LENEL, Hans Otto: Vom Stand der Konzentrationsdebatte in der Bundes-
republik Deutschland nach der Kissinger Tagung des Vereins fir
Socialpolitik. ORDO Band XIII, S. 281 ff.
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Von Betriebskonzentration spricht man bei einer VergroBerung der techni-
schen Einheiten, also der Produktions- und Absatzkapazitaten.

Eine Unternehmenskonzentration 1iegt vor,wenn das rechtliche und wirt-
schaftliche Gebilde "Unternehmen", das sich zur Verwirklichung seines
Unternehmenszieles eines oder mehrerer Betriebe bedient, erweitert wird.

Mehrbetriebliche Unternehmen, die im Mittelpunkt der Konzentrationsde-
batte in der gewerblichen Wirtschaft stehen, gibt es in der westdeut-
schen Landwirtschaft so gut wie gar nicht.

In meinem Referat werde ich mich deshalb ausschlieBlich mit den Konzen-
trationsvorgdngen in einzelbetrieblichen Unternehmen befassen. Fiir einen
solchen Konzentrationsvorgang miissen mindestens drei Voraussetzungen er-
fillt sein:

1. Das Streben nach hoherem Gewinn

2. Technische Fortschritte, die solches Streben beglinstigen oder erst
ermdglichen.

3. Kapital, mit dessen Hilfe der technische Fortschritt verwirklicht
und nutzbar gemacht werden kann.

Obgleich die letzte dieser drei Voraussetzungen im Mittelpunkt meines
Themas stehen wird, muB ich doch auf die beiden anderen zunachst kurz
eingehen. Das Streben nach hdherem Gewinn hat zwei Ursachen:

-'die Verbesserung des Lebensstandards
- die Sicherung des Unternehmens als Einkommensquelle gegen Risiken
aller Art.

Das Streben nach hoherem Lebensstandard war in der Vergangenheit die wohl
stdarkste Antriebskraft zur Gewinnerhthung und damit auch zum betriebli-
chen Wachstum. Wir wissen nicht, ob das auch in der Zukunft so seinwird.

Zur Zeit befinden wir uns in einer Phase wirtschaftlicher Entwicklung,
in der dynamisches Wirtschaftswachstum und der Wille zum Konsum nicht
mehr unangefochten und nicht mehr ungebrochen sind. Immer mehr Menschen
zweifeln daran, daB groBerer materieller Wohlstand auch mehr Gliick und
Zufriedenheit bringt.
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So mag es sein, daB die Erhdhung des Lebensstandards schon bald ihre lber-
ragende Bedeutung als Antriebskraft der BetriebsvergrioBerung und des be-
trieblichen Wachstums verliert. Aber bedeutet das auch das Ende der Be-
triebs- und Unternehmenskonzentration in der Landwirtschaft? Ich glaube
nicht!

Wir sehen vielmehr, daB gerade in einer Zeit der verlangsamten Giiternach-
frage, des verringerten gesamtwirtschaftlichen Wachstums und der damit
verbundenen Arbeitslosigkeit die Existenzangst zunimmt und diese nun
ihrerseits zu einer immer starkeren Antriebskraft fiir die Betriebsver-
groferung und Produktionsausweitung wird.

Wachstum als Streben nach hoherem Gewinn hat eben zwei Ursachen, einmal
den Wunsch nach hoherem Lebensstandard und zum anderen das Bemiihen, den
Betrieb als Einkommensquelle gegen Risiken aller Art abzusichern.

Wdhrend in Zeiten der Hochkonjunktur, des schnellen Wirtschaftswachstums
und relativ starker Lohnsteigerungen die erste Ursache die entscheidende
Antriebskraft fir die Gewinnerhthung ist, gewinnt in Zeiten des verlang-
samten Wirtschaftswachstums, geringer Lohnsteigerungen und hoher Arbeits-
losenzahlen die zweite Ursache an Bedeutung.

Ich rechne deshalb damit, daB das betriebliche Wachstum anhdl1t und sich
die Konzentration der Produktion auf immer weniger Betriebe fortsetzt.
Dies vor allem deswegen, weil Wachstum ohne Konzentration, d.h. Steige-
rung der Produktion, fiir alle - ohne einschneidende Preisriickgdinge an den
Agrarmédrkten - in der Vergangenheit nicht moglich war und in der Zukunft
wahrscheinlich auch nicht mgglich sein wird.

Das bedeutet aber, daB Wachstum gleichzeitig Verdrdngungswettbewerb also
Konzentration heift und der Kampf um die Marktanteile und die Produktions-
faktoren, vor allem natirlich um Land, umso hdrter aber auch umso risiko-
reicher wird, je ungiinstiger sich die Preis/Kosten-Verhialtnisse entwickeln.

Der technische Fortschritt, die zweite wichtige Voraussetzung fiir die Pro-

duktionskonzentration, hat praktisch erst nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges die Konzentrationsbewegung in Gang gesetzt.
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Iwar beginnt die Motorisierung mit dem Dampfpflug und dem eisenbereiften
Traktor in den Gutsbetrieben schon friiher, aber auf breiter

Front setzt sie sich erst nach der Wahrungsreform im Jahre 1948 durch.
Der Verlauf dieses Mechanisierungsprozesses ist bekannt. Hinweisen mdch-
te ich jedoch in diesem Zusammenhang auf die fiir unser Thema wichtige
Feststellung, daB die Volimechanisierung des Ackerbaues der der Vered-
lungswirtschaft weit vorausgeeilt ist. Die Vollmechanisierung der Feld-
wirtschaft war praktisch Ende der sechziger Jahre abgeschlossen. Zu die-
sem Zeitpunkt aber begann gerade erst, wenn wir einmal von der Gefliigel-
haltung absehen diirfen, mit dem Spaltenboden, dem Fischgratenmelkstand
und der automatischen Flitterung der Durchbruch zur Vollmechanisierung

in der Verdelungswirtschaft.

Die starke zeitliche Verzogerung der Automation in der Veredlungswirt-
schaft hat die Konzentrationsbewegung in der Landwirtschaft entschei-

dend beeinfluBt. Das Timelag verhinderte ndmlich, daB die groBen Guts-

und Pachtbetriebe mit Erfolg die Veredlungsproduktion auf- und ausbauen
konnten und bewirkte damit, dap die Miichvieh- und Zuchtsauenhaltung -

und liberhaupt die Veredlungswirtschaft in den GroBbetrieben - eingeschrinkt,
vielfach sogar ganz aufgegeben wurde.

Den Familienbetrieben dffnete sich so die Chance, iiber den Ausbau der
Milchvieh- und Schweinehaltung ihre Produktion zu vergridBern, die Gewinne
zu erhohen und so die steigenden Lebenshaltungskosten aufzufangen. Diese
Moglichkeit hdtten sie nicht, zumindest aber nicht in diesem Umfang gehabt,
wenn der technische Fortschritt in der Veredlungswirtschaft den GroBbe-
trieben die rentable Beschdftigung ihrer Fremdarbeitskrdfte erlaubt hdtte.

Inzwischen bietet aber der technische Fortschritt in der Veredlungswirt-
schaft auch den GroBbetrieben, beispielsweise in der Schweine- und Bul-
lenmast, aber auch in der Sauenhaltung, gewinnbringende und rentable Mog-
lichkeiten fiir den Einsatz von Arbeit und Kapital. Selbst die Milchvieh-
haltung, die lTange Jahre bei einer Beschaftigung von Fremdarbeitskrdften
keine Gewinne und keine Renditen versprach, ndhert sich wieder der Schwel-
le, wo sie auch fiir GroBbetriebe 1ohnend wird.

Niemand vermag zu sagen, wie die technische Entwicklung weiter verlaufen
wird, in welchen Betriebszweigen und in welcher Weise die Arbeitsverfah-
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ren technisch verbessert werden. Sicher scheint mit jedoch zu sein, daB
auch in Zukunft der technische Fortschritt die Arbeitsproduktivitdt stei-
gern und die Effizienz der menschlichen Arbeitskraft erhhen wird.

Die Zahl der Tiere, die von einer Arbeitskraft betreut und die GroBe der
landwirtschaftlichen Nutzfldche, die von einer Arbeitskraft bewirtschaf-
tet werden kann, wird zunehmen. Gleichzeitig wird aber damit auch der
Kapitalbedarf fiir die rationelle Nutzung des technischen Fortschrittes
wachsen. Je grdoBer namlich der technische Fortschritt, umso hoher in der
Regel der Kapitalbedarf zu seiner Verwirklichung.

Die nachstehende Tabelle zeigt diesen Zusammenhang.

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und der Kapitalaus-
stattung in den Betriebszweigen

1955: 1 AK = 3.000 Stunden 1975: 1 AK = 2.000 Stunden
Stiick je AK Kabita]aus- Stiick je AK Kapitalaus-
oder stattung +) oder stattung +)
ha Jje AK  in DM je AK ha je AK in DM je AKX
- p.a. - - p.a. -
Sauen 30 40.000 75 300.000
Legehennen 1.000 30.000 10.000 350.000
Milchvieh 13 50.000 60 500.000
Ackerbau™) 40 60.000 175 600.000
Mastschweine 400 60.000 3.000 1.200.000
Mastbullen 40 60.000 250 1.200.000
+) zu jeweiligen Neuwerten ++) ohne Boden

Quellen: Betriebswirtschaftliches Biiro Gottingen
Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft, Frankfurt
Hessisches Landesamt fiir Landwirtschaft, Kassel
Institut fiir Betriebswirtschaft, Forschungsanstalt,
Bnaunschweig-Volkenrode,
Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V.
Darmstadt
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Tempo und AusmaB der Konzentration in der Landwirtschaft werden deshalb
weitgehend von den Mdoglichkeiten der Kapitalbereitstellung fiir die Ein-
fiihrung moderner Produktionsverfahren bestimmt. Kapital kann entweder als
Eigenkapital oder als Fremdkapital zur Verfiigung stehen. Die beiden
Quellen sind jedoch nicht gleichwertig. Das Fremdkapital kann das Eigen-
kapital nur ergdnzen - nicht ersetzen.

2 Die Bedeutung der Eigenkapitalbildung fiir Wachstum und Konzentration

im Einzelbetrieb

Die Bereitstellung von Eigenkapital entscheidet deshalb letztlich iber
GroRe und Tempo des betrieblichen Wachstums. Eigenkapital wird aus dem
Gewinn bzw. dem Einkommen gebildet. Wie aber steht es mit der Einkommens-,
wie mit der Eigenkapitalbildung in der Landwirtschaft?

Betrachten wir zunachst die Entwicklung dieser beiden GroBen in der Land-
wirtschaft und in der Gesamtwirtschaft:

In der Landwirtschaft stieg das Nettosozialprodukt zu Faktorkosten, also
das fiir die Entlohnung der Produktionsfaktoren Boden und Arbeit verfiig-
bare Einkommen, im Zeitraum 1966/67 bis 1976/77 von 15,6 Mrd. DM auf

19,2 Mrd. DM - um 23 %), Im gleichen Zeitraun erhbhte es sich aber in
der Gesamtwirtschaft um 378,5 Mrd. DM auf 874,9 Mrd. DM - um 131 %2).

Die Zahlen machen deutlich, daB die Landwirtschaft an dem starken gesamt-
wirtschaftlichen Einkommenswachstum in nur bescheidenem Umfang teilnehmen
konnte. Das Einkommenswachstum der in der Landwirtschaft Beschaftigten
kam im wesentlichen durch die Abwanderung von mehr als einer Million Ar-
beitskrdfte in dem oben erwahnten Zeitraum und den Ersatz dieser in an-
dere Berufe iibergewechselten Personen durch Kapital zustande.

Im Zeitraum 1966/67 bis 1976/77 investierten die Landwirte rd. 69,4 Mrd.

DM in Maschinen, Gebaude, Vieh und Vorrate. Davon waren 51,9 Mrd. DM Er-
satzinvestitionen und 17,5 Mrd. DM Nettoinvestitionen. Zu ihrer Finan-

1) Materialband zum Agrarbericht 1978
2) Statistisches Jahrbuch 1975/1976/1977
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zierung standen nur 3,1 Mrd. DM oder 18 % Eigenmittel zur Verfiigung. Fir
14,4 Mrd. DM oder 82 % muBten Kredite in Anspruch genommen werdenl).

In der Gesamtwirtschaft war die Finanzierung der Nettoinvestitionen sehr
viel glinstiger. Hier betrug das Eigenkapital/Fremdkapital-Verhdltnis

. 662)
40 : 6G“/.

Die Zahlen iiber das Einkommen, das Wachstum, Uber die Investitionstdtig-
keit und die Finanzierung der Nettoinvestitionen zeigen die geringe Ex-
pansion und die schwache Einkommens- und Kapitalbildung in der Landwirt-
schaft im Vergleich zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Sie lassen
aber nicht erkennen, wie Wachstum, Investitionstatigkeit und ihre Finan-
zierung in den Einzelbetrieben verlaufen sind, ob beispielsweise alle
Einzelunternehmen im gleichen Tempo gewachsen sind, oder ob den Betrieben
mit groBer Expansionskraft solchen mit durchschnittlichem und unterpro-
portionalem Wachstum gegeniiberstehen und weiter, ob die Betriebe mit dem
groBen Produktions- und Umsatzzuwachs auch die Betriebe mit der groBen
Vermdgens-, Gewinn- und Eigenkapitalbildung sind, ob die wachstums- und
eigenkapitalbildungsstarken Betriebe im Verlauf dieser Entwicklung immer
stdrker werden und ob es liberhaupt noch moglich ist, daB kleine kapital-
schwache Betriebe sich zu starken und sicheren Existenzen entwickeln.

Auf einige dieser Fragen will ich versuchen, eine Antwort zu geben. Ich
stiitze mich dabei auf die Agrarberichte der Bundesregierung, auf die Bi-
lanzanalysen von einigen 100 Betrieben, die wir iiber nunmehr 20 Jahre
durchgefiihrt haben, auf die veroffentlichten Betriebsstatistiken der
Landwirtschaftskammern, des Landwirtschaftlichen Buchfiihrungsverbandes
fiir Schleswig-Holstein und des Instituts fir Agrardkonomie der Univer-
sitdt Gottingen.

1) Materialband zum Agrarbericht 1972 - Tabellen 26 u. 27
1977 - Tabellen 36, 37.u. 38
1978 - Tabellen 30, 31 u. 32

2) Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 30. Jahrgang Nr. 5
"Zahleniibersichten und methodische Erlduterungen zur gesamtwirt-
schaftlichen Finanzierungsrechnung der Deutschen Bundesbank 1960
bis 1977", Sonderdruck der Deutschen Bundesbank Nr. 4
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Bei aller Differenzierung in den einzelbetrieblichen Ergebnissen lassen
sich in bezug auf unser Thema drei Gruppen von landwirtschaftlichen Be-
trieben unterscheiden:

1. Betriebe mit lUberdurchschnittlichem Wachstum von Gewinn, Vermdgen
und Eigenkapital.

2. Betriebe mit durchschnittlicher Zunahme von Gewinn, Vermogen und
Eigenkapital.

3. Betriebe mit unterdurchschnittlicher Gewinn-, Vermdgens- und Eigen-
kapitalbildung.

Die nachfolgenden fiinf Ubersichten zeigen einige der fiir diese drei Be-
triebsgruppen typischen Bilanzbilder.
Sie veranschaulichen gleichzeitig den Verlauf des Konzentrationsprozes-
ses auf der einzelbetrieblichen Ebene.

2.1 Betriebsaufldsung auf Grund von Eigenkapitalverlusten

Ein Teil der landwirtschaftlichen Betriebe - in unserem statistischen
Material sind es etwa 30 % - verliert Eigenkapital und damit friiher oder
spater Produktions- und Marktanteile.

In einem nicht unbedeutenden Teil dieser Gruppe wachsen die Vermogensver-
luste fortlaufend, so daB die Betriebe friiher oder spdter verkauft oder
verpachtet werden miissen.

Unsere erste Obersicht zeigt das Bilanzbild eines solchen Betriebes. Der
Betrieb, der 1976/77 verpachtet worden ist, war 1958/59 noch 44 ha grof.
LN: 29 ha ausschlieBlich Eigenland

Anbau: Getreide, Raps

Durchschnittliche ErtragsmeBzahl: 56

Veredlung: 150 verkaufte Mastschweine

4 im Haushalt verpflegte Personen

Umsatz: 1958/59 71.000 DM
1975/76 80.000 DM

1976/77 verpachtet
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Obersicht 1 :

Ertrags- und Vermogensentwicklung-

1 2 3 4 5 6
; st sonstige Lebens- Fremd-
Jahr E;g§25231ﬁaln Gewinn Ein- haltungs- | kapital
vera ung kiinfte kosten DM
. Ende des
Dii/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr Wirtsch.-
Jahres
(1957/58) - - - - 51.700
1958/59 ./. 1l.600 | ./. 3.700 loo 8.000 60.600
1959/60 /. 13.300 | ./. 7.800 200 5.700 84.100
1960/61 /. 26.400 | ./. 14.300 - 12.100 98.400
1961/62 ./. 25.800 | ./. 16.700 - 9.100 125.500
1962/63 /. 27.100 | ./. 15.200 - 11.9%0 128.400
g 54. ./. 20.8%0 | ./. 1l.540 6o 9.360 -
1963/64 ./. 27.500 | ./. 15.600 - 11.900 129.700
1964/65 ./. 27.600 | ./. 15.200 - 12.400 150.000
1965/66 ./. bl.loo | ./. 34.700 - 16.400 193.400
1966/67 ./. 26.300 | ./. 13.000 - 13.300 268.500
1967/68 ./. 23.1o0 | ./. 11.700 - 11.400 286.300
@ 54d. ./. 31.120 | ./. 18.0d0 - 13.080 -
1968/69 ./. 3l.500 | ./. 19.400 - 12.100 322.500
1969/70 /. 29.500 | ./. 12.600 - 16.900 292.000
1970/71 /. 21.700 | ./. 13.000 3.600 12.300 307.600
1971/72 .J. 20.200 | ./. 9.9%0 8.400 18.700 282.200
1972/73 /. 35.90 | ./. 22.700 7.900 21.1o0 275.100
P 54. .. 27.760 | ./. 15.520 3.980 16.220 -
1973/74 ./. 30.600 | ./. 12.000 7.800 26.400 258.000
1974/75 ./. 6.700 | ./. 18.800 33.000 20.900 264 .300
1975/76 .. 1.400 ./. 23.700 40.400 18.1o0 146.100
1976/77 - - - - -
g 34. /. 12,900 | ./. 18.166 27 .066 21.800 -
insgesamt 1958/59 bis 1976/77:
./. 437.300 l ./. 280.000 | lol.400 258.700 | 94.400

. Nettoinvestitionen . Eigenkapital Fremdkapital
insges. ./. 342.900 DM insges. ./. 437.300 DM  insges. 94.400 DM
im Jahr ./. 19.050 DM im Jahr ./. 24.294 DM  im Jahr 5.244 DM
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Zu Beginn des hier beschriebenen Zeitraumes wurden noch drei Fremdarbeits-
krifte, darunter ein Melker, beschiftigt. Die Milcherzeugung bildete den
Schwerpunkt in der Veredlungswirtschaft.

In keinem der von uns analysierten 18 Wirtschaftsjahre konnte der Betriebs-
leiter Gewinne erzielen. Die Bilanzbilder zeigen einen fiir die Betriebs-
groBenklassen zwischen 20 und 100 ha recht charakteristischen Aufl16sungs-
prozeB.

Verursacht durch schlechte Betriebsergebnisse aufgrund unterdurchschnitt-
licher Ertrdge und iiberhdhter Kosten, insbesondere in der Arbeitswirt-
schaft, entstehen in den ersten zehn Jahren des hier dargestellten Zeit-
raumes Eigenkapitalverluste in Hohe von DM 259.800, die fast ausschlief-
lich mit Fremdkapital finanziert werden.

Die Kredite steigen von 1958/59 bis. 1967/68 um DM 234.600. 1962/63 wer-
den zwar 2 ha Land verduBert; aus dem Erl1os werden jedoch keine Schulden
getilgt, sondern neue Maschinen angeschafft. 1968/69 erreicht der Schul-
denstand mit DM 320.000 seinen hochsten Stand. Die Zinsen, die dafiir
gezahlt werden, steigen auf rd. DM 22.000 und Ubertreffen damit den Ge-
winn, der in gut gefiihrten schuldenfreien Betrieben gleicher GréBe und
gleicher Betriebsorganisation in diesen Jahren erzielt wird.

Ganz offensichtlich drangen nun die Banken auf Riickfiihrung des Schulden-
standes. Damit setzt die Aufldosung des Betriebsvermdgens ein. Sie be-
ginnt mit dem Verkauf der Milchkiihe und spdter des gesamten Rindvieh-
bestandes. Es folgt die Entlassung der letzten zwei Fremdarbeitskrdfte,
der weitere Verkauf von 2 ha Land, die Aufnahme eines Zuerwerbs und
1974/75 eines Haupterwerbs auBerhalb der Landwirtschaft.

In diesem Jahr werden noch einmal 11 ha Land verauBert und aus diesem
Er1os die Schulden bis auf DM 150.000 zuriickgezahlt. Der Rest der noch
verbliebenen landwirtschaftlichen Nutzfliche - ndmlich 29 ha - wird
1976/77 verpachtet. Die Pachtertrdge von rd. DM 12.000 jahrlich reichen
jedoch nicht aus, den Kapitaldienst fiir die noch verbliebenen Séhu]den
von 150.000 DM zu leisten. Rd. 3.000 DM jahrlich - oder DM 250 monat-
1ich - miissen aus dem Haupterwerbseinkommen aufgebracht werden.

Von 1958/59 bis 1975/76 hat der Betriebsleiter DM 437.300 verloren, da-
von wurden 342.900 DM durch den Verkauf von Land, Vieh, Maschinen und
Vorraten und DM 94.400 durch Kredite finanziert.
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Wir konnen an dieser Stelle nicht der Frage nachgehen, ob die Vermdgens-
und Eigenkapitalverluste erst diese Hohe erreichen miissen, um eine unaus-
weichliche Anpassung - in diesem Fall die Aufgabe des Betriebes und den
Obergang in einen anderen Beruf - auszuldsen. Unerdrtert muB auch bleiben,
welche Folgen ein solches Verhalten auf die Erzeugerpreise und die Preise
fiir die Produktionsfaktoren - insbesondere des Bodens - hat.

Wichtig erscheint mir jedoch festzustellen, daB nicht nur die kleinen
umsatzschwachen Betriebe Produktionskapazitaten und Marktanteile abgeben,
sondern daB ein groBer, vielleicht sogar der groBte Teil der von den
kapitalstarken Betrieben erworbenen Fldchen und Marktanteile aus den Voll-
erwerbsbetrieben mit unterdurchschnittlicher Gewinn-, Vermdgens- und
Eigenkapitalbildung kommt.

2.2 Wachstum auf unsolider Basis

Auch unser zweiter Betrieb gehdrt zur Gruppe der Betriebe mit Eigenkapi-
talverlusten:

30,22 ha Eigentum Standort: Obergang Marsch/Moor
4,80 ha Pacht

34,30 ha LF (Griinland)

36 Kiihe mit weiblicher Nachzucht

1,4 Familienarbeitskridfte

3 im Haushalt verpflegter Personen

Umsatz 1959/60 29.278 DM
1976/77 110.96¢4 DM

Aber im Gegensatz zu dem in der ersten Obersicht dargestellten hat die-
ser Betrieb trotz lang andauernder und zeitweilig auch sehr hcher Eigen-
kapitalverluste seine Betriebsfldche um rd. 5 ha vergriBert, seinen
Milchkuhbestand von 17 auf 36 Kiilhe erweitert, den Umsatz von DM 30.000
im Jahre 1959/60 auf DM 110.000 im WJ 1976/77 erhdht und das Betriebs-

vermogen um DM 121.473 vermehrt.
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Obersicht 2 :

Ertrags- und Vermdgensentwicklung
1 2 3 4 5 6
Eiggnkapita]- Gewinn sogiﬁige hk?:ﬁ:;;- E:ng;l
Jahr  |Verdnderungen kinfte | kosten DM
Ende des
DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr |Wirtsch.-
Jahres
(1957/58) - - - - -
1958/59 - - - - 42.459
1959/60 ./. 13.484 ./. 5.53 - 7.974 66.189
1960/61 ./. 6.0lo + 5.240 724 11.850 82.055
1961/62 /. 640 + 10.385 825 11.850 90.773
1962/63 ./. 2.800 + 10.582 3.105 16.487 98.59%
P 44. /. 5.733 + 5.169 1.164 12.066 -
1963/64 /. 17.949 ./. 5.672 2.322 14,599 143.638
1964/65 ./. 15.616 ./. 2.640 1.153 14.129 145.348
1965/66 ./. 11,956 + 3.893 3.070 18.919 166.284
1966/67 /. 1.862 + 19.066 2.206 23.134 158.853
1967/68 + 1.552 + 19.037 6.800 24.285 166.763
P 54. ./. 9.166 + 6.737 3.11o0 19.013 -
1968/69 .. 675 + 24,322 2.264 27.261 172.659
1969/70 /. 3.59% + 23.175 3.406 30.175 181.266
1970/71 /. 7.189 + 13.392 8.180 28.761 211.575
1971/72 + 1,985 + 24,602 4.850 27.467 202.834
1972/73 ./. 12.063 + 18.898 1.974 32.935 216.532
P 54d. /. 4.307 + 20.878 4.135 29.320 -
1973/74 + 5.568 + 30.575 1.999 27.006 220.022
1974/75 + 4.361 + 31.217 2.375 29.231 228.478
1975/76 + 3.521 + 33.121 4.122 33.722 245,177
1976/77 ./. 17.930 + 6.264 6.910 31.104 258.713
9 44, ./. 1.120 + 25,294 3.852 30.266 -
1nsgesamt bis 1976/77:
l ./. 94.781 + 259.927 56.285 | 410.993 216.254
Nettoinvestitionen Eigenkapital Fremdkapital
insgesamt 121.473 DM insges. ./. 94.781 DM insges. + 216.254 DM
im Jahr 6.749 DM im Jahr ./. 5.265 DM im Jahr + 12.014 DM
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Finanziert sind diese Wachstumsinvestitionen ausschlieflich mit Fremdka-
pital. Fiir Nettoinvestitionen in Hohe von DM 121.473 und Eigenkapital-
verluste von DM 94.781 sind insgesamt DM 216.254 Kredite in dem hier
dargestellten Zeitraum neu aufgenommen worden. Ende 1976/77 belief sich
der Schuldenstand auf rd. DM 260.000.

Betriebe, die, wie der hier dargestellte, ausschlieBlich ihre Wachstums-
investitionen mit Fremdkapital finanzieren, sind keineswegs selten. Auch
daB die so finanzierten Investitionen die erwarteten Gewinnsteigerungen
nicht bringen, ist vielfach zu beobachten. Uberraschen kann nur die lan-
ge Dauer der Verlustfinanzierung. Aufgrund ihrer relativ hohen Vermdgens-
werte, insbesondere des Grund und Bodens, haben Landwirte einen offenen
und lang anhaltenden Zugang zum Kredit. In dem hier dargestellten Be-
trieb diirfte er sich allerdings bald schlieBen; denn schon Anfang der
siebziger Jahre weigerte sich die Hausbank,weitere Kredite zu gewdhren.
Der Betriebsleiter fand zwar neue Gldubiger, muBte aber beachtlich
schlechtere Kreditkonditionen akzeptieren.

Aus der Entwicklung der Eigenkapitalverluste, die in den letzten vier
Jahren geringer geworden sind, kdnnte man hoffen, der Betrieb kdnne doch
noch das Gleichgewicht zwischen Gewinn und Lebenshaltungskosten erreichen.
Solche Erwartungen werden sich jedoch wahrscheinlich nicht erfiillen.

Die Gewinnsteigerung seit 1972/73 beruht vor allem auf der Erhdhung des
Milchauszahlungspreises von 0,45 DM/kg auf 0,62 DM/kg und auf Lohnfuhren,
die aber 1976/77 aufgegeben werden muBten.

Die ungiinstige Entwicklung der Einkommens- und Vermdgenslage wahrend des
hier dargestellten Zeitraumes resultiert weniger aus unterdurchschnitt-
lichen Ertrdgen als vielmehr aus iiberhdhten Lebenshaltungskosten in der
Zeit von 1959/60 bis 1970/71. Die hohen Privatausgaben in den fiinfziger
und sechziger Jahren sind die wesentliche Ursache der Eigenkapitalver-
Tuste.

Der Betriebsleiter hat zwar immer wieder versucht, durch Ausweitung der
Produktion, zeitweise sogar durch Aufnahme eines Zuerwerbs, die Gewinne
auf eine ausreichende Hohe zu bringen, aber die wachsenden Lebenshaltungs-
kosten in Verbindung mit den steigenden Zinskosten haben eine Konsolidie-
rung der Finanzlage unmdglich gemacht.
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Im Durchschnitt der letzten vier Jahre betrugen die Zinskosten rd. DM
20.000 pro Jahr und beanspruchten damit 40 % des Roheinkommens. Aufgrund
dieser hohen Zinsverpflichtungen und des bereits erreichten Schuldenstan-
des hat dieser Betrieb nur noch einen sehr begrenzten finanziellen Spiel-
raum. Kapazitdtserweiterungen, vor allem aber die Umstellung der Milch-
produktion auf ein modernes, arbeitswirtschaftlich vorteilhaftes Verfah-
ren,(Boxenlaufstall, Fischgritemmelkstand) kdnnen nicht mehr finanziert
werden.

Wie lange sich die jahrlichen Eigenkapitalverluste noch mit Krediten
abfangen lassen, 1dBt sich natiirlich nicht voraussagen. Bei den derzei-

tigen hohen Bodenpreisen werden sich immer noch Glaubiger finden, die
bereit sind, weitere Kredite zu geben. Fest steht jedoch, daB sich der

weitere Ausbau der Kapazitdten und damit auch die Produktionsausdehnung
verlangsamen wird.

Ich rechne damit, daB Anfang der achtziger Jahre die Verlustfinanzierung
mit Krediten aufhdhren und dann die VerduBerung von Betriebsvermogen -
zuerst wahrscheinlich Land, spdter dann auch Vieh - beginnen wird. Mit
anderen Worten, es tritt dann nach einer sehr langen Phase, man konnte
auch sagen, nach einem sehr schmerzhaften und verlustreichen Umweg, eine
Entwicklung ein, die wir in unserem ersten Betrieb bereits dargestellt
und beschrieben haben, ndmlich die Aufldsung der Vermdgenssubstanz.

Das Bilanzbild des Betriebes macht deutlich, daB nicht jedes Wachstum
von Produktion und Betriebsvermogen gesund ist. Bei der Finanzierung von
Erweiterungs- und Rationalisierungsinvestitionen mit Krediten muB gewahr-
leistet sein, daB sie aus den Gewinnen getilgt werden kdnnen.

Wenn mit Fremdkapital finanziert wird, ohne darauf zu achten, daB aus-
reichende Gewinne fiir die Zuriickzahlung der Kredite bereitstehen, wird A
irgendwann Vermogen zur Tilgung der Kredite verduBert werden miissen und
damit die Existenz des Betriebes gefdahrdet. Gerade in der heutigen Zeit,
in der viele Betriebsleiter aufgrund der verringerten Erwerbsmdglichkei-
ten auBerhalb der Landwirtschaft ihren eigenen Betrieb mit Hilfe von
Krediten zu einer ausreichenden und sicheren Existenz auszubauen sich
bemiihen, sollte die Ertrags- und Vermdgensentwicklung dieses in der Ober-
sicht 2 dargestellten Betriebes eine eindringliche Warnung sein, die
Fremdkapitalfinanzierung einzustellen, wenn keine berechtigte Aussicht
mehr besteht, die Gewinne auf eine zur Tilgung der aufgenommenen Schul-
den erforderlichen Hohe zu bringen.
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2.3 Schwaches Wachstum bei stabiler Vermdgensfinanzierung

Unser dritter Betrieb gehort zu der in unserem statistischen Material
stiarksten Gruppe. Es handelt sich dabei um Betriebe mit leicht positivem
Wachstum von Vermdgen, Umsatz, Gewinn und Eigenkapital auf im groBen

und ganzen solider finanzieller Grundlage.

Ein Teil dieser Betriebe wird aufsteigen und sich zu Betrieben mit uber-
durchschnittlicher Kapital- und Vermdgensbildung entwickeln. Ein anderer,
vielleicht der groBere Teil, stagnieren und absteigen.

Das Finanzierungsbild unserer Obersicht 3 kann natiirlich das breite Spek-
trun dieser stakren Mittelgruppe nicht abdecken. Der Betrieb, den wir
hier vorstellen, repridsentiert lediglich den Typ groRbauerlicher Betriebe,
der mit guter Faktorausstattung mehr durch Rationalisierungs- als durch
Erweiterungsinvestitionen seine Gewinne erhdht und den steigenden Lebens-
haltungskosten angepaBt hat.

Die Betriebsfldche unseres Beispielbetriebes hat sich in den letzten

19 Jahren nicht verdndert. Wie in vielen Betrieben dieser GrofRenklasse
haben die Fortschritte in der Mechanisierung des Ackerbaues, in der Pflan-
zenziichtung und dem Pflanzenschutz zu einer durchgreifenden Betriebsver-
einfachung gefiihrt. Auf dem Ackerland werden nur noch Marktfriichte ange-
baut. Die Schweine und Milchkiihe sind abgeschafft worden, das absolute
Grinland wird durch extensive Rindermast genutzt und keine Fremdarbeits-
kraft mehr beschaftigt.

Die Neuorganisation des Betriebes und der Ersatz von zwei Fremdarbeits-
krdften durch Maschinen haben lediglich DM 56.000 Nettoinvestitionen im
Verlauf des hier dargestellten Zeitraumes verursacht. Sie konnten zu 76 %
aus Eigenkapital finanziert werden. Die Effizienz der Rationalisierungs-
investitionen war so groB, daB die erzielten Gewinnsteigerungen den An-
stieg der Lebenshaltungskosten bis zur Mitte der siebziger Jahre iiber-
trafen.

Bezeichnend fiir diese fldchenreichen Ackerbaubetriebe war und ist, daB
sie iiber viele Jahre ohne Kapazitdtserweiterungen allein durch den Er-
satz von Fremdarbeitskrdaften durch Maschinen ihr Gkonomisches Gleichge-
wicht halten konnten. Solche Rationalisierungsinvestitionen sind im all-
gemeinen wesentlich billiger als Erweiterungsinvestitionen, die fldchen-
arme, klein- und mittelbauerliche Betriebe zur Gewinnerhthung durchfiih-
ren missen. Allerdings bleibt den flachenreichen Betrieben dieser Vor-
teil nur begrenzte Zeit erhalten.
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Obersicht 3 :

, Ertrags- und Vermogensentwicklung

1 2 3 4. 5 6
Elgenkapitel-|  Goyinn | Ein-> | haltungs- | kapical
Jahr kiinfte kosten DM
Ende des
DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr | Wirtsch.
Jahres
(1957/58) - - - - lo.600
1958/59 ./. 15.600 ./. 6.500 - 9.1o0 23.000
1959/60 .. 400 + 1l.000 - 11.400 25.300
1960/61 + 1l.600 + 11.100 - 9.500 29.100
1961/62 .. 200 + 9.800 - lo.o000 63.500
1962/63 + 3.700 + 14.500 - 1o0.800 39. 300
P 5J. ./. 2.180 + 7.980 - lo.160 -
1963/64 + 8.600 + 19.100 - lo.500 34.000
1964/65 + 14.000 + 29.100 - 15.100 31.000
1965/66 + 5.300 + 21.300 - 16.000 34.600
1966/67 ./. 12.700 + 14.100 - 26.800 48.200
1967/68 + 14.200 + 31.000 - 16.800 31.9%0
P 54J. 5.880 + 22.920 ~ 17.040 -
1968/69 + 1l.000 + 22.200 - 21.200 40.000
1969/70 ./. 1l.200 + 16.600 - 17.800 38.200
1970/71 + 1.800 + 24.000 - 22.200 47.400
1971/72 + 13.100 + 27.600 - 14 .500 42.600
1972/73 + 22.300 + 41.600 - 19. 300 23.000
P 54. + 7.400 + 26.400 - 19.000 -
1973/74 ./. 8.90 + 12.800 - 21.700 23.800
1974/75 + 1l.400 + 27.200 300 26.1o0 41.1o00
1975/76 ./. 1l.200 + 18.100 6.600 25.900 17.200
1976/77 ./. 3.400 + 17,300 600 21.300 23.800
g 4 4. /. 3.025 + 18.850 1.875 23.750 -
insgesamt 1958/59 bis 1976/77
l + 43.400 | + 361.900 7.500 | 326.000 13.200
Rettoinvestitionen Eigenkapital- Fremdkapital
insgesamt 56.600 DM  insges. 43.400.DM insges. 216.254 DM
im Jahr 2.979 DM im Jdahr 2.284;DM  im Jahr " 695 DM
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Landwirtschaftliche Nutzflache: 58 ha
davon: 55 ha Eigenland und
3 ha Pachtland
davon: 16 ha absolutes Griinland

Anbau auf dem Ackerland: Getreide - Raps

Veredlung: Rinderaufzucht, Verkauf von jahrlich 25 Mastrindern
Kélbermast

2 Familienarbeitskrafte - keine Fremdarbeitskrdfte

5 im Haushalt verpflegte Personen

Umsatz 1958/59 98.000 DM
1976/77 143.428 DM

Steigende Lebenshaltungskosten erfordern steigende Gewinne, steigende
Gewinne die Erhohung der Arbeitsproduktivitdat, die Erhdhung der Arbeits-
produktivitat erfordert die Einfiilhrung neuer technischer Verfahren und
deren rentablen und produktiven Einsatz, die VergroBerung der Tierbestdn-
de und Fldchen.

Unser Betrieb hdtte spatestens Anfang der siebziger Jahre seine Kapazi-
tdten durch Fldchenzupacht oder Ausbau der Veredlungswirtschaft erweitern
miissen, um die Gewinne auf das Nievau der relativ niedrigen Lebenshal-
tungskosten zu bringen.

Da dieser Betrieb weitgehend schuldenfrei ist; bestehen keine Schwierig-
keiten, solche Erweiterungsinvestitionen zu finanzieren. Aber auch der
Weg in den Zuerwerb, der 1975/76 versucht worden ist, bleibt zu erwdgen.
venn Gewinne von nur rd. DM 20.000 im Durchschnitt der ietzten vier Jahre
bei Umsatzen zwischen DM 100.000 und 140.000 deuten darauf hin, daB noch

Rentabilitatsreserven von mindestens DM 10.000 bis DM 15.000 unérschlossen
geblieben sind.

Bevor das Verhdltnis von Aufwand und Ertrag nicht anndhernd optimal ist,
birgt jede Kapazitdtserweiterung die Gefahr in sich, daB auch in der er-
weiterten Produktion die Effizienz unbefriedigend bleibt.



Ehnlich wie dieser haben viele groBe Betriebe mit guten ackerfdhigen Bo-
den ihre Veredlungskapazitdten eingeschrdnkt oder ganz aufgegeben und ihre
Fldachen weder durch Zukauf noch durch Pacht wesentlich vergrofert. Die
Umsdtze sind zwar gestiegen, aber hauptsdchlich aufgrund hoherer Produkt-
preise und hoherer Hektar-Ertradge.

Ihre Zuriickhaltung beim Kampf um Produktions- und Marktanteile werden die-
se Betriebe jedoch mehr und mehr aufgeben, teils weil sie keine Fremdar-
beitskrdfte mehr beschdftigen, teils weil sie die noch wenigen vorhande-
nen Fremdarbeitskrdfte aus den verschiedensten Griinden nicht entlassen
wollen. Konkret bedeutet das, daB sich diese sehr kapitalstarken Betriebe
mit ihrem weiten und hdufig unausgeschopften Kreditspielraum immer inten-
siver am Wettbewerb um die Produktionsfaktoren beteiligen werden. Die
Preissteigerungen am Bodenmarkt sind ein erster Hinweis darauf, daB diese
Betriebe ihre Reserve aufzugeben beginnen.

Die beiden letzten Ubersichten zeigen Bilanzzahlen von zwei dynamisch
wachsenden Betrieben, die zu der zahlenmdBig kleinen Gruppe von etwa 20 %
aller Vollerwerbsbetriebe gehdren, die immer mehr Produktions- und Markt-
anteile auf sich vereinigen.

2.4 Dynamisches Wachstum mit ausreichender Eigenkapitalbildung

Der erste Betrieb ist ein Griinlandbetrieb, der am Ende der hier darge-
stel1ten Zahlenreihe rd. 52 ha LN, davon 12 ha Pachtland, bewirtschaftet,
50 Milchkiihe hd1t und jahrlich 25 bis 30 Mastbullen verkauft. 1958/59
gehdrten zu dem Betrieb 17,5 ha Eigen- und 5 ha Pachtland.

52 ha Griinland, davon 12 ha Pachtland
50 Milchkiihe - 30 Mastbullen

1,5 Familien-AK, keine stidndige Fremd-AK

Aushilfs1dhne unter DM 5.000 p.a.
5 im Haushalt verpflegte Personen

Umsatz 1958/59 38.000 DM
1976/77  230.000 DM
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UObersicht 4 :

Ertrags- und Vermogensentwicklung
1 2 3 1 4 5 6
s . sonstige Lebens- Fremd-
Eigenkapital- Gewinn Ein- haltungs-| kapital
Jahr  |Vverdnderungen kinfte | kosten DM
Ende des
DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr | Wirtsch.-
- Jahres
(1957/58) 38.753
1958/59 1.876 8.856 1.450 8.430 40.382
1959/60 3.754 9.181 1.805 7.232 39.278
11960/61 2.822 9.012 1.521 7.711 42.083
1961/62 = 2.670 14,538 1.505 13.373 92.218
1962/63 7.528 17.187 182 9.841 77.578
P 54. 3.730 11.755 1.293 9.318 -
1963/64 6.259 16.393 476 lo.610 74.913
1964/65 6.560 15.915 5.807 15.162 61.582
1965/66 13.401 22.164 125 8.888 56.973
1966/67 6.439 16.258 12 9.831 48.925
1967/68 17.631 29.339 - 11.708 166.485
P 54. 10.058 20.014 1.284 11.240 -
1968/69 3.001 16.749 750 14.498 189.408
1969/70 12.903 26.108 1.913 15.118 289.668
1970/71 19.833 34.289 2.389 16.845 273.448
1971/72 28.292 44,857 941 17.506 262.437
1972/73 38.443 66.274 2.700 30.981 271.013
P 54J. 20.494 37.745 1.739 18.99%0 -
1973/74 37.531 83.577 1.052 47.098 250.513
1974/75 54.559 95.077 2.429 42.947 286.981
1975/76 74.655 119.681 2.947 47.973 310.509
1976/77 53.077 107.512 2.896 57.331 359.768
g 4 4. 54.956 101.462 2.331 48.837 -
insgesamt 1958/59 bis 1976/77
391.234 | 753.417 30.900 393.083 321.015
Nettoinvéstitionen Eigenkapital Fremdkapital
insgesamt 712.249 DM  insges. 391.234 DM  insges. 321.015 DM
im Jahr 37.486 DM im Jahr 20.591 DM im Jahr 46.895 DM
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Im Verlauf der hier aufgezeigten Entwicklung sind insgesamt rd. 22 ha
Land zugekauft und der Rindviehbestand verdreifacht worden. Das Vermdgen
des Betriebes erhthte sich in den letzten 19 Jahren um rd. DM 700.000,
davon konnten DM 390.000 aus Eigenkapital, DM 320.000 muBten mit Fremd-
kapital finanziert werden.

Die Umsatze stiegen von DM 38.000 auf DM 230.000, die Gewinne von
DM 12.000 im Durchschnitt des ersten Jahrfinft der Zeitreihe auf rd.
DM 100.000 im Durchschnitt der letzten vier Wirtschaftsjahre und die
Eigenkapitalbildung von rd. DM 4,000 auf DM 55.000 jahrlich.

Beim Studium der 5- bzw. der 4-Jahresdurchschnittswerte wird deutlich,
daB sich die Gewinn- und Eigenkapitalbildung beschleunigt haben. Diese
auBerordentlich positive Entwicklung beruht im wesentlichen auf drei
Voraussetzungen:

1. EINER HOHEN RATIONALITAT IN DER PRODUKTION
- Seit Mitte der sechziger Jahre liegt dieser Betrieb mit seiner Ge-
winnrate, d.h. mit dem prozentualen Anteil des Gewinnes am Umsatz,
fast immer in der Spitzengruppe der von uns ausgewerteten Griinland-
betriebe.

2. DER EINBEHALTUNG EINES TEILS DES GEWINNES ZUR FINANZIERUNG VON ER-

WEITERUNGS- UND RATIONALISIERUNGSINVESTITIONEN:

- In keinem der hier untersuchten 19 Jahre hat der Betrieb die erziel-
ten Gewinne vollstdndig privat verbraucht oder sogar dariiber hinaus
Substanz verzehrt. Selbst in Jahren mit niedrigen Gewinnen ist Eigen-
kapital-gebildet worden. Anndhernd optimale Gewinnraten und hohe
Eigenkapitalbildung sind die beiden wichtigsten Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Betriebsentwicklung. In beiden Punkten unterschei-
det sich dieser Betrieb von dem in der Obersicht 2 dargestellten,
die ansonsten, was die Produktionsrichtung, die Faktorausstattung,
die Marktlage und die im Haushalt verpflegten Personen anbelangt,
durchaus in ihrer Ausgangssituation vergleichbar sind.

3. DER EINFOHRUNG NEUER TECHNISCHER VERFAHREN SOBALD SIE ERPROBT UND

RENTABEL SIND:
- Auch dies ist ein wichtiges Kennzeichen guter, qualifizierter Unter-
nehmerleistung. Investitionen miissen sehr sorgfdltig durchdacht und
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das knappe Kapital darf nicht fir jede beliebige, gerade interessant
erscheinende, Maschine oder bauliche Verdnderung ausgegeben werden.

- Wichtig ist vielmehr, zu warten und eigenes Kapital solange anzu-
sparen, bis ein neues technisches Verfahren (in unserem Fall war es
der Boxenlaufstall mit Spaltenboden) erprobt ist und sich bereits
nachpriifbar bewdhrt hat.

Solche Investitionen konnen selbstverstdndlich, wie das fast immer in gut-
laufenden Betrieben geschieht, ganz oder zum grdBten Teil mit Fremdkapi-
tal finanziert werden, sofern nur ausreichend Gewdhr daflir besteht - auf-
grund der Ergebnisse von Gewinn- und Eigenkapitalbildung in den vergange-
nen Jahren - daB das Fremdkapital in einem Uberschaubaren Zeitraum, 1l&ng-
stens in 10 Janhren, aus Gewinn zuriickgezahlt werden kann.

Das stlirmische Wachstum von Gewinn, Vermdgen und Eigenkapital wird sich

in den nachsten Jahren mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht fortsetzen.
Seit 1970/71 wird dieser Betrieb nach Buchfiihrungsergebnissen zur Steuer
veranlagt.

Bisher haben hohe Sonderabschreibungen auf Maschinen und Wirtschaftsge-
bdude die hier in der betriebswirtschaftlichen Bilanz gezeigten Gewinne
und damit auch die Einkommensteuerzahlung erheblich vermindert. Diese Mdg-
lichkeiten werden sich aber in den ndchsten Jahren verschlechtern, so

daB ein groBer Teil der Gewinne fiir die Finanzierung von Wachstumsinvesti-
tionen fehlen wird.

Es gibt aber noch einen anderen EngpaB fiir die Fortsetzung des Wachstums
im Tempo der letzten Jahre: beim jetzigen Stand der Technik konnen die
vorhandenen Familienarbeitskrafte eine wesentliche Erweiterung der Kapa-
zitdten nicht mehr verkraften. Die Einstellung von Landarbeitern wird aber
in vielen dieser gutlaufenden Familienbetriebe zur Zeit aus den verschie-
densten Griinden noch abgelehnt. Deshalb besteht berechtigte Aussicht, daB
die Konzentration in der Landwirtschaft trotz einer deutlichen Beschleu-
nigung in den letzten 10 Jahren in naher Zukunft noch in gut iiberschau-
baren GroBenordnungen bleiben wird.
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2.5 Dynamisches Wachstum mit hoher Eigenkapitalbildung

Der letzte Betrieb in dieser Reihe charakterisiert die Dynamik und Ex-
pansionskraft einer sehr kleinen Gruppe von Spitzenbetrieben. Er steht
gleichzeitig als Beispiel fiir die Chancen, die auch heute noch tiichtige
Unternehmer kleiner Betriebe zur Entwicklung ihres Betriebes und zum
wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg besitzen.

Der Betrieb, der erst seit 10 Jahren Biicher fiihrt, bewirtschaftete
1967/68 18 ha Land, davon 3 ha als Pachtland. Er mdstete 10 Bullen im
Jahr, hielt 10 - 12 Sauen und verkaufte etwa 200 Mastschweine im Jahr.

Im Verlauf der hier dargestellten Entwicklung hat sich der Betriebsleiter
auf Schweinemast spezialisiert und die Bullenmast und die Sauenhaltung
aufgegeben.

In drei Entwicklungsschritten sind die Mastpldtze von 100 auf 1.200 P1dt-
ze und die landwirtschaftliche Nutzflache durch Zupacht von 18 auf 45 ha
erweitert worden. Die Umsdtze stiegen von 100.000 DM im Jahr 1967/68 auf
1,1 Mio. DM in 1976/77. Die Gewinne erhdhten sich von 40.000 DM auf
durchschnittlich 208.000 DM, die Eigenkapitalbildung von 25.000 DM auf
100.000 DM im Durchschnitt der letzten vier Jahre.

Die Umsatz-, Gewinn- und Eigenkapitalerhchung erforderte Nettoinvestitio-
nen in dem hier dargestellten Zeitraum von rd. 1 Mio. DM, die mit rd.
750.000 DM aus Eigenkapital und rd. 250.000 DM Fremdkapital finanziert
worden sind.

Seit Ende der sechziger Jahre wird dieser Betrieb nach den Ergebnissen
der Buchfiihrung zur Steuer veranlagt. Ein groBer - seit 1973/74 der iber-
wiegende - Teil, der hier als Lebenshaltungskosten ausgewiesenen Betrdge
sind Einkommen- und Kirchensteuern. Trotz dieses betrdchtlichen Kapital-
entzuges stieg die Eigenkapitalbildung von durchschnittlich DM 55.000
auf 118.000 DM im Durchschnitt der letzten vier Jahre.

Der weitere Ausbau der Kapazitdten wird hier weniger durch fehlendes
Eigenkapital gebremst und beeintrdchtigt als vielmehr durch die Méglich-
keit, geniigend Flachen zukaufen oder zupachten zu kdnnen, um die Vortei-
le der Besteuerung der Gewinne als Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft zu erhalten.
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45 ha LN, dayon 12,5 ha Eigenland
1,5 ha Griinland
Rest Ackerbau: Getreide, Mais

1.200 Mastplatze - 2.500 verkaufte Mastschweine p.a.

1,5 Familienarbeitskrdfte, keine standige Fremdarbeitskraft
Aushil1fs1ghne unter DM 10.000 p.a.
7 im Haushalt verpflegte Personen

Umsatz 1967/68 rd. 100.000 DM
1976/77 rd. 1 Mio. DM

seit 1971/72 Steuer nach Buchfiihrungsergebnissen

Obersicht 5: siehe nachste Seite

3 SchluBbemerkung

Natiirlich wére es vermessen zu behaupten, mit diesen wenigen Wachstums-
typen sei der ganze ProzeB, den wir euphemistisch "AnpassungsprozeB" nen-
nen, der in Wirklichkeit aber ein aus hartem Verdrdngungswettbewerb re-
sultierender Konzentrationsprozef ist, in seiner ganzen Breite und Ver-
schiedenheit ausgeleuchtet und beschrieben.

Aus Platzmangel habe ich darauf verzichten miissen, noch einige Betriebe
mit einer befriedigenden Gewinn- und Eigenkapitalbildung darzustellen.
Ich glaube aber, es wird dem aufmerksamen Leser dieser Bilanzreihen ge-
lingen, sich die in diese Liicke gehtrenden Betriebstypen in ihrer Gewinn-
und Eigenkapitalentwicklung vorzustellen.
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Obersicht 5 :

Ertrags- und Vermdgensentwicklung

1 2 3 4 5 6
Eigenkapital- Gewinn sonstige Lebens- Fremd-
verdnderungen Ein- haltungs-| kapital

Jahr kiinfte kosten DM
* | Ende des
DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr | Wirtsch.4
. Jahres
1966/67 25.124
1967/68 26.085 40.571 3.934 18.420 88.133
1968/69 52.882 80.596 165 27.879 90.140
1969/70 45.145 72.944 750 28.549 91.481
1970/71 30.166 59.639 1l.011 30.484 105.266
1971/72 26.593 55.616 2.791 31.814 333.968
1972/73 124.0l0 169.660 2.271 47.921 285.195
P 54. 55.759 87.691 1.398 33.329 -
1973/74 124.139 204.468 1.160 81.489 261.425
1974/75 77.567 153.125 29 75.848 240.847
1975/76 220.764 301.069 - 80.305 236.975
1976/77 49,513 173.306 - 123.793 271.100
P 44. 117.99 207.992 363 90.358 -
insgesamt Bis 1976/77:
776.864 1.310.994 12.372 546 .502 245.976
Nettoinvestitionen Eigenkapital Fremdkapital

insges. 1.022.840 DM insges. 776.864 DM insges. 245.976 DM
im Jahr 102.284 DM im Jahr  77.686 DM im Jahr  24.598 DM

282



Worauf es mir hier ankam ist, eine grobe Skizze von den Vorgdngen auf
der einzelbetrieblichen Ebene zu zeichnen und hier deutlich zu machen,
daB in den letzten 10 Jahren ein sehr harter Verdridngungswettbewerb ent-
standen ist, der mit groBen Reibungsverlusten in den Betrieben mit Ver-
mogensverlusten verbunden ist. Es ist nicht so wie immer wieder behaup-
tet wird, daB davon nur die fldchenarmen Kleinbetriebe betroffen sind,
sondern vielmehr so, daB ein relativ groBer Teil von Vollerwerbsbetrie-
ben Eigenkapitalverluste erleidet und fortlaufend Fldchen- und Marktan-
teile verliert.

Ich betrachte diese Ausfiihrungen deshalb auch als Anregung fiir die Wis-
senschaft, das Augenmerk und das Interesse verstdrkt diesen Konzentra-
tionsvorgdngen auf der einzelbetrieblichen Ebene zuzuwenden, um zu ver-
hindern, daB die Vermogensverluste in den einkommensschwachen Betrieben
ein sozial unertrdagliches AusmaB annehmen.
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