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1 Alternative PrOblemstellungen 

Bei raumwirtschaftlichen Analysen geht es im Gegensatz zur Sektor- oder 
Betriebsanalyse vorwiegend um die räumliche Verteilung wirtschaftlicher 
Aktivitäten. Räumliche Konzentration und Spezialisierung, die unzertrenn­
lichen Zwillinge dieser Tagung, stehen somit im Zentrum der Raumbetrach­
tung. Dabei können die Probleme schwerpunktmäßig unter folgenden Ge­
sichtspunkten untersucht werden: 

a) Beschreibung und Erklärung räumlicher Strukturen und Entwicklungen 
(positive Raumanalyse), 

b) Beurteilung alternativer räumlicher Zustände und Entwicklungen 
(normative Raumanalyse), 

c) Beeinflussung alternativer räumlicher Strukturen und Entwicklungen 
(raumwirtschaftlicher Bereich der Kunstlehre). 
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Ohne Zweifel sind die Problembereiche b) und c) für die Praxis in Politik 
und Beratung von besonderem Interesse, so etwa der Zielkonflikt zwischen 
Effizienzsteigerung und dem Risiko höherer Instabilität bei räumlicher 
Spezialisierung oder Wirkungen auf Versorgungssicherung, Wettbewerbssi­
tuation und Einkommens- und Vermögenslage bei räumlicher Konzentration 
in der Agrarproduktion. 

Für Politikanalysen, aber auch für die vollständige Erfassung räumlicher 
Konzentrations- und Spezialisierungserscheinungen im Zusammenwirken aller 
Standortfaktoren sind räumliche Gleichgewichtsmodelle der landwirtschaft­
lichen Produktion nach den Erkenntnissen der modernen landwirtschaftlichen 
Standorttheorie prinzipiell am besten geeignet (vgl. HENRICHSMEYER, 1), 
wenngleich in ihrer empirischen Verifizierung am aufwendigsten. Für die 
beiden vorliegenden Beiträge, die bei SPITZER die gesamte Landwirtschaft, 
bei DOLL den Betriebszweig SChweinehaltung zum Gegenstand der Betrachtung 
haben, stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage nach der Begründung 
für die selbstgewählte Beschränkung auf mehr beschreibende Aspekte und 
die jeweils gewählte Vorgehensweise bei der Analyse. 

2 Aspekte räumlicher Konzentration und Spezialisierung im Agrarbereich 
======================================================================= 

In dem eher allgemein gehaltenen Beitrag von SPITZER werden nach anräng­
licher Begriffsklärung die Kräfte bzw. Kräftepaare der räumlichen Spe­
zialisierung und Konzentration genannt, ohne daß ein geeignetes Meßkon­
zept zur Er.fassung der räuml ichen Strukturkennziffern expl i zi t vorge­
stellt wird, welches die Voraussetzung für eine quantitative Erfassung 
und gegebenenfalls Erklärung der beobachtbaren Phänomene bietet. 

Es folgen Ausführungen zur Einbindung des Agrarsektors in die allgemei­
ne räumliche Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung, und zwar über die 
unterschiedliche Ausprägung des 'Agribusiness' im vor- und nachgelager­
ten Bereich der Landwirtschaft und über die Bedeutung des Versorgungs­
bereichs für landwirtschaftliche Haushalte in Abhängigkeit von der 
Siedlungsstruktur. Ob die für den Agrarsektor relevanten Agribusiness­
industrien in die allgemeine Entwicklung der rorderungsbedingten Auf­
lockerung regionaler Monostrukturen einbezogen sind oder werden können, 
läßt sich erst entscheiden, wenn die relative Bedeutung von Rohstoff­
und Absatzorientierung und damit die Wirkung der Transportkostenanteile 
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auf den verschiedenen Verarbeitungsstufen sowie die qualitativen und 
quantitativen Arbeitsansprüche und andere industrielle Standortfaktoren 
in die Betrachtung einbezogen werden. 

Hinsichtlich der räumlichen Auswirkungen der allgemeinen Konzentration 
auf den Agrarsektor ist zu beachten, daß das EWG-Preisstützungssystem 
unabhängig von der Standortorientierung der Verarbeitungsindustrien eine 
Tendenz zur regionalen Erzeugerpreisnivellierung bei den wichtigsten 
Agrarprodukten zur Folge hat (z.B. Milchmarkt). Ähnliches gilt mit Ein­
schränkungen für industrielle Betriebsmittel wie Dünge- und Pflanzen­
schutzmittel , so daß Konzentrationstendenzen in den Agroindustrien nur 
sehr abgeschwächt auf die Landwirtschaft übertragen werden, abgesehen 
davon, daß die natürlichen Verhältnisse die regionale Struktur der Land­
wirtschaft wesentlich stärker prägen (vgl. SCHRADER, 3, S. 211 ff.). 

Angesichts der Bedeutung des Produktionsfaktors Boden in der Landwirt­
schaft im Verhältnis zu anderen Sektoren überrascht die globale Aussage 
wenig, daß "die Agrarproduktion insgesamt in den letzten Jahrzehnten 
recht gleichmäßig verteilt geblieben" ist. 

SPITZER stellt weiter fest, daß höhere Bevölkerungsdichte und stärkerer 
Anbau von Intensivkulturen in der Realität gemeinsam auftreten. Ob "da­
mit erneut Thünen bestätigt" wird, d.h. ob dazu eine monokausale Erklä­
rung ausreicht, ist mit Zweifel zu belegen. Immerhin basiert die von 
Thünen'sche Intensitätshypothese auf der Annahme einer homogenen, d.h. 
gleichmäßig fruchtbaren Ebene. Dagegen ist bei empirischen Untersuchun­
gen zu beachten, daß es häufig einen historisch bedingten Zusammenhang 
zwischen Siedlungskonzentration (Marktnähe) und günstigen Boden- und 
Klimabedingungen gibt, die den Anbau von Intensivkulturen wie Obst und 
Gemüse begünstigen oder erst ermöglichen. Somit sind beide Standortein­
flüsse nur zum Teil voneinander zu trennen. 

3 Zusammenhang zwischen räumlicher Konzentration ,und Spezialisierung 
===================================================================== 

In einem zusammenfassenden Verallgemeinerungsversuch kommt SPITZER hin­
sichtlich des Zusammenhangs zwischen räumlicher Konzentration und Spe­
zialisierung zu der Aussage, daß der Prozeß "der Konzentration als Grund­
prozeß angesehen werden kann, dem der der Spezialisieru~g zur Seite 
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steht". Di ese These läßt venruten, daß Konzentration eine Voraussetzung 
für Spezialisierung ist, wenngleich beide Erscheinungen durch unter­
schiedliche Begriffsinhalte gekennzeichnet sind, die nicht zwingend durch 
kausa 1 e Abhängi gkei t verbunden sei.n müssen. 

Zur Beschreibung der beiden räumlichen Stru~turcharakteristika sind in 
der Regionalforschung operationale Kennziffern entwickelt worden (vgl. 
ISARD, 2, S. 249 ff.), die üblicherweise als relative Maßzahlen verwen­
det werden: 

a) Der "Lokalisierungskoeffizient" mißt die relative Konzentration eines 
Merkmals, z.B. eines Sektors oder Betriebszweiges in der gesamtr~ 
lichen Verteilung über alle Merkmalsträger (Regionen). 

b) Der "Spezialisierungskoeffizient" dagegen mißt die relative Ausprägung 
aller im Zusammenhang betrachteten Merkmale (Sektoren oder Betriebs­
zwerge) bei einem Merkmalsträger (Region) im Verhältnis zu einer Re­
ferenzei nheitl"Gesamtraum) • 

Der Spezialisierungskoeffizient beschreibt demnach den Zustand einer 
Region in bezug auf Vielseitigkeit bzw. Einseitigkeit, während der Lokali­
sierungskoeffizient die regionale Verteilung eines Merkmals kennzeichnet. 
Lediglich bei einer geringen Anzahl von Regionen und wenigen Merkmalen 
der Ausrichtung (Betriebszweige der Landwirtschaft) führt die Speziali­
sierung durch Einschränkung oder Aufgabe eines Betriebszweiges in einer 
Region gleichzeitig zu einer relativ höheren Konzentration und umgekehrt. 
Im übrigen können beide Prozesse gleich- oder gegenläufig sein, je nach 
dem, ob es sich um eine homogen-konzentrierte oder heterogene Verteilung 
der strukturprägenden Standortfaktoren im Raum handelt. 

4 Zur räumlichen Konzentration der Schweinehaltung 

Der Beitrag von DOLL behandelt einleitend Definition und Meßbarkeit, an­
schließend die wesentlichen Bestimmungsgründe, die beobachtbaren Tenden­
zen und schließlich die ökonometrische Erklärung der Konzentration in 
der Schweinehal tung. 

Hinsichtlich des Konzentrationsmaßes mag dahingestellt bleiben, ob die 
Abweichungen von einer vollständigen Gleichverteilung wie beim Gini­
koeffizienten oder die Abweichungen von einer Referenzeinheit, z.B. vom 
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gesamträumlichen Mittelwert der Merkmalsausprägung wie beim o.g. Lokali­
sierungskoeffizienten die geeignetere Norm zur Beurteilung der Konzen­
tration ist, solange es nur um relative Aussagen geht. 

Als Ursachen für die Konzentrationsunterschiede werden von DOLL eine Reihe 
von Faktoren genannt. Folgt man einer umfassenderen Systematik landwirt­
schaftlicher Standortfaktoren (vgl. HENRICHSMEYER, 1), so wären neben den 
genannten Faktoren aus den Bereichen der natürlichen Bedingungen und Pro­
dukt- und Faktormarktbedingungen folgende Ergänzungen anzufügen: 

a) Im Bereich der agrarstrukturellen Bedin~un~en wirken bei gleicher Be­
triebsgröße zumlndest mlttelfrlstlg auc dle quasifixen Faktoren und 
die Mischungsverhältnisse zwischen kleinen und großen Betrieben, die 
bei gegebenen Erwerbsalternativen das Wachstumspotential aufstockungs­
williger Betriebe hinsichtlich Flächenaufstockung oder Intensivierung 
der tierischen Veredlung unterschiedlich beeinflussen. 

b) 

c} Im Bereich der wirtschafts- und agrar~olitischen Einflußnahme können 
indirekt durch Veranderungen des raum lchen Prelsgefalles und direkt 
durch regional gezielte Subventionen (z.B. Maßnahmen. des Bergbauern­
·programms) oder Ge- und Verbote (z.B. Produktionsauflagen, Immissions­
schutzgesetzgebung) regionale Veränderungen in der Wettbewerbsfähi g,.­
keit der Schweinehaltung resultieren. 

Da Stand und Entwicklung in der Vergangenheit von DOLL in wünschenswerter 
regionaler Differenzierbarkeit ausführlich beschrieben werden, wende ich 
mich nunmehr dem ökonometrischen Erklärungsansatz zu, um auf einen 
"Schönhei tsfeh 1 er" bei der Regress i onsana lyse aufmerksam zu machen: 

Die Bestimmtheitsmaße der Schätzgleichungen sind sowohl Tur die Betriebs­
größenklassen, als auch für die Betriebe insgesamt zum Teil erstaunlich 
hoch. Bei der Spezifikation werden alternativ die Variablen AB = Anteil 
der schweinehaltenden Betriebe oder SH = Anzahl der Schweine pro Halter 
zur Erklärung der abhängigen Variablen Y = Anzahl der Schweine pro Be­
trieb in den Regionen verwendet. Beide Variablen zusammen bilden defi­
nitionsgemäß die abhängige Größe, so daß sich aufgrund des definitori­
schen Zusammenhangs eine Korrelation zwischen Y und den "unabhängigen" 
Größen AB oder SH ergi bt. 
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Darüber hinaus werden in beiden Erklärungsvariablen ebenfalls Konzentra­
tionsunterschiede der SChweinehaltung gemessen, die in kausalem Zusammen­
hang mit den übrigen Standortvariablen stehen (Problem der Interkorrela­
tion zwischen den erklärenden Variablen), denn sowohl der Anteil der 
schweinehaltenden Betriebe, als auch die Anzahl der Schweine je Halter 
sind bei Rationalverhalten ein Ergebnis der komparativen Kostenunter­
schiede. Daß die oben erwähnten Standorteinflüsse, z.B. regionale Präfe­
renzen, Wachstumsbegrenzungen durch Produktionsauflagen u.ä. nicht er­
faßt sind und somit das Schätzmodell nicht vollständig spezifiziert ist, 
hat zur Folge, daß die Untersuchung Tür ex ante-Aussagen über künftige 
Standortverlagerungen der SChweineproduktion weniger geeignet ist, wenn­
gleich die Analyse sicherlich einen wertvollen Beitrag für die ex-post­
Erklärung der Konzentrationsunterschiede bildet. 
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