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1 Einleitung

Vorliegende Untersuchung will nicht nur Stand und Entwicklung

der betrieblichen und rdumlichen Konzentration der Schweinehaltung in
der Bundesrepublik aufzeigen, sondern auch die Méglichkeit geben, mut-
maBliche kiinftige Tendenzen ableiten zu kdnnen. Es werden deshalb im
ersten Teil dieser Untersuchung Konzentrationsbetrachtungen fiir zwei
Zeitpunkte, ndmlich die Jahrgénge 1965 und 1975, angestellt, um anhand
von Lorenzkurven sowie daraus abgeleiteter Gini-Koeffizienten und



eines noch naher zu beschreibenden KonzentrationsmaBes Q durch komperativ-
statische Vergleiche Entwicklungstendenzen ableiten zu kdnnen. Im zwei-
ten Teil der Untersuchung wird dann versucht, die rdumliche Konzentration
der Schweinehaltung in verschiedenen Regressionsanalysen durch ihre Be-
stimmungsfaktoren zu erklaren.

2 Stand und Entwicklungstendenzen der betrieblichen und rdumlichen Kon-

zentration der Schweinehaltung in der Bundesrepublik Deutschland

2.1 Datenbasis, Referenzzeitraum und rdumliche Abgrenzung

Die Untersuchung der betrieblichen und rdumlichen Konzentration der
Schweinehaltung basiert ausschlieBlich auf Daten der amtlichen Statistik;
die Zahlen der nach Betriebs- und BestandsgroBenklassen gegliederten
Schweinehalter und Schweine entstammen den Sonderaufbereitungen der Er-
gebnisse der Dezember-Viehzdhlungen von 1965 und 1975 und die Zahl der
nach BetriebsgrioBenklassen abgegrenzten landwirtschaftlichen Betriebe
sowie ihre landwirtschaftlich genutzten Fldchen den Bodennutzungsvorer-
hebungen der Jahre 1965 und 19751),

Die rdumliche Untersuchung erstreckt sich auf Regierungsbezirke, soweit
die Daten verfiigbar sind. In Schleswig-Holstein und dem Saarland werden
nur die Daten des jeweiligen Landes, in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen die Daten der Landwirtschaftskammerbezirke zur Untersuchung
herangezogen.

2.2 Stand und Entwicklung der betrieblichen Konzentration der
Schweinehaltung

Die Verteilung der Tandwirtschaftlichen Betriebe, der Schweinehalter und
der Schweine nach Betriebs- und BestandsgroBenklassen der Jahre 1965 und
1975 ist in den Obersichten 1 und 2 wiedergegeben. Diese Ubersichten be-
inhalten die Randverteilungen der nach Betriebs- und BestandsgriBenklassen

1) Obwohl zur Interpretation der zeitlichen Entwicklung ausschlieflich
RelativgroBen verwendet werden, ist ein Vergleich der Daten von 1965
und 1975 wegen der Gebiets- und Verwaltungsreformen nicht unproble-
matisch.
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differenzierten Schweinehaltungsstruktur. Ihren Entwicklungstendenzen
(strukturelle Umproportionierungen in der Zeit) sowie die sie bewirken-
den mutmaBlichen Ursachen sind an anderer Stelle ausfiihrlich abgehandelt
worden (vgl. DOLL, 3).

Ubersicht 1; Landwirtschaftliche Betriebe, Schweinehalter und Schweine nach Betriebsgrfenklassen n

Betriebsgréfenklasse von ... bis ... ha
Jahr <2 | 2 - 10 l 10 - 20 | 20 - 50 50 u.m.

tsd. | % | msa. | % [ wea. | % | rsa. | % [ 1ea. | % Tsd.

I. Landwirtschaftliche Betriebe

Insges.

1965 393.1 27.1 614.5 42.3 292.0 20.1 135.0 9.3 17.1 1.2 1 451.7

1975 259.6 24.9 367.6 35.3 211.7 20.3 176.1 16.9 26.2 2.5| 1 041.2
II. Schweinehalter

1965 167.8 15.7 494 .7 46.2 271.3 25.3 124.0 11.6 13.8 1.3 1.071.6

1975 73.9 1.6 245.5 38.5 | 168.2 26.4 | 134.4 21.1 I 15.5 2.b| 637.5
III. Schweine

1965 1 476.4 8.3 3 905.8 22.0 |5 8b2.4 33,0 |5 109.4 28.8 |1 383.6 7.2 17 722.6

1975 1 .096.5 5.5 2 590.9 13.1 | 4 844.9 24.5 |8 663.2 43.7 [ 2 606.5 13.2| 19 802.1

1) Landw. Betriebe und Schweinehalter in Betrieben mit 0.5 - 2 ha, Schweine in Betrieben mit 0.0 - 2 hy

Quellen: (1) Statistisches Bundesamt, Fachserie B, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Reihe 3,
Stuttgart und Mainz. Verschiedene Jahrginge.

(2) Eigene Berechnungen.

Ubersicht 2: Landwirtschaftliche Betriebe und Schweine nach Bestandsgrifienklassen "

i)

Bestand von ... bis ... Schweine
9 I 10 - 19 1 20 - &9 | 50 - 199 | 200 u.m.

0 I 1-
tea. | % | tsa. | % | mea. | % | tea. | % | 7sa. | % | 1ea. |

I. Landw. Betriebe

Jahr

1965 100.4 6.9 907.9 62.6 1:7.9 12.9 1€1.9 12.5 70.1 b 3.3 0.2

1975 356.9 34.3 362.7 34.8 | 102.4 9.8' 119.3 1.5 £85.1 o.2 I 14,9 1.4
II. Schweline

1965 - - 2 848.9 16.1 |2 606.9 14.7 | 5 563.8 31.4 |5 598.0 31.6 |1 116.0 6.3

1975 - - 1 318.9 6.7 |1 411.4 7.113731.6 18.9 |7 853.2 39.7 |5 436.8 27.7

1) Vor 1969 Bestandsgréfenklassen: 1-10, 10-20, 20-50, 50-200, 200 u.m.

gQuellen: (1) Statistisches Bundesamt, Fachserie B, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Reihe 3,
Stuttgart und Mainz. Verschiedene Jahrgiénge.

(2) Eigene Berechnungen.

Der rechten Hd1fte der Abb. 1 ist die Verteilung dér Schweinebestiande

auf die nach BetriebsgroBenklassen aufgegliederten landwirtschaftlichen
Betriebe zu entnehmen. Da der Schweinebestand in den BetriebsgroBen-
klassen 20 - 50 und 50 u.m. ha zwischen 1965 und 1975 um rd. 75 % (von
6,5 Mio. auf 11,3 Mio.) zugenommen hat, die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe mit 20 ha u. m. aber nur um rd. 33 % (von 152 Tsd. auf 202 Tsd.),
hat auch die Fliche zwischen der Diagonalen und der Lorenzkurve zuge-
nommen, so daB das Gini-KonzentrationsmaB von 0.479 im Jahre 1965 auf
0.516 im Jahre 1975 angewachsen ist.
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Abb. 1: Verteilung der Schweine auf die Betriebsgr&fSenklassen und Konzentration der Schweine
auf die Betriebe (Lorenzkurve) nach BetriebsgrsSenklassen

Von besonderem Interesse ist die Konzentration der Schweine auf die Be-
triebsgroBenklassen. Da es sich hierbei um einen Spezialfall der abso-
luten Konzentration handelt, wdren beispielsweise der HERFINDAHL- und/
oder ROSENBLUTH-Koeffizient geeignete MaBzahlen (SCHAICH und RUFF, 8).
Auf die Angabe dieser Werte wird jedoch hier verzichtet und ein anderes,
recht anschauliches und einfach zu berechnendes MaB benutzt, das im libri-
gen mehr Informationen beinhaltet als die genannten absoluten Konzentra-
tionskoeffizienten. Geht man namlich von der Verteilung der Schweinebe-
stiande auf die BetriebsgroBenklassen aus (Abb. 1, linke Seite) und divi-
diert die Fldache rechts des Medians (Fr) durch die Flache Tinks des
Medians (F]), dann erhdlt man ein MaB (Q), das angibt, ob sich in den
unteren (0 <Q <1) oder den oberen BetriebsgroBenklassen (1< Q<) mehr
Schweine befinden bzw. ob sich in den unteren BetriebsgrtBenklassen ge-
nausoviel Schweine befinden wie in den htheren BetriebsgroBenklassen

(Q = 1). Fiir die Bundesrepublik insgesamt hat das MaB Q von 1.15 im
Jahre 1965 auf 2.23 im Jahre 1975 zugenommen.

Die Entwicklung der Zahl der Schweinehaltungen und der Schweinebestande
nach BetriebsgroBenklassen verlief wie folgt:

- In der BetriebsgroBenklasse unter 2 ha hat die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe insgesamt von 1965 bis 1975 von rd. 393 Tsd. auf rd.
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260 Tsd. abgenommen, wobei 1965 bereits 57 % und 1975 lber 71 % die-
ser Betriebe keine Schweine hielten, wie man dem auf der Abszisse
verlaufenden Abschnitt der Lorenzkurve (Abb. 2} entnehmen kann. Auch
die Zahl der Tandwirtschaftlichen Betriebe, die Bestidnde von 1 - 19
Schweine halten, ist in der Referenzperiode zuriickgegangen, und zwar
von rd. 165 Tsd. im Jahre 1965 auf rd. 70 Tsd. im Jahre 1975. Zugenom-
men hat aber die Zahl der Schweinehaltungen mit Bestdanden von 20 Tieren
und mehr , und zwar von rd. 2,7 Tsd. auf 3,5 Tsd., d.h. der Anteil die-
ser Betriebe an der Gesamtzahl der landwirtschaftiichen Betriebe mit
einer LF von 0,5 bis 2 ha ist von 0,8 % (1965) auf rd. 1,3 % (1975)

und der Anteil der hier gehaltenen Schweinebestdnde an der Gesamtzahl
der Schweine in Betrieben mit weniger als 2 ha LF ist von rd. 21 %
(1965) auf rd. 44 % (1975) angewachsen. Entsprechend ist das Gini-
KonzentrationsmaB von 0.700 im Jahre 1965 auf 0.855 im Jahr 1975 ange-
wachsen.
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- Auch in der BetriebsgroBenklasse . 2 bis unter 10 ha hat das Gini-Kon-
zentrationsmaB zugenommen, und zwar von 0.543 im Jahre 1965 auf 0.688
im Jahre 1975, wobei eine Zunahme der Zahl der Schweinehaltungen und
der Schweinebestande im Referenzzeitraum nur in den BestandsgrdBen-
klassen ab 50 Tiere erfolgte. Insgesamt waren 1965 auf rd. 20 % bzw.
auf rd. 80 % der landwirtschaftlichen Betriebe rd. 64 % bzw. 100 % der
Schweine verteilt. Bis 1975 dnderten sich die Proportionen dahingehend,
dap sich in rd. 20 % bzw. in rd. 67 % der landwirtschaftlichen Betriebe
rd. 76 % bzw. 100 % der Schweine befanden.

In der BetriebsgroBenklasse 10 bis unter 20 ha hielten 1965 rd. 7 %
der landwirtschaftlichen Betriebe keine Schweine; bis 1975 ist der An-
teil dieser Betriebe auf knapp 21 % angestiegen. Zugenommen hat die
Zahl der Schweinehaltungen bzw. die Zahl der Schweine der Bestandsgro-
Benklassen ab 200 Tiere, ndmlich von rd. 240 auf 2240 Halter und von rd.
72 Tsd. auf rd. 550 Tsd. Schweine. Zwar lag die Zahl der Schweinehalter
bzw. der Schweine in Bestdnden mit 50 - 199 Tieren 1975 noch iiber der
Zah1 von 1965, sie hat aber seit 1969 bei den Haltern und seit 1973

bei den Schweinen abgenommen. 1965 waren auf rd. 38 % bzw. auf rd. 64 %
der landwirtschaftlichen Betriebe rd. 74 % bzw. 93 % der Schweine ver-
teilt, und 1975 befanden sich in rd. 35 % bzw. in rd. 52 % der Betriebe
rd. 84 % bzw. rd. 95 % der Schweine, so daB das Gini-KonzentrationsmaB
von 0.466 auf 0.638 angewachsen ist.

Auch in der BetriebsgroBenklasse 20 bis unter 50 ha ist eine Zunahme
der Konzentration der Schweine auf die landwirtschaftlichen Betriebe
zu verzeichnen, denn der Gini-Koeffizient ist von 0.466 im Jahre 1965
auf 0.645 im Jahre 1975 angewachsen. Die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe ohne Schweinehaltung ist von rd. 8 % im Jahre 1965 auf rd.

24 % im Jahre 1975 angewachsen. Krdaftig zugenommen hat die Zahl der
Schweine in Bestdnden mit 200 u.m. Tieren, und zwar von rd. 6 % im
Jahre 1965 auf rd. 32 % im Jahre 1975. In der BestandsgridBenklasse

50 - 199 Tiere befanden sich 1965 rd. 2,3 Mio. und 1975 rd. 4,3 Mio.
Schweine; die Tendenz ist jedoch<seit 1971 abnehmend.

In der BetriebsgroBenklasse 50 u. m. ha sind die Entwicklungstendenzen
dhnlich wie in der BetriebsgrdBenklasse 20 bis unter 50 ha. Der Gini~
Koeffizient ist von 0.558 im Jahre 1965 auf 0.675 im Jahre 1975 ange-
wachsen. DaB er 1965 um einen Betrag von 0.1 hoher lag als in der Be-
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triebsgroBenklasse 20 bis unter 50 ha, liegt daran, daB bereits 1965
knapp 20 % der Betriebe in der BetriebsgroBenklasse 50 u. m. ha keine
Schweine hielten. Bis 1975 ist der Anteil der landwirtschaftiichen Be-
triebe ohne Schweinehaltung auf rd. 40 % der landwirtschaftlichen Be-
triebe in der BetriebsgroBenklasse 50 u. m. ha angewachsen. Der Anteil
der Schweine in Bestdnden mit 200 u. m. Tiere an der Gesamtzahl der
Schweine ist in Betrieben dieser GroBenklasse von rd. 41 % im Jahre 1965
auf knapp 70 % im Jahre 1975 angewachsen, wéhrend der Anteil der Tiere
in Bestanden mit 10 - 199 Tiere seit 1971 abgenommen hat.

Aus den skizzierten Entwicklungen in den einzelnen BetriebsgrioBenklassen
lassen sich der Konzentrationsgrad der Schweine auf die landwirtschaftli-
chen Betriebe insgesamt (nach BestandsgroBenklassen) sowie die den Kon-
zentrationskoeffizienten zugrunde liegenden Lorenzkurven ableiten. Die
Lorenzkurve in Abb. 2 (rechts unten) beinhaltet einen Konzentrationsko-
effizienten von 0.643 im Jahre 1965 und von 0.675 im Jahre 1975, also
eine Zunahme der Konzentration.

2.3 Stand und Entwicklung der rdumlichen Konzentration der Schweine-
haltung

Die rdumliche Konzentration der Schweinehaltung 14t sich auf verschiede-
ne Weise darstellen:. Beispielsweise durch die Relation zwischen den nach
Regionen gegliederten Verteilungen der Schweinebestdnde (Merkmalsmengen)
und den ebenso gegliederten Merkmalstrdgern (landwirtschaftlich genutzte
Flachen bzw. landwirtschaftliche Betriebe, eventuell gegliedert nach
BetriebsgroBenklassen) und den hieraus berechneten Gini-Koeffizienten

(s. Obersicht 3), durch Vergleiche zwischen den aus den Verteilungen
innerhalb der Regionen ermittelten Konzentrationskoeffizienten (beispiels-

weise den nach BestandsgroBenklassen gegliederten Schweinebestdnden und
landwirtschaftlichen Betrieben, Ubersicht 4, Spalte & bis 11) oder
durch RelativgrdoBen - beispielsweise die Zahl der Schweine pro 100 ha LF
bzw. pro landwirtschaftlichen Betrieb oder pro Schweinehalter -, die
einen Vergleich zwischen den Regionen ermoglichen (s. Obersicht 4, Spal-
te 1 bis 5).
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Ubersicht 3 Konzentration (nach Gini) der Schweine auf die landw. Betriebe
und die landw. genutzten Flachen (LF) nach Regionen

BetriebsgréBe von ... bis ... ha
Jahr %) Betriebi)

2 2-10 10-20 20-50 50 u.m. insges. ha LF
1965 0.454 0.243 0.221 0.187 0.118 0.335 0.235
1975 0.474 0.254 0.272 0.257 0.205 0.361 0.298

x)Hier sind die Schweine in Betrieben ab 0.0 ha auf Betriebe ab 0.5 ha

bezogen, ansonsten ist die Abgrenzung flir Merkmalstrdger und Merkmals-
mengen immer die gleiche.

Der Obersicht 3 ist zu entnehmen, daB die Konzentration der Schweinebe-
stande auf die landwirtschaftlichen Betriebe (insgesamt und innerhalb
der BetriebsgroBenklassen) sowie auf die landwirtschaftlich genutzten
Flachen (LF) der Regionen in der Bundesrepublik von 1965 bis 1975 zuge-
rommen hat, d.h. im Referenzzeitraum hat eine Verschiebung der Vertei-
lung der Schweine auf die Betriebe derart stattgefunden, daB 1975 rela-
tiv mehr Schweine auf die Betriebe bzw. die Fldchen bestimmter Regionen
entfielen als 1965.

Die Konzentration der Schweine auf die Fldache dnderte sich wie folgt:
1965 waren in den 5 Regionen mit der hochsten relativen Konzentration
(Reg. Bez. Stade, Hannover, Osnabriick, Oldenburg und Miinster) auf rd.

15 % der LF (der Bundesrepublik) rd. 32 % der Schweine (der Bundesre-
publik) verteilt™/; bis 1975 verdnderten sich die Verhdltnisse dahinge-
hend, daB in den Reg. Bez. Osnabriick, Oldenburg, Disseldorf, Miinster und
Detmold auf knapp 14 % der LF rd. 36 % der Schweine gehalten wurdenz).
In den 5 Regionen mit der geringsten relativen Konzentration der Schwei-
ne auf die Flichen im Jahre 1965 (Reg.Bez. Braunschweig, Kdln, Pfalz,
Nordbaden und das Saarland) wurden rd. 5 % der Schweine auf lber 10 %
der LF gehalten, 1975 dagegen auf rd. 14 % der LF rd. 5 % der Schweine
(Reg.Bez. Aurich, Braunschweig, Koin, Oberbayern und das Saarland).

1) Bei den folgenden Interpretationen werden auch niedrigere Regions-
einheiten verwendet als die in Ubersicht 4 angegebenen, beispiels-
weise Reg.Bez. in Nordrhein-Westfalen.

2) Man beachte, daB der Strukturwandel zu einer Umproportionierung ge-
fiihrt hat, so daB die Regionen mit der hochsten relativen Konzentra-
tion der Schweine auf die Flachen 1975 nur noch z.T. mit den ent-
sprechenden Regionen von 1965 identisch waren.
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Die hochste Besatzdichte an Schweinen befand sich 1975 in den Landwirt-
schafts-Kammerbezirken Weser-Ems und Westfalen-Lippe, wobei in den Reg.
Bez. Oldenburg, Osnabriick und Minster 400 u. m. Schweine pro 100 ha LF
gehalten wurden. Auch in den Regierungsbezirken Kassel, Nordwiirttemberg,
Niederbayern, Mittelfranken und Hannover sowie im Rheinland und in Schles-
wig-Holstein waren die Besatzdichten relativ hoch (Obersicht 4). Bemer-
kenswert ist aber, daB die durchschnittlichen jdhrlichen Knderungsraten

- Trendkoeffizient bezogen auf den Durchschnittswert der Referenzperiode
in v.H. - der Besatzdichte im Zeitraum zwischen 1965 und 1975 in den Kam-
merbezirken Weser-Ems und Westfalen-Lippe im Durchschnitt rd. + 3 % be-
trugen, in den anderen genannten Regionen mit relativ hoher Besatzdichte
bei Werten zwischen O und + 2 % lagen und in den restlichen Regionen im
Bereich zwischen - 3 % und + 1 % streuten.

Auch aus der Verteilung der Schweine auf die landwirtschaftlichen Betrie-
be der Regionen insgesamt ist, wie man den Gini-Koeffizienten der Ober-
sicht 3 entnehmen kann, eine Zunahme der relativen Konzentration im Zeit-
ablauf ersichtlich. Die hochste relative Konzentration befand sich 1975
in den Landwirtschafts-Kammerbezirken Weser-Ems, Hannover und Westfalen-
Lippe sowie in Schleswig-Holstein. Da die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe im Referenzzeitraum in allen Regionen abnahm, hat die durch-

- schnittliche Zah1 der Schweine pro Betrieb bzw. pro Schweinehaltung (bei
relativ konstantem bzw. zunehmendem Schweinebestand)in allen Regionen
mehr oder weniger stark zugenommen. In den Regierungsbezirken Osnabriick,
Oldenburg, Diisseldorf, Minster, Arnsberg, aber auch in Koblenz, Siidbaden
und dem Saarland lagen die durchschnittlichen jéhrlichen Knderungsraten
der Zahl der Schweine pro landwirtschaftlicher Betrieb wdhrend des Zeit-
raumes 1965 - 1975 im Intervall + 5 % bis + 10 %, wobei diese hohen Zu-
nahmeraten in den norddeutschen Regionen vornehmlich auf eine relativ
starke Aufstockung der Schweinebestinde in den vorhandenen Schweinehal-
tungen (bis + 12 % p.a.) bei relativ geringer Abnahme der Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe (z. gr. T. weniger als 3 % p.a.) zuriickzufiih-
ren sind, wihrend in den siiddeutschen Regionen eine relativ geringere
Aufstockung der Schweinebestdnde in den schweinehaltenden Betrieben
(durchschnittlich rd. + 5 % p.a.) mit einer relativ starken Abnahme der
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe (- 5 % bis - 8 % p.a.) einherging.
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Unersicht &4; MaBzehlen zur Beurteilung von Stand und Entwicklung der Konzentration der Schweine innerhalb der Region

Zahl der att Konzentrationskoeffizient (nach Gini)>’
1) pro (1905)2) ma8 (Q) Betriebsgrife von ... bis ... ha LF
Region 2-10 10-20 20 u.m.
Borrren | “oavsar® | mace | 1965 [ 1975 [ 1965 1975 | 1965 975 | 1965 1975
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

BL Schlesw.-Holst. 41 73 146 3.18 5.60 0.71 o0.88 | 0.49 0.7 | 0.51  0.74
LK Hannover 39 41 153 1.65 3.42 0.49 0.51 | 0.35 0.36 | 0.43  0.45
LK Weser-Ems 48 62 304 1.3 2.93 0.52 0.72 | 0.37 0.56 | 0.44  0.61
LK Rheinland 21 49 151 1.33 2.73 0.72 0.88 | 0.57 0.7 | 0.57 0.73
LK Westf.-Lippe 39 55 303 1.34 2.73 0.51 0.66 | 0.36 0.51 | 0.31 0.53
RB Darmstadt 14 19 139 0.69 1.80 o.41 042 | 0.25 o 0.39  0.43
RB Kassel 18 21 192 0.80 1.65 0.3  0.55 | 0.7 0.47 [ 0.29 0.57
BL Rheinl.-Pfalz 8 15 86 0.59 1.94 o.45 0.68 | 0.39 0.68 [ o.48 0.74
RB Nordwiirttembg. 13 21 154 0.78 1.58 0.53 0.62 | 0.30 0.5 [ 0.27 o0.60
RB Nordbaden [ 9 99 0.52 1.22 0.k6 0.55 | 0.30 0.52 [ 0.41 0.70
RB  Sudwirttembg. 7 10 97 0.4 1.04 0.3 0.52 | 0.30 0.64 | 0.43 .64
RB Stdbaden 1% 21 139 0.70 1.61 0.47 0.60 | 0.33 o0.60 [ 0.40 0.57
RB Oberbayern 9 19 65 1.26 1.70 0.57 0.73 | 0.51 0.83 | 0.60 o0.80
RB Niederbayern 15 25 144 1.18 1.87 0.46 0.70 | 0.33 0.65 | 0.39  0.66
RB Oberpfalz 9 15 86 0.98 1.47 0.3 0.51 | 0.29 0.51 [ 0.33 0.60
RB Oberfranken 0 1% 101 0.77 1.41 0.32  0.51 | 0.29 0.4 | 0.31  0.49
RB Mittelfranken 17 20 168 0.72 1.05 0.32  0.43 | 0.16 0.33 | 0.23 0.4k
RB Unterfranken 12 17 138 0.60 1.08 0.40 0.5 | 0.20 0.k2 | 0.37 0.57
RB Schwaben 12 20 98 0.72 1.09 0.49 0.68 | o.44 0.67 | 0.53 0.70
BL Saarland 5 1 62 0.93 2.65 0.41  0.69 [ 0.10 0.70 | 0.21  0.72
1) BL: Bundesland. - LK: Landwirtschaftskammerbezirk. - RB: Regierurgsbezirk.
2) Schweine der Betriebe ab 0.0 ha bezogen auf Schweinehalter ab 0.0 ha LF bzw. landw. Betriebe insges. ab 0.5 ha LF
3) nach BestandsgriBenklassen .

In den Bundesldndern Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Saar-
land und Bayern (mit Ausnahme der Regierungsbezirke Ober- und Nieder-
bayern) konzentrierten sich 1965 die Schweinebestdnde hauptsachlich auf
die kleineren Betriebe mit 5 bis 10 ha bzw. 10 bis 20 ha; denn das Kon-
zentrationsmaB Q ist z.T. wesentlich kleiner als Eins. Bis 1975 hat sich
jedoch die Schweinehaltung in allen Regionen eindeutig auf groBere Be-
triebe (ab 20 ha) verlagert, so daB das KonzentrationsmaB Q in allen
Regionen einen Wert groBer Eins annimmt (Obersicht 4).

Zu aufschluBreichen Informationen gelangt man bei der Untersuchung der
Konzentration der Schweine auf die landwirtschaftlichen Betriebe der
Regionen in unterschiedlichen BetriebsgrioBenklassen (Ubersicht 3):

- Die relativ hohen Werte der Gini-Koeffizienten von 0.454 im Jahre
1965 und 0.474 im Jahre 1975 in der BetriebsgroBenklasse unter 2 ha
sind zwar mit Vorsicht zu interpretierenl), sie verdeutlichen aber,

1) Die Berechnung der Konzentrationskoeffizienten innerhalb der Regionen
wurde nur fiir die BetriebsgroBenklassen 2 bis unter 10 ha, 10 bis unter
20 ha sowie 20 und mehr ha durchgefiihrt (Obersicht 4, Spalte 6-11). Fiir
die BetriebsgrdBenklasse unter 2 ha sowie fiir die Betriebe insgesamt
wurde kein Konzentrationskoeffiziént berechnet, weil in den verdffent-
Tichten amtlichen Statistiken die landw. Betriebe nur ab 0,5 ha beriick-
sichtigt sind, die Zahl der Schweine und der Schweinehaltung aber fir
Betriebe ab 0,0 ha ausgewiesen sind und eine Abgrenzung in 0,5 u.m. ha
nicht in allen Regionen moglich ist.
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daB hier sowohl 1965 als auch 1975 ein grofer Anteil der Tiere auf
einen relativ geringen Anteil der Betriebe und somit auf relativ weni-
ge Regionen entfdllt. Tatsachlich wurden 1975 in Schleswig-Holstein und
den Landwirtschafts-Kammerbezirken Hannover, Weser-Ems und Westfalen-
Lippe (Regionen mit dem hdochsten durchschnittlichen Besatz je Betrieb)
rd. 63 % der Schweine der Bundesrepublik in rd. 25 % der landwirtschaft-
lichen Betriebe gehalten. Diese relativ hohe Konzentration

der Schweine auf die landwirtschaftlichen Betriebe ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, daB sich in den 4 genannten Regionen 1975 rd.

70 % aller Schweinehaltungen der Bundesrepublik mit Bestanden von mehr
als 200 Schweinen befanden.

- In der BetriebsgroBenklasse 2 bis unter 10 ha 1iegt der Gini-Koeffi-
zient mit einem Wert von 0.243 im Jahre 1965 und 0.254 im Jahre 1975
wesentlich niedriger als in der BetriebsgroBenklasse unter 2 ha. AuBer
in den bereits genannten norddeutschen Regionen ist hier auch eine re-
lativ hohe Konzentration in den Regierungsbezirken Mittelfranken, Schwa-
ben und Kassel festzustellen. In den genannten Regionen Tag in der Re-
ferenzperiode die Zahl der Schweine pro landwirtschaftlicher Betrieb
bzw. pro Schweinehaltung sowie der Anteil der Schweinehaltungen an den
landwirtschaftlichen Betrieben der BetriebsgrioBenklasse 2 bis 10 ha
stets weit Uber dem Bundesdurchschnitt. Auch der Anteil der Schweine-
haltungen der BetriebsgroBenklasse 2 bis 10 ha ist, gemessen an der Ge-
samtzahl aller Schweinehaltungen der betreffenden Region, relativ hoch
und betrdgt z.B. im Reg.Bez. Kassel 1975 rd. 90 %. Es ist deshalb anzu-
nehmen, daB die Schweinehaltung mangels anderer Alternativen auch in
solchen Betrieben aufgestockt bzw. beibehalten wurde, die aufgrund
ihrer zu geringen Faktorausstattung (begrenzter Faktor diirfte vor allem
die Fldache sein) nicht in der Lage waren, ein angemessenes Einkommen
zu erbringen, und die vermutlich spdtestens im Generationswechsel aus der
Landwirtschaft ausscheiden werden.

- In der BetriebsgrioBenklasse 10 bis unter 20 ha ist der Gini-Koeffizient
von 0.221 im Jahre 1965 auf 0.272 im Jahre 1975 angewachsen, was vor
allem darauf zuriickzufithren sein diirfte, daB einerseits ein groRer Teil
dieser Schweinehaltungen im Zuge des Strukturwandels aufgegeben wurde

1) Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe der GrioRenklasse 10 bis
20 ha ist von rd. 290 Tsd. im Jahre 1965 auf rd. 212 Tsd. im Jahre
1975 zuriickgegangen.

183



Andererseits ist der Anteil der Schweinehaltungen an den landwirtschaft-
1ichen Betrieben in vorwiegend industriefernen Regionen im Referenzzeit-
raum nur mdRig zurilickgegangen. Beispielsweise betrug 1965 der Anteil

der Schweinehaltungen an den landwirtschaftlichen Betrieben in den Reg.
Bez. Kassel, Sid-Wiirttemberg sowie Mittel- und Unterfranken nahezu 100 %
und ging bis 1975 "nur" auf 85 % bis 95 % zuriick, wahrend er im Land-
wirtschaftskammerbezirk Rheinland, dem Saarland sowie den Regierungsbe-
zirken Oberbayern und Schwaben von rd. 80 % bis 85 % im Jahre 1965 auf
Werte bis unter 60 % im Jahre 1975 gesunken ist.

- Auch in den BetriebsgroBenklassen 20 u. m. ha hat der Gini-Koeffizient
mit Werten von 0.187 im Jahre 1965 bzw. 0.257 im Jahre 1975 in der Be-
triebsgroBenklasse 20 bis 50 ha und 0.118 im Jahre 1965 bzw. 0.205 im
Jahre 1975 in der BetriebsgrdBenklasse 50 u. m. ha in der Referenzperio-
de erheblich zugenommen (s. Obersicht 3). DaB sich, wie bereits im letz-
ten Abschnitt angedeutet, die Schweinehaltung in Zukunft vornehmlich auf
Betriebe dieser GroBenklasse konzentrieren diirfte, ergibt sich schon
dadurch, daB sich 1975 in den Lindern Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und den Re-
gierungsbezirken Ober- und Niederbayern rd. 50 % oder mehr des regio-
nalen Schweinebestandes in Betrieben mit 20 u.m. ha befanden. Auch in
den restlichen Regionen wurden zwischen 30 % und 40 % des regionalen
Schweinebestandes in Betrieben mit 20 u.m. ha gehalten.

Der hichste Konzentrationsgrad der Schweine auf die landwirtschaftlichen
Betriebe befindet sich in den Landwirtschaftskammerbezirken Westfalen-
Lippe, Weser-Ems, Rheinland, in Schleswig-Holstein sowie in den Regie-
rungsbezirken Kassel, Niederbayern und Nordwiirttemberg, denn in diesen
Regionen wurden 1975 in 8,6 % der landwirtschaftlichen Betriebe rd.

76 % der Schweine der Bundesrepublik gehalten.

Die niedrigste relative Konzentration der Schweine auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe wurde 1975 in Rheinland-Pfalz, dem Saarland so-
wie den Regierungsbezirken Oberfranken, Schwaben, Oberpfalz und Ober-
bayern gemessen, wo auf rd. 25 % der landwirtschaftlichen Betriebe
rd. 10 % der Schweine verteilt waren.
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3 Zur Erkldrung der raumlichen Konzentration der Schweinehaltung

in der Bundesrepublik

Die im vorangegangenen Abschnitt skizzierten Ausprégungen raumlicher
Konzentration der Schweinehaltung sollen hier, soweit dies anhand des
verfiigbaren Datenmaterials moglich ist, unter Verwendung Gkonometrischer
Modelleauf ihre Bestimmungsfaktoren zuriickgefiihrt werden. Mangels hin-
reichenden Datenmaterials muB der Versuch, Entwicklungstendenzen der Kon-
zentration in der Zeit analysieren zu wollen, unterbleiben. Es werden in
dem noch naher zu spezifizierenden Modell lediglich diejenigen Faktoren,
von denen vermutet wird, daf sie vorrangig zu den Konzentrationsunter-
schieden zwischen den Regionen beigetragen haben, zur Erkldrung der en-
dogenen GroBen herangezogen, d.h. die funktionalen Zusammenhinge werden
in einer Querschnittsanalyse zu quantifizieren versucht. Hierbei gelten
die dkonometrischen Modelle zugrunde 1iegenden Einschrankungen im allge-
meinen und die Einschrankungen fiir die Interpretation der Ergebnisse von
Querschnittsanalysen im besonderen (vgl. KUH und MEYER, 5). Das Referenz-
jahr ist 1975.

3.1 Das Erkldrungsmodell

Im folgenden sei die Zahl der Schweine (S) pro landwirtschaftlicher Be-
trieb (B) in den einzelnen Regionen die endogene Variable (Y), die sich
als folgende definitorische Beziehung darstellen 1dBt:

Sr BSr Sr
(1) Y =35> "5 X5
r r r

(r = 1,2,..., R: Index der Region)

D.h. die Zahl der Schweine pro landwirtschaftlicher Betrieb ergibt sich
(rein rechnerisch) aus dem Produkt des Anteils der Schweinehaltungen an
den Tandwirtschaftlichen Betrieben (BSr : Br) und der Zahl der Schweine
pro Schweinehalter (S : BS.). Werte, die die Variable Y im konkreten
Fall annimmt, konnen durch eine Vielzahl von Ausprdgungen der beiden Re-
lationen (BS,. : Br' bzw. Sr : BSr) zustande kommen. Die funktionalen Be-
ziehungen zwischen der Zahl der Schweine pro landwirtschaftlicher Betrieb
(Y) und deren Erkldrungsfaktoren (X) lassen sich wie folgt darstellen:

185



ig r,r
B

(2) Y = = X = f (X) bzw.
PR TE
Sr Bsr i
(3.1) B c Fy = f (Xr) und
r r
S S .
ro_ r i
(3.2) B F, B f (X))

Die beiden Gleichungen (3.1 und 3.2) lassen sich als (stochastische)
Schdtzfunktionen spezifizieren und werden zur Erklarung der rdumlichen
Konzentration der Schweine auf die landwirtschaftlichen Betriebe verwen-
det. Von den i (i = 1,2,...,I) im Ausdruck X; zusammengefaBten exogenen
Wirkungsfaktoren werden in den Regressionsrechnungen berUcksichtigtl):

PS:
PF:
El:
E2:
SO:

Erzeugerpreis fir Schlachtschweine
Erzeugerpreis fir Ferkel bis 20 kg
Preis fiir Schweinemastalleinfutter
Preis fiir Schweinemastalleinfutter
Preis fiir Sojaextraktionsschrot in

in DM je 100 kg (ab Hof)
(ab Hof)

- Anfangsmast - in DM/dt
- Endmast - in DM/dt
DM/dt

FI:
AK:

Preis fiir Fischmehl in DM/dt

Anteil der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft an der Gesamtzahl
aller Erwerbstdtigen (in v.H.)

Anteil der Futtergerste an der LF (in v.H.)

Anteil des absoluten Griinlands an der LF (in v.H.)

Anteil der Sonderkulturen (Gartenland, Obstanlagen, Baumschulen,
Rebland, Korbweiden usw.) an der LF (in v.H.)

Bodenklimazahl

FG:
GR:
SK:

BZ:

SchlieBlich werden die den endogenen GroRen direkt zumeRbaren Variab]enz):

1) Quellen: (1) Preise, Absatzwege. BMELF, Bonn 1976 .
(2) Zentralbericht von den Agrarmdrkten (ZMP), 26. Jg. 75.
(3) Statistisches Bundesamt: ’
Fachserie A, Reihe 6, Erwerbstdtigkeit (1975),
Fachserie B, Reihe 1, Bodennutzung und Ernte (1975) und
Reihe 4, Tierische Erzeugung (1975).

2) Diese Variablen haben zwar teilendogenen Charakter und erfordern des-
halb (von der Gkonometrischen Theorie her), daB ein interdependentes
Mehrgleichungssystem, das eine konsistente Parameterschdtzung ermidglicht,
spezifiziert wird (vgl. DOLL, 2). Da aber einerseits der darstellungs-
und rechentechnische Aufwand solcher Modelle recht groB ist und anderer-
seits die Korrelation zwischen den Variablen ABtew. SH und den zumeBba-
ren endogenen GroBen (¥) im Durchschnitt unter 0.6 1iegt, also die Wahr-
scheinlichkeit der Verzerrung der Parameter relativ gering ist, wird
auf die Spezifikation von Mehrgleichungssystemen verzichtet.
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AB: Anteil der Schweinehalter an den landwirtschaftlichen Betrieben in
v.H. (Bsr x 100 : Br)

SH: Durcnschnittliche Zahl der Schweine pro Halter (Sr : BSr)
numerisch spezifiziert.

Da vermutet wird, daB die exogenen GroBen, vor allem die regionalen auBer-

landwirtschaftlichen Einkommensalternativen und die natlirlichen Standort-
faktoren die rdumliche Konzentration der Schweine auf die Betriebe ver-
schiedener BetriebsgroBenklassen in unterschiedlichem MaBe beeinflussen
(vgl. DOLL, 3), werden auch Spezifikationen fiir unterschiedliche Betriebs-
groBenklassen vorgenommen, namlich fiir die BetriebsgroBenklassen 2 - 10 ha
(Y1), 10 - 20 ha (Y2), 20 u.m. ha (Y3), aber auch fiir die Betriebe insgesamt
(Y = Y1 + Y2 +Y3).

Wegen der bereits erwdhnten Unterschiede in der BetriebsgroBenabgrenzung
wird die BetriebsgroBenklasse unter 2 ha nicht beriicksichtigt.

3.2 Diskussion der Schatzergebnisse

In Obersicht 5 sind die geschatzten Koeffizienten filir jeweils vier Mo-
dellspezifikationen einer endogenen Variablen angegeben.

Ubersicht 5: der fur die réusliche Konzentration der Schweine auf die landw. Betriebe 1975
(1ineare Funktion)

a 1ge Koeffizienten der erklirenden Variablen Bestimat-| F-
S0 FG GR SK BZ heits- Test
Variable A I SH ps | @F B e | K hed Jeat
Nr. | 2 3 | & s | 6 | 7 ) 9 10 1 12 13 W 15
. e . 0.255™ 0.86 154"
Y 1 0.075 0.064 -0.152 . -0.734 i . - -
' 2 | 0.0u7™ -1.015' -0.062 -0.903" [ 0.083 | 0.62 45"
Y 3 0.621* | 0104 -0.194"] 0.406 -0.030  -0.693 0.79 8.0]
' 4 0.123"| 0.103™ -0.132 -0.u73" | 0.031 -0.530 0.79 8.2"
Y2 5 |o0.332 0.368° -1.180 | 2,637 . -2.4507 | oes 547
Y2 6 | 0.191 0.364 2.299' -1.194°7| 0,457 0.73 7.6
Y2 7 0.71" | 0.295"" 0.097 1.31 -0.139  -1.3107 wl| o9 zs.a:'
Y2 8 0.720" | 0.193"* -0.028 -0.906™ | -0.211 0.92 29.4"]
Y3 9 [ 1.0797 3,556 -0.181 R ~1.061" | 0.95 w6
3 10 | 0.76” 0.292""  0.081 -0.360 0.4u57) -0.240 -0.590" | o0.9% 33.3°
3 " 0.409""| 1.113°  -1.233 -6.7847 | 0.804""| -1.043 0.86. 13.07"]
Y3 12 0.636" | 0.652" 63t | 1103 4usn® 0.88 19.2""]
Y 13 [ .27 0.110 -3.937° 1.540" 1791 0.70 s.s::
Y 1 | 0.085 0.372"  -0.719"] -3.537° | o0.152 0.028 . 0.8 | 22.1
Y 15 0.716" | 0.099 -1.353" -0.987" | -0.073 -0.122  -1.393 0.97 59.97]
Y 16 0.682" -0.129 -0.005 -0.383" | o.98 [111.1"]
mit (**)95 %, (*) 90 % 'lhrl::hwxnlh:hkllt signirikent von Null verschieden. Koeffizienten ohne Stern sind
ltltilt!lch nicht signifikant. Der berechnete F-Test-Wert besagt, daf der Einfluf aller Koeffizienten (also das Mo 11 an sich) mit
(**)99 %, (*) 95 % lmscheuﬂs:m-u statistisch uxmmmn ist.
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Die Koeffizienten der einzelnen Gleichungen sollten der ceteris paribus-
Bedingungen wegen zwar immer im Zusammenhang der jeweiligen Gleichungen
interpretiert werden; wir wollen jedoch hier aus Raumgriinden auf diese
Vorgehensweise verzichten und die Regressionskoeffizienten spalten- bzw.
blockweise daraufhin untersuchen, ob sie auf die Konzentration der Schwei-
ne auf die landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb der BetriebsgroBen-
klassen sowie insgesamt einen statisch signifikanten und Gkonomisch plau-
siblen EinfluB haben, vor allem aber, ob den hier beriicksichtigten Fakto-
ren ein signifikant unterschiedlicher EinfluB auf die Konzentration in
unterschiedlichen BetriebsgriBenklassen nachgewiesen werden kann.

In Spaltel der Obersicht 5 sind die Koeffizienten der Variablen Anteile
der Schweinehaltungen an den landwirtschaftlichen Betrieben (AB) angege-
ben. Sie sind in allen Gleichungen positiv, was bedeutet, daB iberall
dort, wo der Anteil der Schweinehaltungen an den landwirtschaftlichen Be-
trieben relativ hoch (niedrig) ist, auch der Bestand an Schweinen pro
landwirtschaftlicher Betrieb hoch (niedrig) ist. Diese Aussage kann fiir
die BetriebsgroBenklasse 10 bis 20 ha nicht uneingeschrdankt bestehen
bleiben, weil ein Koeffizient gar nicht und der andere nur schwach sta-
tistisch abgesichert ist. Auch die Koeffizienten in Gleichung 13 und 14
sind statistisch nicht signifikant, was vermutlich darauf zurlickzufiihren
ist, daB vo11ig unterschiedliche regionale Ausprdgungen der Konzentration
zwischen den einzelnen BetriebsgridBenklassen im Aggregat verwischt sind.

Die Koeffizienten der Variablen Zahl der Schweine pro Schweinehalter

(SH, Spalte 2) sind in allen Gleichungen signifikant und erwartungsgemdB
positiv. In Spalte 3 und 4 der Obersicht 5 sind die Preise fiir Schlacht-
schweine (PS) und Ferkel (PF) aufgefiihrt. Der Preis fiir Schlachtschweine
hat auf die Zahl der Schweine pro landwirtschaftlicher Betrieb insgesamt
sowie in den einzelnen BetriebsgroBenklassen stets einen positiven, wenn
auch nicht immer sehr hoch abgesicherten EinfluB, was die Vermutung zu-
14Rt, daB in Regionen mit relativ hohem Preisniveau auch ein hoher Kon-
zentrationsgrad der Schweinehaltung vorzufinden ist. Die Koeffizienten
des Ferkelpreises haben unterschiedliche Vorzeichen und sind in der liber-
wiegenden Zahl der Gleichungen statistisch nicht signifikant, so daB sich
keine eindeutigen Aussagen dariiber machen lassen, ob und wie das regio-
nale Niveau des Ferkelpreises auf die Konzentration der Schweine wirkt.
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In den Spalten 5 bis 8 der Ubersicht 5 sind die Regressionskoeffizienten der
Zukaufs- bzw. Einstandspreise fiir mehrere Futtermittel angegeben. Die Ko-
effizienten sind in der Uberwiegenden Zahl der Gleichungen signifikant,
haben dort ein negatives Vorzeichen und erscheinen somit Okonomisch plau-
sibel, d.h. in der lberwiegenden Zahl der Regionen, in denen das Niveau
der Preise flir Zukauffuttermittel relativ niedrig (hoch) ist, ist der
Konzentrationsgrad der Schweinehaltung relativ hoch (niedrig). Hierbei
diirften sich insbesondere die Preisvorteile bei Zukauffertigfutter, die
in den norddeutschen Regionen bis zu 10 % betragen und ihre Ursache u.a.
in der Konzentration der dortigen Schweinehaltung (Riickkopplungseffekt!)
bzw. der Konkurrenz unter den Kraftfutterherstellern haben (vgl. ZEDDIES
und KLEINHANSS, 11), auf den regionalen Konzentrationsgrad auswirken.

Der Anteil der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft in v.H. aller Erwerbs-
tatigen (AK, Spalte 9) streute 1975 iber einen Bereich von rd. 2,2 %

bis rd. 25 % zwischen den Regionen. Unterstellt man, daB Produktionsfak-
toren im allgemeinen und Arbeitskrdfte im besonderen zu Verwendungen mit ho-
heren monetaren Grenzproduktivitdten wandern, dann diirfte der Anteil der
Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft in v.H. aller Erwerbstdtigen die re-
gionalen Einkommensalternativen des nichtlandwirtschaftlichen Bereiches
widerspiegeln, und der Anteil der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft
wird in der Regel bei guten (schlechten) auBerlandwirtschaftlichen Erwerbs-
moglichkeiten relativ niedrig (hoch) sein. Der Regressionskoeffizient der
Variablen AK (Spalte 9) ist nur in den Gleichungen 10 - 12 signifikant

und hat dort ein positives Vorzeichen, was sich dadurch erkldren 1aBRt,

daB sich rd. 40 % der Schweine der BetriebsgroBenklasse 20 u. m. ha in
Bestdnden von 200 u. m. Tieren befinden und vermutlich zu einem groBen

Teil durch Fremdarbeitskrdfte, die ihre Einkommenserwartungen ja auch an
den auBerlandwirtschaftlichen Einkommen messen, versorgt werden. Dies be-
deutet, wenn die regionalen auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsalternativen
relativ gut (schlecht) und dementsprechend das regionale Lohnniveau rela-
tiv hoch (niedrig) ist, wird der Anteil der Erwerbstdtigen in der Landwirt-
schaft (v.H. aller Erwerbstdtigen) i.d.R. relativ niedrig (hoch) sein, so

" daB relativ wenige (viele) Arbeitskrdfte in der Schweinehaltung eingesetzt
werden

1) Diese Relationen ge]tenAhit Einschrdnkung - und nur fiir den regionalen

Verg]gich -, weil die Arbeitskrdfte auch in anderen Produktionsverfah-
ren eingesetzt werden konnen, was in den Schdtzgleichungen keine Be-
riicksichtigung findet.
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In der unteren BetriebsgrdfBenklasse (2 bis 10 ha), aber auch in der Klas-
se 10 bis 20 ha sowie fiir die Betriebe insgesamt, werden unsere Annahmen
hinsichtlich des Einflusses des Faktors AK nicht bestdtigt, weil die Kon-
zentration der Schweinehaltung moglicherweise durch andere Faktoren als
die im Mode1l unterstellten verursacht wird.

In den Spalten 10 bis 13 der Obersicht 5 sind die Koeffizienten von Va-
riablen angegeben, die die natlirlichen Produktionsbedingungen der Regio-
nen charakterisieren sollen. Der Regressionskoeffizient der Variablen Bo-
denklimazahl ist auBer in der Gleichung 2 statistisch signifikant und er-
war tungsgemdB negativ, was die Vermutung stiitzt, daB - abgesehen von
Kleinbetrieben, die mehr oder weniger den landwirtschaftlichen Zu- oder
Nebenerwerbsbetrieben zuzurechnen sind - in Regionen mit weniger giinsti-
gen natiirlichen Standortbedingungen der Schweinehaltung (als mehr oder
weniger flachenunabhdngiger Produktionszweig) zur Erzielung eines ange-
messenen Einkommens groPe Bedeutung beizumessen ist.

In Regionen mit einem relativ hohen Anteil an Sonderkulturen (SK, Spalte
12) - gemessen in v.H, der LF - diirfte der Konzentrationsgrad der Schwei-
ne auf die landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt relativ niedrig sein,
wie sich aus den negativen, statistisch signifikanten Regressionskoeffi-
zienten der Gleichungen 13 und 15 ableiten 1dBt. Von der Hohe des Son-
derkulturanteils an der LF scheint in den BetriebsgroBenklassen 2 bis
unter 10 ha und 10 bis unter 20 ha (Gleichung 1-8) ein statistisch sig-
nifikanter, negativer EinfluB auf die Konzentration der Schweinebesténde
auszugehen, was unter der Annahme, daB ein hoher Sonderkulturanteil einer-
seits hohe Anspriiche an die verfiigbaren Arbeitskapazitdten stellt, an-
dererseits aber auch ein hohes Einkommen erbringt und somit eine ausge-
dehnte Schweinehaltung aus arbeitswirtschaftlichen Griinden kaum moglich
und zur Erzielung eines angemessenen Einkommens nicht notig ist, Gkono-
misch plausibel erscheint. In der BetriebsgroBenklasse liber 20 ha hat die
Variable Sonderkulturanteil keinen statistisch signifikanten EinfluB,

was vermutlich darauf zuriickzufiihren ist, daB dem doch recht arbeitsauf-
wendige Sonderkulturbau in groferen Betrieben nur eine relativ geringe
Bedeutung beizumessen ist.

Die Variable Anteil des absoluten Griinlands an der LF (v.H.) hat in der
Betriebsgrofenklasse liber 20 ha einen signifikanten, negativen Regres-
sionskoeffizienten (Spalte 11), was besagt, daB in diesen Betrieben dann,
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wenn sie einen hohen Griinlandanteil bewirtschaften, also in verstdrktem
MaBe Milchkuh- bzw. Rindviehhaltung betreiben, die Schweinehaltung eine
relativ geringe Bedeutung hat, weil z.B. hohe Degressionseffekte (in der
Milchkuhhaltung) nur bei relativ groBen Bestdnden zu erzielen sind und
die Schweinehaltung sowohl aus arbeitswirtschaftlichen als auch aus Griin-
den der Kapital- und Gebdudeverfiigbarkeit nicht in Frage kommt. In den
Gleichungen (Nr. 1-8) der BetriebsgroBenklassen unter 20 ha hat der Koef-
fizient der Variablen absoluter Griinlandanteil zwar ein negatives Vor-
zeichen, aber keinen statistisch signifikanten EinfluB, weil dieser durch
eine Reihe entgegengesetzt wirkender Faktoren vermutlich verwischt wird.
Der Koeffizient der Variablen Anteil der Futtergerste an der LF (Spalte
10) ist in allen vorkommenden Gleichungen statistisch signifikant und
positiv. Dies stiitzt die Vermutung, daB Schweinehaltung immer noch vor-
wiegend auf der Basis von selbsterzeugtem Futtergetreide betrieben wird,
weil Futtermischungen auf dieser Basis den Zukauf-Fertigfuttermitteln
wettbewerbsmdBig Uberlegen sind (vgl. ZEDDIES und KLEINHANSS, 11).

4 Zusammenfassung

In vorliegendem Beitrag wurden einmal Richtung und AusmaB der betrieb-
lichen und rdumlichen Konzentration der Schweinehaltung in der Bundes-
republik Deutschland dargestellt. Zum anderen wurden in einem Gkonome-
trischen Modell diejenigen Faktoren spezifiziert, von denen angenommen
wurde, daB sie zur Erklarung der raumlichen Konzentration der Schweine-
haltung beitragen. Aufgrund der Okonomischen Plausibilitdt und der sta-
tistischen Signifikanz der Regressionskoeffizienten ist zu vermuten, daB
neben den Preisunterschieden fiir Schlachtschweine und Futterkonzentrate
auch solche Faktoren, die Konzentration der Schweine auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe wesentlich beeinflussen, die die

natirlichen Standortbedingungen der Regionen charakterisieren. Die rdum-
1iche Konzentration der Schweinehaltung wird insbesondere durch den Griin-
landanteil und die Mdglichkeiten, Sonderkulturen anzubauen, beeinfluBt,
wobei eine ungiinstige BetriebsgroBenstruktur zusdtzlich auf eine Erhdhung
des Konzentrationsgrades hinwirkt. Hinsichtlich des Einflusses der Prei-
se flr Ferkel bzw. der regionalen auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsalter-
nativen konnten unsere Annahmen durch die Regressionsanalyse nicht be-
stdtigt werden. Ein wesentlicher Grund hierfiir diirfte in dem relativ hohen
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Aggregationsgrad des verwendeten Datenmaterials Tiegen. Deshalb, aber
auch um bei den anderen Variablen die tatsdchlichen von den zufdlligen
Einfliissen unterscheiden zu konnen, ist eine weiterfilhrende Untersuchung
auf einer wesentlich niedrigeren Aggregationsstufe geplant.
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