|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND _
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V. GE LA

Knogel. K.: Kooperation (Konzentration und Spezialisierung) im Bereich Milchviehhaltung -
Férsenaufzucht. In: Seuster, H., Wohlken, E.: Konzentration und Spezialisierung im
Agrarbereich. Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaues e.V., Band 16, Miinster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag (1979), S. 115-138.







KOOPERATION (KONZENTRATION UND SPEZIALISIERUNG) IM BEREICH
MILCHVIEHHALTUNG - FARSENAUFZUCHT

von

Klaus Knogel, GieBen

w w

N NN

R I ORI RO
NN NN

N =
IR

2.2

Einleitung

Darstellung der Partnerbetriebe

Regionale Verteilung

Ausgangssituation und kooperationsbedingte
Entwicklung

Milchviehhaltungsbetriebe

Bundesrepublick Deutschiand

Niederlande

Farsenaufzuchtbetriebe

Bundesrepublik Deutschland

Niederlande

Kooperationsvertrdge

Die Musterentwiirfe der deutschen Berater bzw.
Beratungsstellen

Das niederldndische Konzept

Die Ausgestaltung der Kooperationsvertridge in der Praxis
Kritische Anmerkungen zu den praktizierten
Kooperationsvertrdgen

in der Bundesrepublik Deutschland

in den Niederlanden

Losungsvorschldge fiir die Gestaltung kooperativer Absprachen
zwischen Milchviehhaltern und Farsenaufziichtern

Der Milchpreis als BezugsgroBe des Vergiitungssatzes
Kalkulation der Aufzuchtvergiitung nach dem Prinzip der
Opportuni tatskosten

Berechnung der Aufzuchtvergiitung nach der Faktorverwertung
in beiden Betriebstypen

Diskussion der Alternativen

Zusammenfassung und abschlieBende Beurteilung

115



1. Einleitung

Arbeitsteilung und Betriebsvereinfachung sind nach ANDREAE (1, S. 17) die
dltesten und vollkommensten Mittel des wirtschaftlichen Fortschritts.
Diese Erkenntnis machten sich Gewerbe und Industrie sehr viel friher zu
eigen als die Landwirtschaft. Die integrierenden Krafte hemmten primar

die Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe. Mit ausgelost durch
den technischen Fortschritt, verschob sich aber in den letzten Jahren das
Wirkungsverhaltnis zwischen integrierenden und differenzierenden Kraften
in Richtung Differenzierung. Somit sind die Betriebsleiter heute sowohl
gezwungen als auch in der Lage, ihre Unternehmungen starker nach ihren
personlichen Fahigkeiten und Neigungen sowie nach den Vorteilen der Massen-
produktion (der Kostensenkung) aufzubauen. In der Vergangenheit speziali-
sierten sich die landwirtschaftlichen Betriebe zundchst hauptsdchlich im
Bereich der Bodennutzung. Dem gegeniiber wird bislang in der Veredlungs-
wirtschaft eine vielseitige Struktur -vor allem in den kleineren Fa-
milienbetrieben- weitgehend beibehalten.

Auch in der Viehhaltung 1dBt sich jedoch heute eine Produktivitats-
steigerung nur bei entsprechenden GroBenordnungen realisieren. Diese
Tatsache stellt die Praktiker vor die Alternative, einzelne dieser Be-
triebszweige und Nutzungsrichtungen ganz aufzugeben oder aber zu
groBeren, rationalisierungsfdhigen Bestanden aufzustocken. Seither voll-
zog sich in der BRD die Trennung zwischen Aufzucht- und Nutzungsphase in
der Rindviehhaltung, im Gegensatz zur Schweine- und Gefliigelhaltung, nur
zogernd und dementsprechend im geringeren Umfang. Ein Versuch der ge-
nossenschaftlichen Jungviehaufzucht in einer eigens dafiir erbauten Auf-
zuchtstation scheiterte an ungeldsten dkonomischen Problemen (SEUSTER,

3 S. 443 ff).

Die deutschen Kooperationsbeispiele im Bereich Milchviehhaltung -
Fiarsenaufzucht befinden sich mehr oder weniger noch in einem experimen-
tellen Stadium. In den Niederlanden dagegen werden heute schon etwa 2
v.H. der die Milchviehbestinde ergdnzenden Farsen in spezialisierten
Firsenaufzuchtbetrieben aufgezogen. Im vorliegenden Beitrag sollen die
kooperationsbedingte Entwicklung der spezialisierten Milchviehhaltungs-
bzw. Firsenaufzuchtbetriebe aufgezeigt, sowie die wesentlichen Kriterien
der Kooperationsvertridge herausgearbeitet und auf ihre ZweckmdBigkeit
hin untersucht werden.

Dabei steht das Einkommensproblem der Farsenaufziichter im Vordergrund
der Betrachtungen. Aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse werden dann
Alternativen vorgestellt, die den Produktionszweigen Milchviehhaltung
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und Farsenaufzucht die gleichen Wettbewerbschancen einraumen und somit zur
groBeren Verbreitung der Milchviehhaltungs-Farsenaufzucht-Kooperationen
beitragen konnen.

2 Darstellung der Partnerbetriebe

2.1 Regionale Verteilung

Die vorliegende Untersuchung umfaBt alle Flachenstaaten der BRD mit Aus-
nahme Niedersachsens und des Saarlandesl) sowie die Region Noord-Brabant
in den Niederlandenz).

Neben einer geringen Anzahl einzelner Beispiele, die liber das ganze Er-
hebungsgebiet verstreut liegen, konzentrieren sich die Milchviehhaltungs-
Farsenaufzucht-Kooperationen in der BRD auf drei Regionen:

1. Mittelhessen
2. Waldecker Upland und Sauerland
3. Bayerischen Wald.

Der Hauptgrund dieser regionalen Konzentration der Milchviehhaltungs-
Férsenaufzucht-Kooperationen liegt in dem starken Engagement einiger dort
ansdssiger Berater, die die Griindung derartiger Kooperationen betrieben.

Aber auch betriebs- und gebietsspezifische Griinde erkldren die regionale
Zusammenballung der Kooperationen zwischen Milchviehhaltern und Farsen-
aufziichtern. In Mittelhessen kooperiert ein Férsenaufziichter, bedingt
durch die umfangreichen absoluten Griinlandfldchen seines Betriebes mit

8 bis 10 Milchviehhaltern. Ungiinstige Parzellierung des Grinlandes, die
Notwendigkeit zur arbeitsarmen Griinlandverwertung in Zu- und Nebenerwerbs-
betrieben bzw. in fldchenreichen Familienbetrieben fihrten in einigen Be-
trieben der beiden anderen Regionen zur Spezialisierung auf Farsenauf-
zucht und gaben damit anderen Betriebsleitern die Moglichkeit zur Spezi-
alisierung auf Milcherzeugung.

1) In Niedersachsen beruft sich die dortige Landwirtschaftsverwaltung auf
ihre Geheimhaltungspflicht und nannte daher keine derartigen Ko-
operationsbeispiele. Im Saarland bestanden zum Erhebungszeitpunkt keine
Kooperationen zwischen spezialisierten Milchviehhaltern und Farsen-
aufziichtern.

2) Etwa 90 v.H. aller niederldndischen Kooperationen im Bereich Milchvieh-
haltung - Fdarsenaufzucht befinden sich nach Auskunft eines Beraters
des Consulentshap voor de Rundvee houderij en de Akkerbouw te Eindhoven
in der Region Noord-Brabant. Da alle Partner nach einem Vertragsmuster
ihre Absprachen trafen, blieb die Erhebung auf dieses Gebiet beschrankt.
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2.2 Ausgangssituation und kooperationsbedingte Entwicklung

Die nachfolgende Charakterisierung der Untersuchungsbetriebe, ihre Aus-
gangssituation und ihre durch die Kooperation in der Rindviehhaltung aus-
geloste betriebsorganisatorische und Einkommensentwicklung sollen mit
Hilfe von Kennzahlen dargestellt werden. Sowohl fiir die Milchviehhaltungs-
als auch fiir die Farsenaufzuchtbetriebe getrennt nach beiden Landern
werden im einzelnen untersucht:

2.212 Bundesrepublik Deutschland

Der heute spezialisierte Milchviehhaltungsbetrieb hatte vor der Betriebs-
umstellung eine durchschnittliche BetriebsgroBe von 35,28 ha (10,70 -
114,83 ha) LF mit einem Acker-Grinland-Verhdltnis von 1,33 : 1. Wie aus
nebens tehender Darstellung 1 ersichtlich, wurden knapp 3/5 der Gesamt-
fldche (= 20 ha) fiir die Rauhfuttergewinnung genutzt. Wie aus dieser Dar-
stellung des weiteren er-
sichtlich, konnte die land-
wirtschaftlich genutzte
Fldche wahrend der Umstel-
NutztiGenenverhéitnis lungsphase um etwa 7 v.H.

Darst. 1: Knderung der Fldchenausstat-
tung und die Fldchennutzung

) vor __hach aufgestockt werden. Die Fla-
100 j‘-,,‘,-';i'f“ - d’f der Spezialisierung chennutzung im spezialisier-
stattung ten Milchviehhaltungsbetrieb
i Griintand hat sich gegeniiber dem Nutz-
60 fldchenverhdltnis bei viel-
Ackerfutter seitiger Wirtschaftsweise
401 Hachiriichte kaum verdndert. Die Haupt-
20 Méndrusch- futterflache (HF) je rauh-
frichte futterverzehrende GroBvieh-
[ 1 einheit (RGV) konnte von

59,85 Ar um 10 v.H. auf
53,59 Ar eingeschridnkt werden.

Im potentiellen Milchviehhaltungsbetrieb wurden vor der Kooperation
130,41 GV gehalten, wobei, wie Darstellung 2 nachweist, die Rindviehhal-
tung mit Milcherzeugung bereits vor der Arbeitsteilung der Schwerpunkt
der Veredlungswirtschaft war. Im Rahmen der Betriebsumstellung wurde die
Viehhaltung um 11 v.H. aufgestockt.

Neben der Milchkuhhaltung wurde auch die arbeitsextensive Schweinemast
ausgedehnt. Im Durchschnitts- Milchviehhaltungsbetrieb mit 7,34 AK/100 ha
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(6,54 Fam. - und 0,80 Lohn - AK) bewirtschaftete vor der Kooperation 1 AK
13,62 ha LF, daneben betreute sie 17,77 GV.

Im Zuge der Spezialisierung konnte der Arbeitskrdftebesatz insgesamt um
13 v.H. verringert werden; der Familien-AK-Besatz sogar um 14 v.H..

Somit und durch die vorge-
Darst. 2: Verdnderung und Struktur " .
— der Viehhaltung nommene Flachen- und Viehauf-

stockung stieg die von einer

Struktur der Viehhaltung AK bewirtschaftete LF um 15
vor nach : ;
.. v.H., die Anzahl der von ihr
\_Anderung der Spezialisierung ’
rw?%du N —— betreuten GV um 30 v.H.
Viehhaltung Cesliger |= =1 -
Masrsehw, |27 Ry Trotz erheblicher Zins- und
o 2 o
oo Mostvien oy Tilgungsbelastungen, resul-
50 4 w. Jungy. tierend aus BaumaBnahmen und
Maschineninvestitionen, die
401 durch die Spezialisierung
204 Milchkiihe notwendig wurden, erwirt-
re-—a schafteten 28 der 31 Milch-
1 ]

viehhalter nach der inner-
betrieblichen Betriebsum-
stellung ein hoheres Be-
triebseinkommen als zuvor bei vielseitiger Wirtschaftsweise. Das Betriebs-
einkommen der ibrigen 3 Betriebe hatte sich nicht verdandert. In diesen 3
Betrieben war die Aufstockung der Milchviehherde noch nicht abgeschlossen,
so daB fir diese Beispiele derzeit keine endgiltige Aussage getroffen
werden kann.

2.212 Niederlande
Die landwirtschaftlich genutzte Flache des potentiellen Milchviehhaltungs-

Darst. 3: Anderung der Flachenausstat- betriebes hatte vor der Ar-
tung und die Flachennutzung beitsteilung lediglich eine

GroRe von 13,75 ha (11,50

Nufzfléichenverh&lf,l;is bis 15,00 ha). Schon vor der
. 1 Anderung der d,';’gp,z,-a,,-,,-‘f;‘]ﬁ, innerbetrieblichen Speziali-
004, Fldch -
stattung sierung war die Fldchennut-

80 1 zung weitgehendst verein-
facht. Wie Darstellung 3
zeigt, nutzen die Nieder-

604 Griinland

404 ldnder nach der Kooperation
ihre um 50 v.H. vergroBerte
LF ausschlieBlich als Griin-
land, d.h. als Mahweide. Die
relativ geringe HF je RGV von

20 4

Acker/
an“r”gh%
Méi 3




33 Ar stockten die Betriebsleiter um 20 v.H. auf 39 Ar auf. Im Vergleich
zum deutschen Durchschnitts-Milchviehhaltungsbetrieb ist sie aber immer
noch minimal. Wie nebenstehende Darstellung 4 hervorhebt, war - bedingt

Darst. 4: Verdnderung und Struktur der durch die relativ geringe
Viehhaltung GroBe - der heutige spezia-
Struktur der Viehhaltung lisierte Milchviehhaltungs-
4 Anderung der d,'}°§p,z,-a,,-s,~’,'?5,'; betrieb primar auf bodenun-
100 1 /s Viehhaltung — .
== abhdngige Veredlung (Lege-
80 4 N — hennenhaltung und Schweine-
Gefligel
mast) ausgerichtet. Die um-
601 = fangreiche Milchkuhauf-
404 :3::;:“' = stockung fiihrte jedoch aus
arbeitswirtschaftlichen Griin-
201 Milehkibe den zur Aufgabe der Gefliigel-
0 haltung, obwohl der Viehbe-
ff’;"l stand um 50 v.H. (auf 100 ha
sachl.
- 201 1 bezogen) reduziert wurde. Der
1 pre ) relativ hohe AK-Besatz (10
-40{ hoona ;
[ AK/100 ha) resultiert aus der

umfangreichen Viehhaltung. Neben 9,96 ha LF betreute eine AK noch 71,50
GV, d.h. etwa das 5 fache des deutschen Vergleichswertes.

Durch die Umstellung konnte der Arbeitskraftebesatz um 1/3 reduziert wer-
den. Verbunden mit der Fldchenauf- und Viehabstockung fiihrte diese Tat-
sache zu einer Flachenausdehnung je AK um 100 v.H.; dagegen verkleinerte
sich der von einer AK zu betreuende Viehbestand um 1/5. Auch in den nieder-
landischen Milchviehhaltungsbetrieben konnte das Betriebseinkommen durch
die Kooperation in der Rindviehhaltung gesteigert werden.

2.22 Fdarsenaufzuchtbetriebe

2.221 Bundesrepublik Deutschland

Der durchschnittliche Fdrsenaufzuchtbetrieb in der BRD umfaBte vor der
Spezialisierung 60,80 ha LF (6,50 bis 232 ha), davon wurden 3/5 als Acker-
land und 2/5 als Grinland genutzt. Aufgrund dieser Flachenausstattung
werden im Farsenaufzuchtbetrieb vermehrt arbeitsextensive Mahdruschfriichte
sowoh1 vor als auch nach der Spezialisierung angebaut (siehe Darstellung
5). Die relativ umfangreiche HF je RGV von 60,62 Ar ist auch auf die
realtiv hohe Fldchenausstattung zuriickzufiihren. Sie wurde jedoch im Zuge
der Spezialisierung auf 54,18 Ar, also um 10 v.H. reduziert. Bezogen auf
100 ha verringerte sich der ehemalige Viehbestand von 94,67 GV um 0,74

GV oder um knapp 1 v.H..Durch die Aufgabe der Milchviehhaltung konnten
neben der Farsenaufzucht, die Bullen- und Schweinemast sowie die Zucht-
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Darst. 5: Anderung der Flachenausstat-

tung und die Flachennutzung

Nutzfidchenverhdltnis
B vor nach
A\ Anderung der  der Spezialisierung
1004% F -
stattung
80 Grinland
604 Ackerfutter vy
Hackfrichte
404 .
Mdhdrusch -
friichte
20 4

sauenhaltung ausgedehnt wer-
den. Speziell durch die Zucht-
sauenhaltung wurde ein Ar-
beitsausgleich zwischen der ar-
beitsintensiven Milchvieh-
haltung und den nach der Ko-
operation realisierten ar-
beitsextensiven Produktions-
verfahren geschaffen. Die
Fldchenausstattung des Far-
senaufzuchtbetriebes kommt
auch in den Kennzahlen der
Arbeitswirtschaft zum Aus-
druck. Im durchschnittlichen
Fdrsenaufzuchtbetrieb fanden
6,39 AK (5,04 Fam. - und

1,35 Lohn-AK) vor der Spezialisierung auf Fadrsenaufzucht Beschaftigung.
Eine AK bewirtschaftet 15,65 ha LF, (2,03 ha mehr) und betreute 14,82 GV

Darst. 6: Anderung und Struktur der

4
100 o

60 9
40 4

20 9

Viehhaltung
Struktur der Viehhaltung
_ vor nach
.A/nde:yn: der der Spezialisierung
(] eh-
Gefliget [== ==
hatty.  astsonw: =<
Zuchtschw, i o
Mastvieh | ¢
w. Jungyv.
Milchkiihe

x4

(2,95 GV weniger als im
Milchviehhaltungsbetrieb)

Der Arbeitskrédftebesatz wurde
im Rahmen der Spezialisierung
um insgesamt knapp 1/3, da-
bei die Familienarbeits-
krafte um 1/4 abgebaut. Ein-
hergehend mit dieser Ent-
wicklung sowie der Flachen-
und Viehaufstockung konnte
die bewirtschaftete LF bzw.
die Anzahl der betreuten GV
je AK um ca. 50 v.H. ge-
steigert werden. Obwohl die
Hohe der Investitionen fir

Gebdude und Maschinen diejenige im Milchviehhaltungsbetrieb nicht er-
reichte, verzeichneten lediglich 14 (= 60 v.H.) Fdrsenaufziichter durch
die Spezialisierung eine Einkommenssteigerung. Das fiir den Farsenauf-
ziichter ungiinstige Preissystem fiihrte in den restlichen 6 Betrieben teil-

weise sogar zu Einkommenseinbufen.
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2.222 Niederlande

Die niederlandischen Fdrsenaufziichter bewirtschafteten vor der Speziali-
sierung im Durchschnitt 14,10 ha LF, dabei war schon eine weitgehende Be-
triebsvereinfachung in der AuBenwirtschaft gegeben. Trotz der umfangreichen

Darst. 7: Anderung der Flichenausstat- Aufstockung werden nach der

tung und die Fldchennutzung Spezialisierung alle Fldchen
zur Rauhfuttergewinnung ge-
Nutzfidchenverhéltnis nutzt. Die primir auf die
g dnderung der de’;?g pezialislgﬁcf g Milcherzeugung ausgerichtete
1007 f,':f,::;m HF je RGV von 45,41 Ar konnte
00 1 fiir die Fdrsenaufzucht auf
35 Ar je RGV verkleinert wer-
60 1 Grinland den. Vor der Kooperation do-
‘o- minierte die bodenunabhdngige
Veredlung. Die Fdrsenaufzucht
20 1 = nahm nur einen Anteil von 6,60
e /é v.H. der GV ein (vergl.Darst.

8). Jetzt nimmt sie 50 v.H.
und damit mehr als zuvor die
Rindviehhaltung insgesamt ein.
Die relativ umfangreiche Viehhaltung (67 GV/AK) machte einen hohen Arbeits-
kraftebesatz (9 AK/100 ha) notwendig. Da der AK-Besatz um 1/3 reduziert
Darst. 8: Anderung und Struktur der wurde, erhtht sich die LF je
T Viehhaltung AK von 11 ha auf 16,00 ha,
also fast um 50 v.H.. Bedingt

SfrukMrdeerehhg‘rung durch die starke Viehauf-

mjrf" d;’;’z :’:W d e‘;'ogpeziallsigr%ﬂ sjtockung stieg die Anzahl der

o p—— p—— je AK betreuten GV sogar um

00 | §§ §§ 60 v.H.. Durch diese MaBnahmen
Gefligel == :_'_' konnte in beiden Farsenauf-

60 == = zuchtbetrieben das Betriebs-

Mastschw,

einkommen gesteigert werden.
404

w.Jungv.

3 Die Kooperationsvertrage
Milchkuhe ========= ======= ======

209

Im Hinblick auf die Vielzahl der
vorgefundenen Kooperationsver-
trdge ist es nicht méglich, je-
den einzelnen Vertrag zu analysieren. Stattdessen werden die wichtigsten
Kriterien der ilustervertrdge vorgestellt und ihre praktische Ausgestal-

tung durch die Kooperationspartner erdrtert.
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3.1 Die Mustervertrdge der deutschen Berater bzw. Beratungsstellen

Die Konzeption geeigneter Kooperationsvertrage fiir Milchviehhalter und
Firsenaufziichter ist deshalb so schwierig, weil im Gegensatz zu bestehen-
den Maschinen- und Schweinemastgemeinschaften nicht die finanzielle Be-
teiligung des einzelnen Landwirts, sondern die Verglitung einer Leistung
(Aufzucht eines Tieres) zum Vertragsgegenstand wird. Da diesbeziigliche
Beispiele bisher in der Landwirtschaft fehlen, experimentieren Berater
und Beratungsstellen noch an einem geeigneten Mustervertrag. So existie-
ren derzeit in der BRD eine Vielzahl unterschiedlicher Vertragsentwiirfe,
denn eine Koordination zwischen den verschiedenen Gemeinschaften unter-
blieb bislang weitgehend.

Neben einer Reihe gemeinsamer Kriterien, wie Ubergabealter der Kdlber,
Riicknahmefristen fiir Fdarsen, Preisvereinbarungen, Abnahme- und Liefer-
pflichten beider Partner, pragen vor allem der Dienstbezirk, die Gkono-
mische Stellung der Rindviehhaltung, die allgemeine Effizienz der land-
wirtschaftlichen Betriebe im Beratungsbezirk bzw. im Einzelbetrieb sowie
die ziichterischen Passionen der Betriebsleiter die Vertragsinhalte.

Den Kern eines Vertrages stellen die preislichen Vereinbarungen dar,

denn sie wirken nachhaltig am starksten auf die Partnerbetriebe. Auf-
grund mangeinder Daten zur Wirtschaftlichkeitsberechnung der Farsenauf-
zucht empfahl die Beratung zur Preisfestsetzung fiir die zwischen den
Kooperationspartnern gehandelten Tiere die Anlehnung an die Schlachtvieh-
notierungen fiir Kdlber und Farsen. Auf dieser Basis entwickelten sich

2 Varianten:

1. Freie Preisgestaltung nach den wdchentlichen Notierungen oder
nach ihren 3- bzw. 6monatigen Durchschnittswerten.

2. In Anlehnung an die Schlachtviehnotierungen wurden zu Beginn
der Zusammenarbeit Festpreise fiir Kdlber und Farsen vereinbart.

Beide Varianten beinhalten jedoch schon im Ansatz gravierende Mingel.
Zuchtkdlber im Alter von 8 - 21 Tagen mit einem Gewicht von ca. 50 kg
lassen sich nicht mit Mastkdalbern, die in moglichst kurzer Zeit durch
intensive Filitterung hohe Zunahmen erzielen miissen, gleichsetzen. Zum
anderen werden die Preise fir Zuchtfirsen anhand der Notierungen ziich-
terisch uninteressanter Tiere errechnet. Zum Ausgleich dieses Unter-
schiedes werden oftmals Zuchtzuschlige, deren Hohe individuell zwischen
den Kooperationspartnern zu vereinbaren jst, vorgeschlagen. Bei beiden
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Varianten muB aber der Fdrsenaufziichter erhebliche Vorleistungen erbrin-
gen, denn bei diesen Vertragsmodalitdten flieBen die Investitionen erst
beim Verkauf der Tiere, also nach 2 1/2 - 3 Jahren, durch den Verkaufs-
erl1ds in den Betrieb zurilick.

Teilweise sind aber auch die seitens der Beratung empfohlenen Musterver-
trige unzweckmdBig und praxisfremd. Als markantestes Beispiel dieser Art
seien hier die von WAGNER und HEYE entworfenen Mustervereinbarungen ange-
filhrt (WAGNER, HEYE, 4, S. 19). Das von ihnen empfohlene Gewicht flr
deckfahige Rinder von 320 kg wird undiskutabel, wenn ein Endgewicht der
Kuh von 550 - 600 kg angestrebt wird. Das deckfdhige Rind sollte zum Zeit-
punkt der Erstbelegung mindestens 2/3 des oben angefiihrten Endgewichtes
erreicht haben, also 370 - 400 kg wiegen. AuBerdem tragen nach ihren Da-
ten Rinder 12 Monate.

Aber auch die in anderen Mustervertrdgen vorgesehene Einstufung der Rin-

der in Pramienklassen durch die Partner bzw. die Kdlbervermittlungszen-
trale sind im Hinblick auf die praktische Bewdltigung wenig geeignet.

3.2 Das niederldndische Konzept

Der niederlandische Mustervertrag, der von Theoretikern (landwirtschaft-
lichen Beratern) und Praktikern (potentiellen spezialisierten Milch-
viehhaltern und Fdrsenaufziichtern) erarbeitet wurde, weicht auBer in
der Preisgestaltung und den damit unmittelbar verbundenen Problemen in-
haltlich nur unwesentlich von den deutschen Entwiirfen ab, so daB an die-
ser Stelle auf eine Interpretation der iibereinstimmenden Vertragskrite-
rien verzichtet wird.

Im Gegensatz zu den Beraterempfehlungen in Deutschland bleiben die nie-
derldndischen Milchviehhalter Eigentiimer des dem Farsenaufziichter zur Auf-
zucht Ubergebenen Kaibes. Der Milchviehhalter muB somit dem Farsenauf-
zuéhter die von ihm wéhrend der Aufzucht bereitgestellten Faktoren Arbeit
und Futter entlohnen. Hierflir wird von der "Kommission fiir die zentrale
Aufzucht von Jungvieh", die sich aus Vertretern der Beratung und spe-
zialisierten Milchviehhaltern und Farsenaufziichtern zusammensetzt, jahr-
lich zweimal (1. Mai und 1. November) der Tagesvergiitungssatz, d.h. die
tdglichen Aufzuchtkosten, berechnet. Die halbjdhrliche Neuberechnung
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so1l gewdhrleisten, daB sich die Hohe des Tagesvergiitungssatzes dem sich
stdndig dndernden Agrarpreisniveau anpaBt. Damit sich die Vorleistungen
der Farsenaufziichter moglichst minimieren, muB die Bezahlung der Aufzucht
vierteljdhrlich erfolgen. Um bei diesem Vertragsmodus die Aufzuchtinten-
sitdt zu steuern, wird nach dem niederlédndischen Vertragsmuster die Auf-
zuchtdauer auf maximal 800 Tage begrenzt.

Zur Berechnung des Tagesvergiitungssatzes liegt der Kommission ein Modell
eines Milchviehhaltungsbetriebes ohne Jungvieh und das eines Farsenauf-
zuchtbetriebes ohne Milchkiihe vor. Aufgrund der fiir beide Modellbetriebe
unterstellten gleichen Technisierungsstufe, Faktorausstattung, Diingungs-
intensitdt und Futterflachenertrdge wird bei vorgegebenen gleichen Ar-
beitskrdftekapazitdten die GroBenordnung der Viehbestande fixiert. Die
so errechneten HerdengroBen bilden die Basis fiir die anschlieBend durch-
gefilhrte Kalkulation der Ertrdge und Aufwendungen in beiden Betriebs-
typen. Bei diesen Berechnungen bleiben die Aufzuchtkosten (= Aufzuchttage
multipliziert mit dem Tagesverglitungssatz), die fiir den Milchviehhaltungs-
betrieb einen Kostenfaktor und fiir den Farsenaufzuchtbetrieb einen Er-
tragsfaktor darstellen, zundchst unberiicksichtigt. Der auf dieser Basis
errechnete Tagesvergiitungssatz soll gewdhrleisten, daf das Arbeitsein-
kommen in beiden Betrieben, d.h. die Differenz zwischen Gesamtertrag und
monetdaren Aufwendungen des Einzelbetriebes, iibereinstimmt. Dabei lautet
die Ausgangsgleichung fiir den

- Milchviehhaltungsbetrieb

Arbeitseinkommen = Ertrag M - Kosten M - Aufzuchtkosten
(= Aufzuchttage M x X)

- Fdrsenaufzuchtbetrieb:
Arbeitseinkommen = Ertrag F (= Aufzuchttage F x X) - Kosten F

Nach X (= Tagesvergiitungssatz) aufgeldst:

Gesamtertrag im Milchviehhaltungsbetrieb
Tagesver- - Gesamtkosten im Milchviehhaltungsbetrieb
+ Gesamtkosten im Farsenaufzuchtbetrieb

giitungssatz =

Anteil der ausgelagerten Aufzuchttage im Milch-
. viehhaltungsbetrieb
+ Anteil der Aufzuchttage im Farsenaufzuchtbetrieb.
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Nach dieser Formel wird, wie schon gesagt, jihrlich zweimal der Tagesver-
glitungssatz errechnet und den kooperierenden Landwirten als mogliche Ta-
gesvergiitung empfohlen.

Fiir die Kalkulation des am 1. November 1975 empfohlenen Tagesvergiitungs-
satzes hat die Kommission folgende Ausgangsdaten mit Hilfe eigens fiir
diesen Zweck konzipierter Formbldtter berechnet:

- Gesamtertrag im Milchviehhaltungsbetrieb 224 431 Gulden
- Gesamtkosten im Milchviehhaltungsbetrieb 168 247 Gulden
- Gesamtkosten im Farsenaufzuchtbetrieb 148 209 Gulden
- Anteil der ausgelagerten Aufzuchttage im

Milchviehhaltungsbetrieb 14 129 Tage
- Anteil der Aufzuchttage im Farsenaufzuchtbetrieb 78 849 Tage

Um nun den Tagesvergiitungssatz zu berechnen, werden diese Daten in o.a.
Formel eingesetzt:

224 431 - 168 247 + 148 209
14 129 + 78 849

Tagesverglitungssatz

T = 2,20 Gulden

Dieser Tagesvergiitungssatz in Hohe von 2,20 Gulden garantiert bei den
von der Kommission unterstellten Preisen fiir landwirtschaftliiche Be-
2ugs- und Absatzprodukte beiden Kooperationspartnern das gleiche Arbeits-
einkommen.

3.3 Die Ausgestaltung der Kooperationsvertrdge in der Praxis

Im Gegensatz zu den Kriterien der Mustervertrdge, die primar auf die Zu-
sammenarbeit der Kooperationspartner einwirken, wie z.B. die Modalitaten
einer eventuellen Vertragskiindigung, beriicksichtigen die zwischen den
Landwirten getroffenen Vereinbarungen mehr die Produktionstechnik, wie
Transport der Tiere, Belegungszeitpunkt der Rinder etc..

Die Vielzahl der in den deutschen Kooperationen herangezogenen Alterna-
tiven zur Preisgestaltung unterstreicht die eingangs aufgestellte Be-
hauptung des experimentellen Stadiums in der Vertragsgestaltung. In

20 der 22 deutschen Kooperationen, die nach dem “"Eigentumsprinzip" zu-
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sammenarbeiten, kommen 21 Preisabsprachen fiir Kdlber und Firsen zur An-
wendung. Ober die unterschiedlichen Alternativen und deren Anzahl gibt
nachstehende Obersicht Auskunft.

Obersicht 1: Die Alternativen der Preisgestaltung fiir Kdlber und tragen-
de Fdrsen in den untersuchten deutschen Kooperationen

Alternativen der Preis- Kalber Fdrsen
gestaltung Anzahl v. H. Anzahl v. H.
Schlachtviehnotierungen®) 5 23,81 8 38,09
Sch1achtviehnotierungen1)+ Zucht-

zuschlag je kg Lebendgewicht je

Tier 2 9,52 4 19,04
Auktionspreise - - 3 14,29

Festpreise je Tier
- einmalige Vereinbarung zu Be-

ginn der Kooperation 5 23,81 3 14,29
- jdhrlich neue Preisfestsetzung 3 14,29 3 14,29
Ortsiiblicher Kalberpreis 1 4,76 - -
Ortsiiblicher Kdlberpreis + Zucht-
zuschlag 2 9,52 - -
Sonstige Preisvereinbarungen 3 14,29 - -
Insgesamt 21 100,00 21 100,00

Die niederldndischen Kooperationspartner halten dagegen sich fast aus-
nahmslos an den von der Kommission erarbeiteten Vertragsentwurf. Dies
betrifft sowohl die produktionstechnischen als auch die finanziellen
Kriterien.

3.4 Kritische Anmerkungen zu den praktizierten Kooperationsvertrdgen

3;4‘1__Iu_der_gundesrepublik Deutschland

Bei der Befragung der Kooperationspartner stellt sich hdufig heraus, daB

ihre Aussagenzu den zwischen ihnen vereinbarten Vertragsabsprachen bei
der Mehrzahl der Vertragskriterien nicht libereinstimmten. Die Ursachen
hierfir sind in der unterschiedlichen Motivation der Betriebsleiter hin-
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sichtlich der Spezialisierung zu suchen. Es sollten aber keine vertrag-
lichen Vereinbarungen eingegangen werden, nur um bestimmte andere Auf-
lagen, wie z.B. die Inanspruchnahme der Nichtvermarktungsprdmie, zu er-
fiillen. Von derartigen Vertragsbedingungen profitiert auf die Dauer kein
Partner, wie auch die detaillierte Analyse bestdtigte.

Der gravierendste Einwand betrifft aber die preisiichen Vereinbarungen.
Um die wichentlichen Preisschwankungen auf dem Schlachtviehmarkt zu eli-
minieren, wird in der BRD hauptsdchlich der 3- bzw. 6monatige Durch-
schnittswert dieses Bezugspreises zur Preisfindung herangezogen. Durch
die zeitliche Verschiebung entstehen aber nicht nur zwischen diesen 3
Preisebenen erhebliche Unterschiede, sondern auch zu den Schlachtviehno-
tierungen fiir Kihe. Diese Aussage verdeutlicht nachstehende, auf Preisen
des Frankfurter Schlachtviehmarktes basierende Darstellung.

Darstellung 9: Preisvergleich zwischen Kiihen der Handelsklasse B,
Auktionstieren und den zwischen den Kooperations-
partnern gehandelten Farsen
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Die Differenz zwischen Firsenzukaufpreis (535 kg Lebendgewicht, 6mona-
tiger Durchschnitt der Hochstnotiz fiir Firsen der Handelsklasse A) und

dem Verkaufspreis je Schlachtkuh mit 650 kg Lebendgewicht beziffert sich
auf
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- 293,42 DM im Vorsommer 1975 und
+ 666,54 DM im Sommer 1976.

Diese Abweichungen vergegenwédrtigen, daB die Preisbasis nach dem Prinzip
des Ver- und Zukaufes der Kdlber und Fdrsen keine dauerhafte Kooperations-
16sung sein kann, da hierbei immer einem Partner Vorteile entstehen, wdh-
rend der Partner zur gleichen Zeit Nachteile in Kauf nehmen muB. Ein Aus-
gleich Uber die Zeit ist auch nicht zu erwarten.

3.4.2__In_den Niederlanden

Die schematische Einteilung der Betriebe enthdlt - bedingt durch die vor-
gegebenen Betriebsmodelle - einige Unzuldnglichkeiten, da eine genaue
gegenseitige Abstimmung beider Betriebe nur in einem regional eng be-
grenzten Gebiet mit gleichen Produktionsalternativen mdoglich ist; dies
ist in der Praxis jedoch nur selten gegeben. Auch die von der Kommission
durchgefiihrte Berechnung des Tagesvergiitungssatzes mit Durchschnitts-
werten aller angeschlossenen Betriebe fiihrt zu Einkommensverzerrungen,
wenn Partner mit unterschiedlichen Intensitdten miteinander kooperieren.
Somit wird hier wie auch beim vorhergehenden Argument die Zielsetzung
der Niederldnder "gleiches Arbeitseinkommen fiir beide Kooperationspart-
ner" nicht immer erreicht.

4 Losungsvorschldage fir die Gestaltung kooperativer Absprachen zwischen

Milchviehhaltern und Farsenaufziichtern

Die Preisgestaltung fir die zwischen den Kooperationspartnern gehandel-
ten Kdlber und Farsen stellt - wie bereits mehrfach ausgefiihrt - das
Kerniproblem der Zusammenarbeit zwischen spezialisierten Milchviehhaltern
und Farsenaufzichtern in der BRD dar. Nur ein Verrechnungsschema, das
die okonomischen Vorteile dieser Arbeitsteilung gleichmaBig auf beide
Betriebstypen verteilt, kann die Voraussetzungen fir Milchviehhaltungs-
Farsenaufzucht-Kooperationen wesentlich verbessern. Dabei muB diese
Verrechnungsgrundlage die Bedingungen
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- relativ geringer Rechenaufwand,

- Berlicksichtigung der stiandig schwankenden Preise fiir landwirt-
schaftliche Bezugs- und Absatzprodukte sowie

- von den Schlachtviehnotierungen unabhdngige Preisgestaltung
fiir Zuchtkdalber und -férsen

gleichzeitig und gleichrangig nebeneinander erflillen. Da sich diese
Kriterien jedoch relativ schwierig in einem Verrechnungssystem vereinen
lassen, werden nachstehend 3 verschiedene Verfahren, als Alternativen

fiir die preislichen Vertragsvereinbarungen zwischen kooperierenden Milch-
viehhaltern und Farsenaufziichtern aufgezeigt, die allerdings in unter-
schiedlichem MaBe die oben geforderten Voraussetzungen erfiillen.

Gemeinsam ist diesen Verfahren, daB keine Preise flir Kdlber und Farsen
kalkuliert, sondern die Aufzuchtvergiitungssdtze fir eine zeitlich fixier-
te Aufzuchtdauer errechnet werden. Es handelt sich somit bei allen Alter-
nativen um eine "Lohn- oder Pensionsaufzucht".

4.1 Der Milchpreis als BezugsgriBe des Vergiitungssatzes

Der relativ unkomplizierte Rechengang dieses Losungsvorschlages beginnt
mit der von beiden Kooperationspartnern festzulegenden Hohe der Aufzucht-
vergiitung mittels einer umfassenden Kostenkalkulation oder - bei fehlen-
den Daten - durch eine auf den Preisen addquater Markte basierenden Be-
rechnung. Der Tagesvergiitungssatz, durch Division der Gesamtvergiitung
durch die Aufzuchttage errechnet, wird zum Milchauszahlungspreis im
Milchviehhaltungsbetrieb in Relation gesetzt. Der sich aus dieser Rechen-
operation ergebende Quotient libernimmt fiir die nachfolgenden Berechnungen
des Tagesvergiitungssatzes in Form einer Konstanten die Funktion eines
Multiplikators. Dadurch wird gewdhrleistet, daB jede Milchpreisdnderung
auch zu einer Verdnderung der Hohe des Tagesvergiitungssatzes fiihrt.

An nachfolgendem fiktivem Zahlenbeispiel so11 die Berechnung des Multi-
plikators nochmals schematisch aufgezeigt werden.
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Darstellung 10: Die Berechnung des Multiplikators zur Bestimmung des
tdglichen Aufzuchtvergiitungssatzes

vereinbarte
Aufzuchtdauer

810 Tage
vereinbarter vereinbarter

Kdlberpreis Fdrsenpreis
367,-- DM 2.450,-- DM

Preisdifferenz
= Aufzuchtvergiitung

2.083,-- DM

810
Aufzuchttage

2,57

Milchauszah-
lungspreis
0,60 DM

4,28

In diesem speziellen Beispiel hat der Multiplikator einen Wert von 4,28.
Bei einer Milchpreiserhohung von 0,01 DM/kg steigt der Tagesvergiitungs-
satz um 0,043 DM und die Gesamtaufzuchtvergiitung je Farse um 34,83 DM.
Demgegeniiber erhdhen sich die jahrlichen Mehreinnahmen des Milchvieh-
halters fiir eine Kuh mit 5000 kg Jahresleistung um 50,-- DM.

131



4.2 Kalkulation der Aufzuchtvergiitung nach dem Prinzip der
Opportunitatskosten

Diese Alternative hat zur Zielsetzung, bei gleichem Faktoreinsatz dem
potentiellen Farsenaufziichter aus dem spezialisierten Produktionsverfah-
ren Fdrsenaufzucht mindestens einen gleichhohen Gesamtdeckungsbeitrag

zu sichern, wie er zuvor aus dem Betriebszweig Rindviehhaltung einschlieB-
Tich Milcherzeugung erwirtschaftet wurde. Un dieser Pramisse zu entspre-
chen, miissen im Ldsungssatz die bei kombinierter Rindviehhaltung einge-
setzten Grundfuttermengen bzw. Arbeitskraftestunden als Ausgangsgrofen
zugrunde gelegt werden. Mit beiden Einzelwerten 1dBt sich anhand der Fut-
ter- bzw. Arbeitszeitanspriichen einer Firseneinheit die Anzahl der zu
haltenden Farseneinheiten kalkulieren. Um nun die Hohe der Aufzuchtver-
giitung eines Einzeltieres (= Fdrseneinheit im kontinuierlichen Produk-
tionsablauf) zu errechnen, wird die mdgliche Anzahl der zu haltenden
Fdrseneinheiten durch den bei kombinierter Rindviehhaltung erwirtschaf-
teten Gesamtdeckungsbeitrag dividiert. Der aus dieser Rechenoperation
resultierende Quotient entspricht der Aufzuchtvergiitung einer Farsen-
einheit bzw. eines Einzeltieres. Aufgrund der vorgegebenen Forderung und
deren konsequenter Einhaltung kann er sich jedoch im Laufe der Zusammen-
arbeit zwischen Milchviehhalter und Farsenaufziichter nicht dndern.

Anhand eines Zahlenbeispiels sol11 der Rechengang dieser Alternative noch-
mals verdeutlicht werden.

Darstellung 11: Die Berechnung der Aufzuchtvergiitung nach dem Prinzip
der Opportunitdtskosten

Grundfutterbereitstellung erwirtschafteter DB
bei kombinierter Rindvieh- bei kombinierter Rind-
haltung viehhaltung

53 420 KStE 50.000,-- DM

Futterbedarf je FE
bei 30monatiger Aufzucht

1 984 KStE
26,93 26,93
Fdrseneinheiten Fdrseneinheiten
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1.856,67 DM
Aufzuchtvergiitung
je Farse

Zur Grundfutterverwertung miiBte der potentielle Farsenaufziichter 26,93
Fdrseneinheiten halten. Um den gleichen Deckungsbeitrag wie bei kombi-
nierter Rindviehhaltung zu erwirtschaften, miBte er fiir die Aufzucht
einer Farse 1.856,67 DM verlangen.

4.3 Berechnung der Aufzuchtvergiitung nach der Faktorverwertung in

beiden Betriebstypen

In diesem Ansatz wird unterstellt, daB Milchkiihe und Fdrsen in einem
Betrieb um den Faktor Boden, d.h. um die Futterfldche, konkurrieren.
Beide Produktionsverfahren werden nur dann in die Betriebsorganisation
aufgenommen, wenn sie die gleiche Effizienz je ha Futterfldche oder je
Kilostarkeeinheit erwarten lassen, d.h.

Ndhrstoffbedarf einer Kuh Nahrs tof fbedarf einer Fdrseneinheit

DB einer Kuh DB einer FE

Da sich der Deckungsbeitrag aus der Differenz von Marktleistung und
variablen Kosten errechnet, werden diese GroBen in obige Funktionsglei-
chung eingesetzt. Nach der Marktleistung der Fdrseneinheit (= Fdrse
beim kontinuierlichen Produktionsablauf), d.h. der Unbekannten, aufge-
lost, ergibt sich folgende Formel:

Nahr. FE - Marktl. Kuh - Ndhr. FE - variable Kosten Kuh
Marktlei- _ + Nahr. Kuh . variable Kosten FE

stung FE Nahr. Kuh

In der Ausgangsfunktion fir das Produktionsverfahren "Kuh" wurden bisher
die Kosten der Zukaufsfarse nicht beriicksichtigt, da dieser Wert ja die
Unbekannte X ist. Unter Beriicksichtigung des Umtriebes im Milchviehhal-
tungsbetrieb und den zu beiden Produktionsverfahren direkt zurechenbaren
Gebadude- und Maschinenkosten, dndert sich die oben abgeleitete Endformel
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wie folgt:

Untrieb (Nahr. FE - Marktl. Kuh - Nahr. FE . direkt zurechenb.
X= ahr + Nahr FE - Zinsanspruch + Umtrieb -

Kosten Kuh + Nahr. Kuh : direkt zurechenbare Kosten FE)
Nahr. Kuh

Diese Formel stellt einmal die gleiche Futterverwertung in beiden Be-
triebstypen sicher; zum anderen kann sie die Preisschwankungen landwirt-
schaftlicher Produkt- und Betriebsmittel auf beide Partner gleichmdBig
verteilen.

Die Berechnung des Aufzuchtvergiitungssatzes nach der Faktorverwertung
in beiden Betriebstypen soll nun mit nachstehenden Ausgangsdaten durch-
gefiihrt werden.

Umtrieb Marktleistung direkt zurechen- direkt zurechenbare
bare Kosten - Kuh Kosten - Fdrseneinh.

4 Jahre 3.625,50 DM 1.975,15 ™M 1.070,80 DM
Ndhrstoffbedarf Ndhrstoffbedarf
aus Grundfutter aus Grundfutter
der Kuh der Fdrseneinheit
2201 KStE ) 1394 KStE
Formel

y = 4 (1395 KStE - 3. 525 50 M - 1395 KSEE - 1.975,15 DM
B (%)

+ 2201 KStE - 1.070,80 DM)
+ 4 . 2207 KStE

_ 18631325
X = tom8T,0r M

X = 1.812,05 DM

Die Marktleistung, gleich der Aufzuchtverglitung, der Fdrse betragt fir
dieses Beispiel 1.812,05 DM. Dies entspricht einem Aufzuchtvergiitungs-
satz von 2,68 DM pro Tag.
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5 Diskussion der Alternativen

Der Vorschlag 1, Milchpreis als BezugsgroBe fiir die Berechnung des Auf-
zuchtvergiitungssatzes, zeichnet sich durch einen minimalen und unkompli-
zierten Rechengang aus. Eine Neuberechnung des Aufzuchtvergiitungssatzes
muB nur bei verdnderten Milchauszahlungspreisen durch Multiplikation des
Milchpreises mit der zu Beginn der Arbeitsteilung berechneten Konstanten
vorgenommen werden. Diese Konstante gibt jedoch der ehemals vereinbarten
Hohe der Aufzuchtvergiitung und der Aufzuchtdauer fundamentale Bedeutung,
da wahrend der Kooperation auBer der Milchpreisdnderung keine anderen
Preisschwankungen fiir landwirtschaftliche Produkte und Betriebsmittel
beriicksichtigt werden. Hierin liegt aber das Problem dieses Vorschlages.
Stellvertretend fiir die Preisentwicklung landwirtschaftlicher Bezugs- und
Absatzprodukte sollen deshalb an dieser Stelle die Preise fiir Milch,
Schlachtvieh und Milchleistungsfutter der vergangenen Jahre néher ana-
lysiert und interpretiert werden. Dazu wurde der Quotient aus Milchpreis
und Schlachtviehnotierung demjenigen aus Milchpreis und Milchleistungs-
futter gegeniibergestellt. Aus diesem Vergleich geht hervor, daB sich die
Relation zwischen beiden GrdSen im Laufe der Zeit erheblich verschoben
hat. Somit hdtte bei der praktischen Anwendung dieserAlternative stets
einer der beiden Partner finanzielle Nachteile, der andere entsprechende
Vorteile gehabt. Durch eine fortlaufende Oberpriifung der Preisstruktur
lieBe sich dieser Mangel jedoch beheben. Dies hdtte wiederum zur Folge,
daB die urspriinglichen Vertragsvereinbarungen ungiiltig werden. Bei der
Kalkulation der Aufzuchtvergiitung nach dem Prinzip der Opportunitats-
kosten (Alternative 2) beschrankt sich die Kalkulation des Aufzuchtver-
glitungssatzes ebenfalls auf einen einmaligen Rechengang zu Beginn der Zu-
sammenarbeit. Die errechnete Hohe der Aufzuchtvergiitung resultiert aus
den vor der Spezialisierung in beiden Betrieben erwirtschafteten Deckungs-
beitrédgen im Betriebszweig Rindviehhaltung. Auch bei dieser Alternative
haben die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte bzw. die Betriebsmittel-
kosten wahrend der Zusammenarbeit keinen EinfluB auf die Hohe der Auf-
zuchtvergiitung. Die dadurch bedingte Problematik wurde bereits diskutiert.

Einige fiir diese Alternative durchgefiihrten Berechnungen hatten z.T. gro-
Be Unterschiede ,zwischen der moglichen Leistung des Milchviehhalters und
der Forderung des Farsenaufziichters zum Ergebnis. Dies hitte unter Wah-
rung einer gleichmaBigen Aufteilung des Kooperationsgewinns zur Folge,
daB sich beide Partner sowohl lber die Verteilung der positiven als auch
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der negativen Differenzbetrdge einigen miiBten.

Die 3. Alternative, die Berechnung der Aufzuchtvergiitung nach der Faktor-
verwertung in beiden Betriebstypen,beinhaltet den Vorteil, daB die stén-
dig schwankenden Produkt- und Betriebsmittelpreise auf die Hohe des Auf-
zuchtvergiitungssatzes wesentlichen EinfluB nehmen. Dadurch wird nicht

nur der Milchviehhalter, sondern in gleicher Weise auch der Fdrsenauf-
ziichter den marktbedingten Preisschwankungen unterworfen. Das Risiko wird
somit auf beide Partner ilibertragen. Die Nachteile dieses Losungsvorschla-
ges sind eirmal der grdBere Rechenaufwand, denn der Aufzuchtvergiitungssatz
sollte zumindest jahrlich einmal iberpriift werden,und zum anderen die in
jedem Partnerbetrieb durchzufiihrenden detaillierten Aufschreibungen. Da-
durch wird jedoch gewdhrleistet, daB die Berechnungen ausschlieBlich auf
betriebsindividuellen Daten aufbauen und somit die finanzielle Gleich-
stellung beider Partnerbetriebe garantieren. Diese Alternative hat noch
den weiteren Vorteil, daB die Leistungen des einzelnen Kooperationspart-
ners entsprechend beriicksichtigt und spezifisch gewertet werden, denn

- bei gleichbleibender Milchleistung und zunehmender Aufzuchtdauer
erhoht sich zwar die Aufzuchtvergiitung insgesamt, doch der Tages-
vergiitungssatz nimmt ab und

- bei %leichb1eibender Aufzuchtdauer und steigender Milchleistung
erhoht sich sowohl die Aufzuchtvergiitung insgesamt als auch der
Tagesvergiitungssatz.

D.h. hohe Milchleistung im Milchviehhaltungsbetrieb und geringe Aufzucht-
dauer im Farsenaufzuchtbetrieb bringen fiir beide Partner finanzielle Vor-
teile, so daB sie immer wieder zur Leistungssteigerung motiviert werden.

Im Gegensatz zu den niederldndischen Kalkulationen blieben bei allen 3
Alternativen auBer bei Neuinvestitionen die Kosten fiir die Futterwerbung,
sowie die Maschinen- und Gebdudekosten unberiicksichtigt, um nicht die
einzelbetrieblichen Voraussetzungen an Gebdude- und Maschinenkapazitaten
zu pauschalieren, denn dies fiihre schon im Kalkulationsansatz zu gravie-
renden Verzerrungen.
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6 Zusammenfassung und abschlieBende Beurteilung

Die Aufgabe des vorliegenden, als Diskussionspapier gedachten Beitrages
besteht darin, die Konzentration im Bereich Milchviehhaltung - Farsen-
aufzucht und den Spezialisierungseffekt in den einzelnen Betrieben dar-
zustellen. Des weiteren wurden die Ursachen der geringen Verbreitung der-
artiger Kooperationsbeispiele in der BRD analysiert und anhand des Er-
gebnisses Verbesserungsvorschldge ausgearbeitet. Dazu war eine detail-
1ierte Untersuchung aller bekannten Milchviehhaltungs-Farsenaufzucht-
Kooperationen und aller empfohlenen bzw. praktizierten Vertragsverein-
barungen erforderlich.

In der BRD konzentrieren sich die Milchviehhaltungs-Farsenaufzucht-
Kooperationen gegenwartig primar auf die nachstehenden 3 Regionen:

- Mittelhessen
- Waldecker Upland und Sauerland
- Bayerischer Wald.

Die Kooperation in der Rindviehhaltung beeinfluBt die Betriebsorganisa-
tion in beiden Betriebstypen recht unterschiedlich. Bei nahezu gleicher
prozentualer Flachenausdehnung lasten die Milchviehhalter ihr unverdn-
dertes Arbeitskrdftepotential durch eine verhdltnismdBig hohe Viehauf-
stockung aus. Demgegeniiber halten die Farsenaufziichter ihren Viehbestand
fast konstant, schranken dafiir aber ihren Arbeitskraftebesatz erheblich
ein.

Die Analyse bestehender Kooperationsvereinbarungen wie auch die Befra-
gung kooperierender Betriebsleiter ergab, daB die preislichen Absprachen
zwischen den Vertragspartnern das elementarste und bedeutendste Problem
in jeder Milchviehhaltungs-Fdrsenaufzucht-Kooperation darstellen, da sie
sich maBgeblich auf den wirtschaftlichen Erfolg in beiden Betriebstypen
auswirken.

Da eine geringe Modifizierung der gegenwdrtig praktizierten Preissysteme
nicht zur gewiinschten Einkommensverbesserung im Fdrsenaufzuchtbetrieb
beitragen kann, werden 3 Alternativen fiir die zukiinftige Preisgestaltung
vorgestellt. Obwohl alle 3 Losungsvorschlige unterschiedliche Schwerpunk-
te beinhalten, verbessern sie die Wirtschaftlichkeit der Firsenaufzucht
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und damit auch das Einkommensproblem im Farsenaufzuchtbetrieb entschei-
dend. Dadurch kann es gelingen, die kooperative Arbeitsteilung zwischen
spezialisierten Milchviehhaltern und Fdrsenaufzlichtern zahlenmdBig zu
erhohen. Somit ist es auf diese Weise fiir eine bestimmte Anzahl von Be-
trieben moglich, die Produktivitdt in der Rindviehhaltung durch den Ra-
tionalisierungseffekt in technisierungswiirdigen Einheiten wesentlich zu
steigern.
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