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LANDWIRTSCHAFTLICHE EINKOMMENSKONZENTRATION UND AGRARPREIS-
POLITIK

von

Harald von Witzke, Gottingen

3.1

3.2

Einleitung

Theoretische Analyse des Einflusses der Agrarpreise
auf die landwirtschaftliche Einkommenskonzentration

Empirische Analyse des Einflusses der Agrarpreise
auf die landwirtschaftliche Einkommenskonzentration
Kurzfristige Einkommensverteilungswirkungen von
Agrarpreisdnderungen

Langfristige Wirkungen einer Agrarpreisanderung
auf die personelle Einkommensverteilung in der
Landwirtschaft

EG-Agrarpreispolitik und Tandwirtschaftliche
Einkommenskonzentration

1 Einleitung

Das zentrale Instrument der landwirtschaftlichen Einkommenspolitik ist
die Agrarpreispolitik. Mit ihrer Hilfe soll vor allem erreicht werden,
daB die Landwirtschaft an der allgemeinen Einkommensentwicklung der
Volkswirtschaft teilnimmt (v. WITZKE, 6). In dieser Arbeit soll unter-
sucht werden, wie sich die durch die Agrarpreisstiitzung erzielten Ein-
kommens zuwdchse auf die Bezieher unterschiedlich hoher Einkommen vertei-
len und welche Auswirkungen diese auf die landwirtschaftliche Einkommens-

konzentration, gemessen mit dem Gini-Koeffizienten, aufweisen. Zu diesem
Zweck wird zundchst eine theoretische Analyse des kurz- und langfristi-
gen Einflusses verdnderter Agrarpreise auf die landwirtschaftliche Ein-
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kommenskonzentration durchgefiihrt. Die dabei gewonnenen Ergebnisse werden
dann mit Hilfe von Simulationsexperimenten auf der Basis von Einzeler-
gebnissen der Buchfiihrungsstatistik der Landwirtschaftskammer Hannover
der Wirtschaftsjahre 1972/73 bis 1974/75 quantifiziert. AbschlieBend
werden die verteilungspolitischen Auswirkungen der Agrarpreispolitik der
EG diskutiert.

2 Theoretische Analyse des Einflusses der Agrarpreise auf die land-

wirtschaftliche Einkommenskonzentration

Verwendete Symboie:
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Lohnsatz

Produktionselastizitdt der Arbeit
Boden

Bodenpreis

Produktionselastizitdt des Bodens
Kapital

Zinssatz

Produktionselastizitdt des Kapitals

Subskript bei Produktionsfaktoren, die sich im Eigentum des land-
wirtschaftlichen Unternehmerhaushalts befinden

Niveaukonstante der Produktionsfunktion

Subskript bei Produktionsfaktoren, die sich nicht im Eigentum des
landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalts befinden

Subskript bei Vorleistungsgiitern gewerblicher Herkunft
Skalenelastizitdt

Gemeinkosten

Subskript bei Vorleistungsgiitern landwirtschaftlicher Herkunft
Gliterpreis

Agrargut

Vorleistungsgut

Preis des Vorleistungsgrutes

Produktionselastizitdt des Vorleistungsgutes

Gewinn aus Landbewirtschaftung

Gewinnrate ( = X
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Zu erkldren ist die Verdnderung des Gewinns aus der Landbewirtschaftung.
Dabei wird unterstellt, daB nur ein Agrargut mit den Faktoren Arbeit,
Boden, Kapital, Vorleistungen.landwirtschaftlicher und nichtlandwirt-
schaftlicher Herkunft produziert wird.

(1) Y = P-Q - a-Ag = beBe - c:Ce - vyeVy = vgVg - K

Die Produktionsfunktion sei vom Cobb-Douglas-Typ.

B8

(2)Q=F.A°‘-B -CY'V]W-V"Q

9

Der Faktoreinsatz sei entsprechend den neoklassischen Bedingungen gege-
ben durch

(3) A=0 --; - Q
(4)B =8 '-E - Q
(5) C=Y-Z-0
(6) Vy = Y -%T *Q
(7) Vg = Vg - %; . Q
Ferner sei
(8) Ap = A - A,

(9) B =B - B,

(10) Cg=C - Cg

(11) af=u..2i

(12) B = B~ ;f

(13) Yf=Y~;i
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Es ergibt sich daher

(14)Y=P'Q(1-af'3f'-yf-\)]-\)g)-K

Fiir die Anderung des landwirtschaftlichen Einkommens bei Agrarpreisan-
derung folgt daher ohne Beriicksichtigung von Anpassungsvor-g'éngen1

(15) 7% = 2 (vt

und unter der Bedingung, daB sdmtliche Produktionsfaktoren voll variabel
und die Gemeinkosten null sind,

dv
dy _dpP 1
(16)r=p—'(“157)'T-7(°"g—a+6'%§”'%c'“’1'vT]
dv do dB dy
9yl o _fas o _fLy . _f
+ Vv ) (o —_—t + —_—
9 Vg pf o f B ooy

Gleichung (15) zeigt, daB das Einkommen aus der Landwirtschaft kurz-
fristig um so stidrker auf Preisdnderungen reagiert, je kleiner die Ge-
winnrate und die Produktionselastizitdt der landwirtschaftlichen Vor-
leistungen, i.e. unter den getroffenen Annahmen deren factor share, sind.
Letztere ist fiir das quantitative AusmaB der Reaktion der Einkommen nur
von untergeordneter Bedeutung, da diese immer deutlich niedriger als
eins ist, wdhrend das Reziprok der Gewinnrate im Durchschnitt in der
GrioPBenordnung von drei bis vier liegt, so daB in der folgenden Diskus-
sion die Produktionselastizitdt des landwirtschaftlichen Vorleistungs-
gutes vernachlassigt wirdz). Wenn bei allen Landwirten unabhdngig von
der Hohe des Einkommens die Gewinnrate die gleiche Hohe aufweist,
bleibt das AusmaB der Ungleichverteilung der Einkommen nach MaBgabe des
hier verwendeten Gini-Koeffizienten unverdndert, weil alle Einkommen

um die gleiche Rate steigen; steigt die Gewinnrate mit zunehmendem (ab-
nehmendem) Einkommen an, so nimmt die Einkommenskonzentration innerhalb
der Landwirtschaft bei steigendem Preis ab (zu). Obersicht 1 zeigt, daB

1) Dabei ist unterstellt, daB die Knderungsrate des Agrargiterpreises
ebenso hoch ist wie die des landwirtschaftlichen Vorleistungsgutes.

2) In der empirischen Analyse wird diese selbstversténdlich berlicksich-
tigt.
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Obersicht 1: Gewinnrate landwirtschaftlicher Betriebel)

aus dem Bereich der Landwirtschaftskammer Hannover
nach Einkommensklassen 1972/73 - 1974/75

Einkommensklasse Wirtschaftsjahr p 1972/73

von ... bis ... unter - 1974775
(1000 DM je Betrieb) | 1972/73 | 1973/74 | 1974/75

unter 0 -0,14 -0,13 -0,16 -0,13

0- 5 0,04 0,05 0,08 0,07

5-10 0,11 0,13 0,11 0,12

10 - 15 0,17 0,17 0,17 0,19

15 - 20 0,22 0,21 0,18 0,20

20 - 25 0,25 0,24 0,21 0,24

25 - 30 0,26 0,26 0,24 0,26

30 - 35 0,30 0,29 0,26 0,28

35 - 40 0,26 0,30 0,30 0,28

40 - 45 0,27 0,28 0,28 0,31

45 - 50 0,33 0,35 0,31 0,28

50 - 55 0,33 0,27 0,33 0,25

55 - 60 0,26 0,33 0,33 0,29

60 - 65 0,29 0,35 0,30 0,29

65 - 70 0,34 0,29 0,34 0,28

70 - 75 0,30 0,34 0,34 0,28

75 - 80 0,30 0,25 0,40 0,31

80 - 85 0,28 0,47 0,31 0,34

85 - 90 0,24 0,52 0,38 0,38

iiber 90 0,33 0,42 0,35 0,34

1) Identische Betriebe der Einzelstatistik.

Quelle: Eigene Berechnungen
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die Gewinnrate mit zunehmendem Einkommen zundchst ansteigt und dann in
etwa konstant bleibt. Hieraus folgt, daB kurzfristig die relative Einkom-
mensdnderung bei gegebener Agrarpreisdnderung um so stdrker ausfillt, je
niedriger das urspriingliche Einkommen ist, i.e. mit steigendem Agrarprei-
sen nimmt kurzfristig die innerlandwirtschaftliche Einkommensdisparitit
ab, wdhrend sie bei sinkenden Agrarpreisen zunimmt. Die Ursachen fiir den
beobachteten Verlauf der Gewinnrate in Abhangigkeit vom Einkommen sind

im wesentlichen darin zu sehen, daB (a) die landwirtschaftlichen Betrie-
be, in denen geringere Einkommen erzielt werden, von unterdurchschnitt-
lich qualifizierten Betriebsleitern bewirtschaftet werden und (b) dort
ein iiberdurchschnittlicher Fremdkapitaleinsatz vorzufinden ist. Dieser
Effekt wird von der mit zunehmender Betriebsgrofe und damit steigendem
Einkommen zu beobachtenden Zunahme des Einsatzes von Fremdarbeitskrdften
und Abnahme der Bewirtschaftungsintensitdt ganz offensichtlich nicht kom-
pensiert (v. WITZKE, 5, 6).

Hinsichtlich der langfristigen Verdnderung der Einkommen aus der Landbe-
wirtschaftung ergibt sich, wie Gleichung (16) zeigt, daB diese bei Agrar-
preisdnderungen um so groBer ist, je groBer c.p. die Skalenelastizitdt
ist, je geringer die Reaktion der Faktor- und Vorleistungspreise auf
Verdnderungen des Agrarpreises ausfdllt, je kleiner die Gewinnrate ist
und je geringer (groRer) eine eventuelle positive (negative) Verdnderung
des Anteils der eingesetzten Fremdfaktoren ausfallt. Hypothesen liber die
langfristigen Einkommensverteilungswirkungen von Agrarpreisénderungen
konnen abgeleitet werden, wenn die eben genannten Bestimmungsfaktoreh%
fiir die Reaktion der individuellen Einkommen aus der Landbewirtschaftung
bei Anderungen des Agrarpreises in Abhangigkeit vom Einkommen unter-
schiedliche quantitative Bedeutung aufweisen.

(a) Skalenelastizitdt

Ist die Skalenelastizitdt in den landwirtschaftlichen Unternehmen,

in denen ein relativ hoherer (geringerer) Gewinn erzielt wird, ver-
gleichsweise grofer als bei denen mit geringerem Gewinn, resultiert
hieraus bei steigenden Agrarpreisen eine Zunahme (Abnahme) der land-
wirtschaftlichen Einkommenskonzentration, wdhrend ein sinkender Agrar-
preis eine Abnahme (Zunahme) der Konzentration zur Folge hat. Hin-
weise dariiber, ob die Skalenelastizitdt in der Realitdt in Abhdn-
gigkeit von den erzielten Einkommen eine unterschiedliche Hdhe auf-
weist, existieren jedoch bisher nicht.
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(b)

(c)

1)

Reaktion der Faktor- und Vorleistungspreise

Von den via Agrarpreisverdnderungen moglicherweise verdnderten Faktor-
und Vorleistungspreisen geht nur dann ein Effekt auf die Einkommens-
konzentration aus, wenn diese in Abhdngigkeit von der Hohe der Ein-
kommen unterschiedlich sind. Dies wird allerdings kaum der Fall

sein, so daB hieraus nur unbedeutende Anderungen der Einkommenskon-
zentration resultieren werden (vgl. im einzelnen v. WITZKE, 5).

Verdnderung des Anteils der Fremdfaktoren am gesamten Faktoreinsatz

Die Modellergebnisse zeigen, daB sich die Einkommen aus der Landbe-
wirtschaftung um so starker &@ndern, je grofer der Anteil der Eigen-
faktoren am gesamten Faktoreinsatz ist. Im Modell ist keine Norm ge-
geben, anhand derer festgelegt wird, in welchem Verhdltnis von

Fremd- zu Eigenfaktoren der Einsatz der jeweiligen Produktionsfak-
toren verdndert wird. Bei steigenden Agrarpreisen ist es sicher sinn-
voll, davon auszugehen, daB zundchst (soweit vorhanden oder mdglich)
der Einsatz von Eigenfaktoren ausgedehnt wird. Erst wenn keine Eigen-
faktoren mehr verfiigbar sind, werden zusdtzlich Fremdfaktoren einge-
setzt. Dagegen wird bei sinkenden Agrarpreisen zundchst der Einsatz
von Fremdfaktoren reduziertl). Es ist daher sicherlich sinnvoll, von
einer asymmetrischen Reaktion der Einkommen aus der Landbewirtschaf-
tung auf verénderte Agrarpreise auszugehen. Der Anstieg der Einkom-
men aus der Landbewirtschaftung wird aus dem genannten Grunde unter
sonst gleichen Bedingungen bei steigenden Agrarpreisen hoher sein als
der Riickgang bei sinkenden. Hinsichtlich der Verteilungswirkungen
eines verdnderten Verhdltnisses von Fremd- zu Eigenfaktoren ist ins-
besondere darauf zu verweisen, daB immer dann, wenn die einkommens-
stdrkeren Landwirte bei steigenden Preisen eine iiberproportionale
Erhthung des Eigenfaktoranteils realisieren konnen, die Einkommens-
konzentration bei steigenden Agrarpreisen zunimmt. Dieses ist ins-
besondere fiir den Produktionsfaktor Kapital der Fall (vgl. im ein-
zelnen v. WITZKE, 5, 6).

Fiir die vermehrt bzw. vermindert in der Landwirtschaft eingesetzten
Eigenfaktoren sind bei Betrachtung des gesamten Einkommens noch
opportunity costs zu berlicksichtigen (v. WITZKE, 5).
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(d) Einflup auf den Strukturwandel

Bisher ist immer davon ausgegangen worden, daB der Agrarstrukturwan-
del von verdnderten Agrarpreisen unbeeinfluBt bleibt. Dies anzuneh-
men, ist sicherlich unrealistisch, denn verdnderte Agrarpreise be-
einflussen die relative Vorziiglichkeit der Landbewirtschaftung gegen-
iiber alternativen Beschdftigungsméglichkeiten auBerhalb der Landwirt-
schaft. Steigende Agrarpreise werden c.p. den sich im Zuge des wirt-
schaftlichen Wachstums vollziehenden Agrarstrukturwandel sicherlich
abschwdchen, wihrend sinkende Agrarpreise ihn beschleunigen werden.
Der Agrarstrukturwandel verlduft derart, daB Landwirte die Landbe-
wirtschaftung aufgeben und in anderen Sektoren der Volkswirtschaft
eine Beschdaftigung aufnehmen; der von ihnen freigesetzte Boden wird
von anderen im Sektor verbleibenden Landwirten aufgenommen.

Nach Wissen des Verfassers existieren bisher keine Untersuchungen
dariiber, aus welchen Einkommensklassen Landwirte in welchem AusmaB
abwandern, in welche Einkommensklassen der freigesetzte Boden wan-
dert und wie hoch der daraus resultierende Einkommenszuwachs in den
landaufnehmenden Betrieben ist. Dennoch kann wohl davon ausgegangen
werden, daB bevorzugt Landwirte aus dem Agrarsektor abwandern, die
ganz am unteren Ende der landwirtschaftlichen Einkommensskala ran-
gieren. Wenn vereinfachend angenommen wird, daB der freigesetzte Bo-
den derart von den verbleibenden Landwirten aufgenommen wird, daB
die relativen Einkommensunterschiede zwischen diesen unverdndert
bleiben, so wird unmittelbar deutlich, daB die Einkommenskonzentra-
tion abnimmt, wenn bevorzugt Landwirte, die ganz am unteren Ende
der Einkommensskala rangieren, aus der Landwirtschaft ausscheidenl).

1) Dieser Effekt konnte allerdings dann iiberkompensiert werden, wenn
wenige Landwirte, die sehr hohe Einkommen erzielen, den von vielen
Landwirte mit niedrigem Einkommen freigesetzten Boden aufnehmen.
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3 Empirische Analyse des Einflusses der Agrarpreise auf die landwirt-

schaftliche Einkommenskonzentration

Der Referenzkonzentrationszustand fiir die Quantifizierung der Einkommens-
verteilungswirkungen von Agrarpreisénderungen, die mit Hilfe von Simula-
tionsexperimenten ermittelt werden sollen, wird berechnet, indem fir alle
Landwirte, deren Einkommen in allen drei betrachteten Wirtschaftsjahren
verfiighar war, ein durchschnittliches Jahreseinkommen errechnet wird.

Die Berechnung eines durchschnittlichen Einkommens als Grundlage fiir die
Ermittlung der landwirtschaftlichen Einkommenskonzentration erscheint
sinnvoll, da die Periodeneinkommen eines Landwirts starken intertempora-
len Schwankungen unterworfen sind. Die Verwendung von Periodeneinkommen
wirde daher die landwirtschaftliche Einkommenskonzentration zu hoch aus-
weisen. Im theoretischen Modell sind die Auswirkungen von Agrarpreisan-
derungen auf die Hohe und Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen
in kurz- oder 1angfristiger Sicht analysiert worden. Dabei ist nicht ex-
plizit auf die zeitliche Dimension eingegangen worden; vielmehr wurde
unter kurzfristig verstanden, daB keine Anpassung von Produktion, Fak-
tor- und Vorleistungseinsatz an die veranderten Agrarpreise erfolgt und
alle anderen Preise unverdndert bleiben. Lediglich bei den landwirt-
schaftlichen Vorleistungen wurden Preisanderungen entsprechend den Agrar-
preisdnderungen beriicksichtigt. Bei der langfristigen Betrachtung wurden
hingegen alle Produktionsfaktoren und Vorleistungen als voll variabel
angesehen und auch Reaktionen der Faktor- und der Vorleistungspreise auf
Agrarpreisanderungen beriicksichtigt.

In der empirischen Analyse soll unter kurzfristig der Zeitraum eines
Wirtschaftsjahres verstanden werden. Dabei wird davon ausgegangen, daB
sich die Preise diskretiondr zum Beginn des Wirtschaftsjahres dndern

und dann zumindest bis zum Ende desselben unverindert bleiben. Produk-
tion, Faktor- und Vorleistungseinsatz sollen durch die Agrarpreisinderun-
gen unbeeinfluBt bleiben. Im Gegensatz hierzu erscheint es im Rahmen der
langfristigen Analyse nicht sinnvoll, explizit eine Zeitperiode, inner-
halb derer sich die Anpassungsvorgidnge vollziehen sollen, vorzugeben.
Realistisch erscheint m.E. ein Zeitraum von 8 - 10 Jahren. Die Anpas-
sung von Produktion, Faktor- und Vorleistungseinsatz an die verinderten
Agrarpreise ist bei den einzelnen Vorleistungen und Produktionsfaktoren
unterschiedlich hoch. Am schnellsten wird sicherlich der Vorleistungs-
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und der Kapitaleinsatz an die veridnderte Preissituation angepafBt werden
konnen, wahrend eine Reaktion des Boden- und Arbeitseinsatzes vermutlich
erst nach einigen Perioden erfolgt. Die in der theoretischen Analyse er-
zielten Ergebnisse hinsichtlich der langfristigen Wirkungen von Agrar-
preisdnderungen auf die innerlandwirtschaftliche Einkommensverteilung
werden sich tatsdchlich erst nach einigen Perioden einstellen.

3.1 Kurzfristige Einkommensverteilungswirkungen von Agrarpreisénderungen

Die empirische Analyse der kurzfristigen Einkommensverteilungswirkungen
von Agrarpreisdnderungen sollen nicht nur, wie im theoretischen Teil,
auf den Eingiiterfall beschrénkt werden. Vielmehr werden auch die Wirkun-
gen von Einzelpreisénderungen untersuchtl).

Bei Einzelpreisénderungen ergibt sich bei kurzfristiger Betrachtung

g 1 (dP.i -y -dvli )
=1 VP g

(152) 9

mit

(19) ¢‘i = WY‘Q‘:I'

Gleichung (15a) zeigt, daB die Reaktion der Einkommen auf Verdnderungen
des Preises eines Agrargutes c¢.p. um so stdarker ist, je kleiner die pro-
duktspezifische Gewinnrate i ist und in je geringerem Umfang das im
Preis veranderte Agrargut als Vorleistungsgut Verwendung findet. Die
produktspezifische Gewinnrate wird in Abhédngigkeit von der Hohe des Ein-
kommens einen prinzipiell gleichen Verlauf aufweisen wie die Gewinnrate.
Dariiber hinaus hdngt, wie Gleichung (19) zeigt, deren Hohe auch noch vom
Er10s des im Preis verdnderten Gutes ab, i.e. sie ist c.p. um so gerin-
ger (hoher), je groBer (kleiner) der Erlds des im Preis verdnderten
Agrargutes ist.

In Obersicht 2 ist die Veranderung des Gini-Koeffizienten bei Verande-
rung des Preises aller Agrargiiter um die gleiche Rate und in die glei-

1) Zur Ableitung im Mehrgiiterfall vgl. v. WITZKE (5,6)
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che Richtung und bei Anderung des Preises ausgewdahlter Agrargiiter darge-
stell1t. Es zeigt sich das aufgrund des Verlaufs der Gewinnrate in Abhin-
gigkeit vom Einkommen zu erwartende Ergebnis, daB ndmlich bei kurzfri-
stiger Betrachtungsweise mit steigenden Agrarpreisen die Konzentration
der landwirtschaftlichen Einkommen abnimmt, wéhrend sie mit sinkenden
Agrarpreisen ansteigt. Die gleiche Aussage gilt auch fiir die Verteilungs-
wirkungen eines verdnderten Preises jeweils fir Getreide, Kartoffeln,
Milch und Rindfleisch. Bei Verdnderungen des Zuckerriibenpreises zeigt
sich jedoch eine umgekehrte Reaktion. Bei steigendem (sinkendem) Zucker-
riibenpreis stellt sich eine Zunahme (Abnahme) der Einkommenskonzentration
ein. Dies liegt daran, daB die Landwirte, die vergleichsweise viel Zuk-
kerriiben produzieren, so weit an der Spitze der landwirtschaftlichen
Einkommensskala rangieren, daB der von dem Verlauf der produktspezifi-
schen Gewinnrate der Zuckerriiben in Abhdngigkeit vom Einkommen ausgehen-
de Effekt in Richtung auf eine bei steigendem Preis abnehmende Konzentra-
tion dadurch liberkompensiert wird, daB sie bereits sehr hohe Einkommen
erzielen und durch eine Zuckerribbenpreiserhdhung ihre relative Einkommens-
lage noch weiter verbessert wird.

Die Reaktion der Einkommenskonzentration ist unter den getroffenen alter-
nativen Annahmen Uber die Verdnderungen des Preises fiir Schweinefleisch
uneinheitlich. Bei sinkendem Preis zeigt sich eine Zunahme der Konzentra-
tion und bei steigendem Preis um 1 v.H. bzw. 5 v.H. eine Abnahme. Steigt
der Preis dagegen um 10 v.H., so ergibt sich gegeniiber einem unverdnder-
ten Preis fiir Schweinefleisch eine Zunahme der Konzentration. Die Ursa-
che hierfir ist in dem Tatbestand zu sehen, daB die Einkommen der Vered-
lungsbetriebe etwa dem Durchschnitt aller Betriebe entsprechen. Solange
der Preisanstieg unter 10 v.H. Tiegt, ist der von dem Verlauf der pro-
duktspezifischen Gewinnrate in Abhdngigkeit vom Einkommen auf die Ein-
kommenskonzentration ausgehende Effekt starker als der von der Veran-
derung der relativen Einkommenslage ausgehende. Erst bei einem Preisan-
stieg von 10 v.H. und mehr hat sich die relative Einkommenslage der Ver-
edlungsbetriebe so sehr verbessert (oder anders ausgedriickt: weicht das
durchschnittliche Einkommen der Veredlungsbetriebe vom Durchschnitt al-
ler Betriebe so sehr nach oben ab) - daB der letztgenannte Effekt quan-
titativ liberwiegt und die Einkommenskonzentration bei steigendem Preis
fiir Schweinefleisch zunimmtl).

1) Dieser Effekt ergibt sich auch bei Einzelpreisveranderungen der an-

d$re?0AgrﬁrgUter; dies jedoch erst bei einer Preiserhghung von mehr
als v.H.
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8§

-giitergruppen auf die Konzentrationl) der landwirtschaftlichen Einkommen2

Obersicht 2: Kurzfristige Wirkungen einer Verdnderung des Preises aller und einzelner Agrargiiter bzw.

Preisanderung in v.H.

Produkt - 10 -5 -1 0 +1 +5 + 10
alle Agrargiiter 0,3977 0,3668 0, 3501 0,3467 0,3434 0,3335 0,3261
Getreide3 0,3529 0,3491 0,3471 0,3467 0,3463 0,3451 0,3446
Zuckerriben 0,3421 0,3442 0,3462 0,3467 0,3472 0,3494 0,3525
Kartoffeln 0,3497 0,3481 0,3469 0,3467 0,3464 0,3456 0,3445
Milch 0,3530 0,3495 0,3472 0,3467 0,3461 0,3442 0,3421
Rindfleisch 0, 3507 0,3482 0,3470 0,3467 0,3464 0,3454 0,3450
Schweinefleisch 0,3559 0, 3501 0,3471 0,3467 0,3463 0, 3458 0,3468

1) Gini-Koeffizienten

2) Gewinn identischer Betriebe der Einzelstatistik

3) Ohne Mais

Quelle: Eigene Berechnungen



3.2 Langfristige Wirkungen einer Agrarpreisinderung auf die personelle

Einkommensverteilung in der Landwirtschaft

In der empirischen Analyse der langfristigen Verteilungswirkungen wird
nur ein Agrargut unterschieden, da viele der fiir den Mehrgiiterfall be-
ngtigten Parameter nicht bekannt sind. Zwar ist auch bei Aggregation der
Agrarproduktion zu einem Gut eine Reihe von Parametern unbekannt, jedoch
besteht hierbei, wie noch zu diskutieren sein wird, die Moglichkeit, die
GroBenordnung der Parameter durch Plausibilitdtsiiberlegungen zu bestim-
men. Die fir die Tangfristigen Verteilungswirkungen relevanten Parameter
sind, wie in der theoretischen Analyse dargestellt: Skalenelastizitit,
Produktionselastizitdten und Faktorpreisverdnderungen, Verdnderung des
Eigenfaktorantei]sl) und Verdnderung des Agrarstrukturwandels.

Zur Ermittlung des quantitativen Einflusses der einzelnen, vorstehend an-
gefiihrten Bestimmungsfaktoren soll zundchst gepriift werden, wie sich die
Einkommenskonzentration bei einer mit zunehmendem Einkommen steigenden
Skalenelastizitdt bei alternativen Annahmen iiber die Hohe der Agrarpreis-
dnderung verdndert. Hieran anschlieBend soll ermittelt werden, in welche
Richtung und in welchem AusmaB sich die Einkommenskonzentration verdn-
dert, wenn (a) verdnderte Faktor- und Vorleistungspreise und (b) auch

ein verdnderliches Verhaltnis von Fremd- zu Eigenfaktoren unterstellt
wird. AbschlieBend soll der EinfluB des Agrarstrukturwandels auf die Kon-
zentration der landwirtschaftlichen Einkommen quantitativ abgeschétzt
werden.

Da Informationen liber Unterschiede in den Skalenelastizitdten nach der
Hohe des Einkommens nicht vorliegen, kann hinsichtlich ihres Einflusses
auf das AusmaB der Verdnderung der Einkommenskonzentration bei verdnder-
ten Agrarpreisen lediglich eine Sensibilitdtsanalyse durchgeflihrt werden.
Dabei wird unterstellt, daB die Skalenelastizitdt mit zunehmendem Einkom-
men ansteigt, wobei die Skalenelastizitdat beim Median 0,8 in dem Betrieb,
in dem das geringste Einkommen erzielt wird, 0,72 und in dem mit dem
hdochsten Einkommen 0,88 betragen soll; dazwischen wurde linear interpo-
liert.

Die Preise fir Produktionsfaktoren und Vorieistungen reagieren in unter-
schiedlichem AusmaB auf die via Agrarpreisdnderung veranderte Nachfrage.

1) Wobei die Gewinnrate als Multiplikator wirkt.
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Hieraus konnen unter sonst gleichen Bedingungen unterschiedliche relative
Einkommensénderungen und damit Veranderungen der Einkommenskonzentration
resultieren, wenn die Produktionselastizitdten zwischen den Betrieben
unterschiedlich sind. Unter den in dieser Arbeit getroffenen Annahmen
iber die Produktionsfunktion in den landwirtschaftlichen Betrieben kon-
nen, wie bereits erwdhnt, als Produktionselastizitdten die Faktoreinkom-
mensanteile verwendet werden.

Fiir die hier durchgefiihrten Simulationsexperimente wurden Faktoreinkom-
mensanteile abgeleitet, die auf eine Untersuchung von BECKER (2) zuriick-
gehen (zur Ableitung vgl. v. WITZKE, 5). Dabei konnte nicht zwischen
Vorleistungen landwirtschaftlichen und gewerblichen Ursprungs unterschie-
den werden. Um dem Tatbestand angemessen Rechnung zu tragen, daB insbe-
sondere zwischen den Betriebstypen Unterschiede im Anteil des landwirt-
schaftlichen am gesamten Vorleistungsgiitereinsatz bestehen und daB die
landwirtschaft1ichen Vorleistungspreise sich im Gegensatz zu den gewerb-
lichen in Abhdngigkeit von Agrarpreisanderungen verdndern sollen, wurde
unterstellt, daB der Anteil der landwirtschaftlichen an den gesamten Vor-
leistungsgitern in den Marktfruchtbar- und Gemischbetrieben 50 v.H.,

in den Futterbaubetrieben 67 v.H. und in den Veredlungsbetrieben 75 v.H.
betragt. Hieraus folgt, daB sich der Preis des aggregierten Vorleistungs-
gutes bei gegebener Agrarpreisdnderung entsprechend dem jeweiligen rela-
tiven Anteil der landwirtschaftlichen an den gesamten Vorleistungen ver-
andert.

In den folgenden Simulationen soll davon ausgegangen werden, daB der ge-
samte Einsatz des Produktionsfaktors Kapital durch die Variablen Betriebs-
gebdude und Maschinen und Gerdte erfaft wirdl). Hinsichtlich der Veran-
derung des Verhaltnisses von Fremd- zu Eigenfaktoren bzw. des Anteils

der Fremdfaktoren am jeweiligen gesamten Faktoreinsatz wurde unterstellt,
daB eine Anpassung des Bodeneinsatzes nur iliber Pachtland erfolgen kann,
wihrend beim Arbeitseinsatz angenommen wurde, daB in den Betrieben mit
weniger als 0,5 stdndigen Fremd-Vollarbeitskrdften noch familieneigene
Arbeitskridftereserven bestehen und in denen mit mehr als 0,5 Fremd-Voll-
arbeitskraften eine Anpassung des Arbeitseinsatzes nur durch Fremdarbeits-
krdfte mdglich ist.

1) Fiir den Fall, daB der Fremdkapitaleinsatz griBer ist als die Summe
des Maschinen- und Gebdudekapitals, wurde der Fremdkapitalanteil auf
100 v.H. festgesetzt.
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Hinsichtlich des Kapitaleinsatzes wurde schlieBlich angenommen, daB bei
steigenden Agrarpreisen zur Anpassung des Kapitalstocks zunachst noch
verfiigbare Eigenmittel fir Investitionen ausgeschopft werden und erst
dann Fremdkapital eingesetzt wird, widhrend bei sinkenden Preisen, soweit
moglich, zundchst der Fremdkapitaleinsatz reduziert wirdl)-

Die Hohe der Agrarpreise beeinfluBt die relative Vorziiglichkeit der Land-
bewirtschaftung geggﬁUber der Aufnahme einer Beschdaftigung in anderen
Sektoren der Volkswirtschaft und damit den Agrarstrukturwandel, was na-
tiirlich nicht ohne Auswirkungen auf die Verteilung der landwirtschaftli-
chen Einkommen bleiben kann, da iiberwiegend Landwirte, die am untereﬁ
Ende der Einkommensskala rangieren, die Landbewirtschaftung aufgeben. Zu
einer Analyse des quantitativen Einflusses der via Agrarpreisdnderungen
verdnderten Geschwindigkeit des Strukturwandels auf die personelle Einkom-
mensverteilung in der Landwirtschaft mii3te, wie bereits erwdhnt, nicht
nur bekannt sein, aus welchen Einkommensklassen und in welchem Umfang
Betriebsleiter die Landbewirtschaftung aufgeben und in welchen Einkommens-
klassen die Landwirte sich befinden, die den freigesetzten Boden aufneh-
men, und wie sich deren Einkommen durch die Bodenaufstockung verandert,
sondern auch, in welchem AusmaB sich der Strukturwandel bei steigenden
(sinkenden) Agrarpreisen abschwdcht (verstdrkt). Beides ist jedoch nicht
der Fall. Um dennoch einen Einblick in das AusmaB der Reagibilitdt der
landwirtschaftlichen Einkommenskonzentration auf Verdnderungen der Agrar-
struktur zu bekommen, wurde angenommen, daB jeweils die Bezieher mit dem
niedrigsten Einkommen aus der Landbewirtschaftung ausscheiden und daB
der freigesetzte Boden auf die verbleibenden Landwirte derart verteilt
wird, daB sich deren relative Einkommenslage untereinander nicht d@ndert.

Die Ergebnisse der Simulationsexperimente zur Quantifizierung der lang-
fristigen Einkommensverteilungswirkungen von Agrarpreisdnderungen sind

in Obersicht 3 zusammengestellt. Dabei zeigt sich, daB eine mit zuneh-
mendem Einkommen ansteigende Skalenelastizitdt einen deutlichen EinfluB

in Richtung auf eine Zunahme der landwirtschaftlichen Einkommenskonzen-
tration aufweist. Aber selbst wenn unterstellt wird, daB die Skalenelasti-
zitdt in allen Betrieben die gleiche Hohe aufweist, ergibt sich unter

1) Die weiteren Annahmen entsprechen denen der Analyse der Verteilungs-
wirkungen bei konstanter Skalenelastizitdt und unterschiedlichem Ver-
hdltnis der Produktionselastizitdten und Verdnderungen der Faktor-
und Vorleistungspreise.
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der Annahme eines nach Betriebsform und BetriebsgrdBe unterschiedlichen
Verhdltnisses der Produktionselastizitdten, verdnderlicher Faktor- und
Vorleistungspreise und eines veranderlichen Verhdltnisses von Fremd- zu
Eigenfaktoren bei steigenden Agrarpreisen eine zunehmende Einkommenskon-
zentration. Wenn unterstellt werden kann, daB durch steigende Agrarprei-
se der Agrarstrukturwandel gehemmt wird, ergibt sich unter den getrof-
fenen Annahmen eine hohere Einkommenskonzentration als ohne Preiserho-
hungen.

4 EG-Agrarpreispolitik und landwirtschaftliche Einkonmenskonzentration

Bei kurzfristiger Betrachtungsweise, so zeigen die in dieser Arbeit er-
zielten Ergebnisse, fiihrt eine Erhohung (Senkung) aller Agrarpreise zu
einer Abnahme (Zunahme) der Konzentration der landwirtschaftlichen Ein-
kommen. Die gleiche Aussage gilt fiir einen Anstieg der Preise fiir Getrei-
de, Kartoffeln, Milch, Rindfleisch ader/und (mit Einschrdnkung) Schweine-
fleisch. Lediglich bei Zuckerriiben fiihrt ein steigender (sinkender) Preis
zu einer Zu-(Ab)nahme der Konzentration. Langfristig dagegen ist mit
steigenden (sinkenden) Agrarpreisen auch mit einer Zunahme der Einkommens-
konzentration zu rechnen.

Da Politiker aus den verschiedensten Griinden leicht dazu neigen, ihre
Handlungen mehr an kurzfristigen und vielleicht auch noch mittelfristi-
gen, weniger jedoch an deren langfristigen Wirkungen auszurichten, kon-
nen steigende Preise aus der Sicht des Politikers als durchaus geeigne-
tes Instrument auch zur Verringerung der innerlandwirtschaftlichen Ein-
kommensdisparitdt angesehen werden. Wenn auch das AusmaB der langfristi-
gen Verteilungswirkungen steigender Agrarpreise aufgrund der in dieser
Arbeit durchgefiihrten Simulationsexperimente nicht quantitativ hat er-
mittelt werden kdnnen, so ist aber doch deutlich geworden, daB steigende
Agrarpreise langfristig einen dem kurzfristigen entgegengesetzten Effekt
aufweisen, i.e. daB bei steigenden (sinkenden) Agrarpreisen langfristig
die Einkommenskonzentration groBer (kleiner) ist als ohne Preisanstieg
(-senkung).

Die Preise wichtiger Agrargiiter, insbesondere die von Getreide, Milch
und Zucker, werden gestiitzt, d.h. sie befinden sich oberhalb des Niveaus,
das sich ohne preispolitische MaBnahmen ergeben wiirde. Die staatliche
Agrarpolitik hat aus diesem Grunde zur Folge gehabt, daB die Konzentra-
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Ubersicht 3: Ergebnisse der Simulationen der langfristi
Agrarpreisanderungen auf die personelle Ei
lung in der Landwirtschaft

gen Wirkungen von
nkommensvertei-

Preisdnderung

in V.H. - 10 -5 -1 0 +1

+ SV + 10

Steigende Skalen-
elastizitdt 0,2054 0,3004 0,3394 0,3467 0,3532

konstante Skalen-
elastizitat,
unverandertes
Verhdltnis von
Fremd- zu Eigen-
faktoren, 0,3486 0,3479 0,3468 0,3467 0,3466
Faktor- und Vor-
leistungspreis-
veranderungen,
unterschiedliches
Verhdltnis der
Produktions-
elastizitdten

konstante Skalen-
elastizitat,
veranderliche
Faktor- und Vor-
leistungspreise,
unterschiedliche
Produktions- 0,3419 0,3440 0,3464 0,3467 0,3470
elastizitdten,
verdnderliches
Verhdltnis von
Fremd- zu Eigen-
faktoren

0,3921 0,4832

0,3456 0,3448

0,3500 0,3529

Abwanderungsrate
in v.H. 0 1 2 3

5 10

Agrarstruktur-
wandel 0,3467 0,3401 10,3334 0,3265

0,3150 0,2940
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tion der landwirtschaftlichen Einkommen heute hdher ist als sie es ohne
den Einsatz preispolitischer Instrumente gewesen ware.

Eine Orientierung der Agrarpreispolitik an der Einkommenslage der Land-
wirte mit unterdurchschnittlichem Einkormen (und das sind die Landwirte,
denen aus einkommenspolitischer Sicht mit der Agrarpreispolitik in erster
Linie geholfen werden soll, damit auch fiir sie eine gleichrangige Teil-
nahme an der allgemeinen Einkommensentwicklung sichergestellt wird) er-
scheint nicht gerechtfertigt, weil die Einkommenszuwdchse, die durch
steigende Agrarpreise erzielt werden, den am unteren Ende der Einkommens-
skala rangierenden Betrieben nur kurzfristig relativ stdrker zugute kom-
men; langfristig sind die Zuwachsraten der Einkommen bei den Landwirten,
die hohere Einkommen erzielen, grdBer; oder - anders ausgedriickt - lang-
fristig kommt die Agrarpreispolitik den Landwirten, die aus einkommens-
politischer Sicht gar nicht die Problembetriebe bewirtschaften, nicht
nur absolut, sondern auch relativ stdrker zugute als den Betriebsleitern,
auf die die Preispolitik hauptsachlich abzielt. Im Lichte dieser Argumen-
tation ebenso wie aus volkswirtschaftlichen Effizienziiberlegungen
(KOESTER u. TANGERMANN, 4) erscheint es nicht sinnvoll, der Agrarpreis-
politik weiterhin die zentraie Rolle der landwirtschaftlichen Einkommens-
politik zuzuweisen. Hierzu sind, wie bereits an anderer Stelle ausge-
fiihrt, andere einkommenspolitische Instrumente, und hier insbesondere
direkte Einkommensiibertragungen, die auf die Sicherung eines Mindestein-
kommens ausgerichtet sind, besser geeignet (HAGEDORN u. v. WITZKE, 3;

v. WITZKE, 7).

Gegen die hier vorgebrachte Argumentation mag vielleicht eingewendet
werden, daB es Betriebstypen gibt, in denen das durchschnittliche Ein-
kommen geringer ist als das in anderen Betriebstypen oder das im Durch-
schnitt aller Betriebe erzielte und daB die Einkommensprobleme in diesen
Betriebstypen durch selektive Preisstiitzungen bei den von ihnen bevor-
zugt produzierten Agrargiitern gelost werden kdnnten. Dem ist aber ent-
gegenzuhalten, daB die Unterschiede zwischen den durchschnittlichen
Einkommen in den verschiedenen Betriebstypen, gemessen an denen, die
sich innerhalb der Betriebstypen bzw. innerhalb der Gesamtheit aller Be-
triebe zeigen, gering sind.’ Auch innerhalb der Betriebstypen gilt daher
im Prinzip das oben fir die Gesamtheit der Landwirtschaft Gesagte.

In der bisherigen Argumentation ist nur auf die Auswirkungen der Agrar-
preise und der Agrarpreispolitik auf die relativen Einkommensunterschie-
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de (gemessen im Gini-Koeffizienten) abgestellt worden. Das AusmaB der
relativen Einkommensunterschiede - i.e. also der relativen Einkommens-
konzentration, ist sicherlich einer der wichtigsten, sozial-okonomisch
und verteilungspolitisch relevanten Tatbestdnde. Zur Beurteilung der Ver-
teilungswirkungen wirtschaftspolitischer MaBnahmen, hier also der Agrar-
preispolitik, ist die Betrachtung der relativen Einkommensunterschiede
allein nicht ausreichend. Nicht ohne Bedeutung sind in diesem Zusammen-
hang sicher auch die durch Agrarpreispolitik verursachten Veranderungen
der absoluten Einkommensunterschiede innerhalb des Agrarsektors.

In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, daB die langfristigen Verteilungs~
wirkungen der Agrarpreisstiitzungspolitik dazu gefiihrt haben, daB die re-
lative Konzentration der personellen Einkommen in der Landwirtschaft gro-
Ber ist als es ohne diese Politik der Fall gewesen ware. Aber selbst wenn
eine Agrarpreisstiitzung langfristig die relative Einkommenskonzentration
unverdandert lieBe, wiirde hieraus noch eine Zunahme der absoluten Einkom-
mensunterschiede resultieren. Auch unter diesem Gesichtspunkt scheint

die Preispolitik als zentrales einkommenspolitisches Instrument wenig
geeignet zu sein, die Einkommenslage gerade der Landwirte, die am un-
teren Ende der Einkommensskala rangieren, zu verbessern.
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