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PROGNOSEN FUR PROJEKTE IN ENTWICKLUNGSLANDERN

Korreferat von

Ginter Lorenzl, Berlin

1. Zum Informationsdefizit
2. Prognosemodelle

3. Prognose in Projekten
4. Ausblick

1. Zum Informationsdefizit

Uber Prognosen fir Projekte in Entwicklungsl&dndern zu
sprechen scheint hochmiitig. Die beiden Referate bestdtigen
sehr kompetent und anschaulich, welches ungeziligelte Eigen-
leben Agrarprojekte eigentlich genieBen und warum eine
wirkliche Erfolgsbeurteilung kaum mdglich ist. Wenn Struk-
turen und Prozesse von Projekten so im Dunkeln sind, werden
Vorausschdtzungen oder Vorhersagen zu spiritistischen Hand-
lungen. Um das Dunkel zu erhellen braucht man zundchst drei
Dinge: einen Faktorensatz, der die wichtigsten Bestimmungs-
groBen enthdlt; einen Funktionensatz, der Beziehungen zwi-
schen den Faktoren angibt. Damit sind die Observationspunkte
gekennzeichnet. Zu beobachten sind dann drittens die Ver-
dnderung in den Merkmalsausprdgungen. Verkiirzt heiBt das:
ich brauche ein Modell und ich brauche Daten sowohl zur

Diagnose wie zur Prognose.

Beide Referate gehen von der Grundthese aus, daB man zu wenig
Einzelinformationen hat, daB der verfligbare Datenbestand zu
gering ist, um relevante wertende Aussagen zu machen, zumal
wenn sie in die Zukunft gerichtet sein sollen.

751



Man wird dieser These wohl kaum widersprechen wollen, aber
vielleicht sollte man sie etwas differenzieren und auch er-
weitern.

Wenn man die Frage zu beantworten versuchte: "Welche Informa-
tionen fehlen wem wozu?", kdnnte man zu Defizitprofilen kom-
men, die weniger erschreckend sind wie die von Hilfegebern
tbermittelten. Hilfeempfdnger z.B. scheinen doch weniger be-
sorgt lUber das Informationsdefizit zu sein und deren Inte-
resse.an prognostischen Aussagen liber Projekte scheint mir
geringer als unseres. Kdnnte das nicht daher riihren, daB

sich unsere Modellvorstellungen nicht decken, daB der als
relevant angesehene Faktorensatz einschlieBlich des Funktio-
nensatzes, nicht identisch ist, daB unsere Verwendungswiinsche
halt nur toleriert, nur nicht zurilickgewiesen, aber nicht
internalisiert werden? Ich vermute, daB auch unsere Diagnose-
oder MeBmodelle defizitdr sind. Unsere Prognosemodelle diirf-

ten dann kaum besser sein k&nnen.

2. Prognosemodelle

Bevor ich direkt auf die beiden Beitrdge zu sprechen komme,
mdchte ich zundchst einen Referenzrahmen zu meiner Kritik
skizzieren. Prognoseverfahren kdnnen auf der Basis ihrer

Inputverarbeitung wie folgt einander zugeordnet werden:

Schaubild 1: Der Prognose-Methoden-Baum
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Aufwand und Ertrag der Verfahren nehmen im Schaubild von links
unten nach rechts oben zu. Das braucht aber nicht zu heifilen,
daB das Verhdltnis von beiden nach rechts hin besser wird.
Armstrong bringt dazu sehr anschauliche Verfahrenstestergeb-

nisse.

Jedes Verfahren besitzt spezifische Qualit&dten in bezug auf
seine Annahmen, seine interne Logik, seiner Nachvollziehbar-
keit und seiner Kosten/Nutzen Relation. Bei den Kosten unter-
scheide man méglichst Entwicklungskosten der Modelle, Erhal-
tungskosten und laufende oder Operationskosten. Als Nutzen-
kriterien erweisen sich sinnvoll: Genauigkeit der Vorhersage,
Beurteilung von Unwédgbarkeiten, Einschdtzung von dramatischen
Anderungen (z.B. institutioneller oder politischer Art) und
die Fahigkeit der Modellanpassung (Lerneffekt).

Die Eignung der genannten Verfahren ist zwar problem- und
situationsspezifisch; aber eine Bestandsaufnahme zeigte, daB
einerseits die Anwendungshdufigkeit im linken unteren Bereich
des Schaubildes liegt, die Tendenz allerdings nach rechts
oben geht., Die Geschwindigkeit dieser begriiBenswerten Ent-
wicklung h&dngt stark vom wissenschaftlichen Fortschritt beim
Modellbau ab, dessen Struktur ich weiter unten zu schildern
versuchen werde.

3. Prognose in Projekten

Damit komme ich zur Kritik der Beitr&dge meiner Vorredner,
Ich habe ihre Referate mit groBem Interesse und mit einiger
Faszination gelesen. Der Fundus ihrer Erfahrungen und ihr
Talent, daraus zu schdpfen, sind beneidenswert. Das AusmaB
von Schwierigkeiten, unter denen sie ihre Bereiche zu be-
arbeiten haben, wird ebenfalls ersichtlich. Deshalb ver-
wundert es nur am Anfang, daB beide Beitr&dge eigentlich
sehr sparsam mit Aussagen zum Konferenzthema "Prognosen"
sind.

Wenn es tats&dchlich stimmt - und meine eigene Erfahrung ist
dhnlich der der Referenten -, daB man so wenig ilber die
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aktuellen Projektabldufe weiB, was kann man dann schon iiber
kinftige Projektkonstellationen sagen? Wenn Diagnosen nicht
mdglich sind, werden Prognosen zu Wahrsagerei. Unter solchen
Bedingungen ist es eigentlich erstaunlich, daB nicht mehr
Projektleiter zu Patience-Spielern geworden sind.

JAHNKE und VON OVEN beschreiben diesen Zustand in sehr ein-
sichtiger Weise, indem sie liber die Bemiihungen berichten,
Projektinformationssysteme, sprich monitoring, zu errichten.
Ich erlaube mir, zwei S&tze von ihnen zu wiederholen, weil
ich sie flir bezeichnend, gravierend und gleichzeitig er-
schreckend halte. Satz 1: "Damit besteht unverdndert der
Sachverhalt, daB von den erheblichen Summen, die j&hrlich
Uber landwirtschaftliche Projekte in die Entwicklung flieBen,
wenig oder gar nichts bekannt ist bezliglich ihrer Wirkungen.
Dies bezieht sich nicht nur auf die geplanten Wirkungen, son-
dern auch auf die unvorhergesehenen.".

Es erstaunt immer noch, daB solche Tatbestdnde bzw. Aussagen
méglich sind in Anbetracht der gewohnten Stabilisierungs- und
Kontrollprozeduren, denen Projekte zumindest von der Geber-
seite unterworfen sind. Hiermit best&dtigt sich aber der Ein-
druck, daB Evaluierungen zu sehr mit Projektinternas, mit
Operationskritik befaB8t sind und das Umfeld in Form von Ziel-
und Wirkungskontrolle vernachl&dssigen. Auf die mdglichen
Griinde kann hier nicht eingegangen werden. Der von den Auto-
ren angefiihrte Problemkatalog kann aber als guter Ausgangs-
punkt dienen.

Der Beitrag von ADELHELM und VAHL best#tigt die unterschied-
liche Prognosefdhigkeit in einzelnen Bereichen. Am speziellen
Fall von Bewidsserungs (GroB-)projekten wird argumentiert, daB
technische Koeffizienten aus dem wasserbaulichen, aber auch
aus dem landwirtschaftlichen Produktionsbereich, relativ
akkurat zu bekommen und zu prognostizieren sind. Aber immer
dort, wo der gesellschaftliche Kontext einwirkt, wo es um
alternative Nutzung technischer Einrichtungen geht, werden
die "Unwigbarkeiten", wie die Autoren es nennen, unplanbar.
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Projektintern - insbesondere bei Anbaustruktur, Anbauintensi-
tdt, BetriebsgrdBen, - und projektextern - insbesondere bei
Produktpreisen und Marktaufnahmekapazitédten - finden Entwick-
lungen und Projektmodifikationen statt, liber die man kaum
etwas vorhersagen kann.

Ich kann hier nicht auf methodische Details eingehen, die im
duBerst umfangreichen Anhang des Beitrags zu finden sind. Ich
mo&chte vielmehr, hypothesenartig, vier Lehren aus den Ausfiih-
rungen ziehen:

1. Es sind nicht die Techniken oder Technologien, die uns bei
Planung und Durchfiihrung bei Prognose und Evaluierung die
grdBten Schwierigkeiten bereiten, sondern es sind die In-
stitutionen, die wir nicht in den Griff bekommen.

2. Es ist zwar verstdndlich, wenn Kapitalgeber bei der Projekt-
planung die Wirtschaftlichkeit als Leitbild haben, aber man
muB wohl auch akzeptieren, daB8 fiir die Nehmer, insbesondere
im GroBprojekt, die Einbringung eines geforderten internen
Zinsflusses halt nur eine Zielgr&Be neben anderen sein kann.
tiber die internen Zielprojektionen der Nehmer wissen wir
aber sehr wenig.

3. Prognostizieren wird dann einfacher und fruchtbarer, wenn
wir es nicht auf der Basis isolierter Einheiten tun. Viel-
leicht sollten wir die Projektidee relativieren oder gar
aufheben. Das wilirde uns zwingen, den Parametersatz zu &n-
dern, zu ergédnzen und damit ndher an das "zentrale Problem
der Relevanz Okonomisch orientierter Prognosen fir die
Praxis" (DE HAEN) heranzukommen.

4, Das Prognostizieren von Fehlentwicklungen in einem Projekt
ist relativ besser mdglich. Wenn z.B. schon bei der Pla-
nung bestimmte Standortsanspriiche verletzt wurden, wird
das Projekt nur sehr schwer erfolgstrdchtig gehalten wer-
den k&Snnen. Damit kommen wir zwar nicht zu einer genauen
Kennzeichnung von Entwicklungspfaden, aber zumindest zu
einer Markierung von Bandbreiten und Schwachstellen.

Und dazu kénnen wir wohl doch erheblich mehr beitragen als
uns die beiden Referate vermitteln.
4, Ausblick

Die Beitrdge der Herren JAHNKE/VON OVEN und ADELHELM/VAHL
wirken hoffentlich ziemlich ernilichternd auf diejenigen, die
mit der Zukunft der Agrarentwicklung befaBt sind.
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Agrarhilfepraktiker m6gen sich bestdrkt fiihlen, wenn sie wei-
terhin GroB8projekte relativ aufwandsarm planen. Denn wie sich
ja zeigt: was kann man iiber deren Zukunft schon wissen? Uns
Wissenschaftlern aber, die wir doch meinen die besten Berater
- zumindest im methodischen, wenn nicht gar im politischen -
zu sein, sollten die beiden Referate AnlaB sein, die Priori-
tdten in manchen Arbeitsbereichen zu iliberdenken. Wenn wir
beim heutigen Stand unserer hehren Erkenntnis tatsdchlich

so im Dunkeln tappen, wie es die Referenten andeuten, ist es
wohl notwendig, die Zielsetzung und methodischen Ansé&tze von
Agrarentwicklungsforschung zu iberpriifen.

Wissenschaft hat doch dort ihren Sinn, wo sie zu einer besse-
ren Gestaltung der Zukunft beitr&dgt. Das kann schon dadurch
geschehen, daB Ereignisse vorhergesagt werden, damit man sich
darauf einstellen kann. Man erhofft sich aber auch etwas hand-
werkliches: erfolgversprechende Handlungsanweisungen zur Ab-
wehr unerwilinschter Ereignisse oder zum Herbeifiihren gewollter
Ereignisse. Zweck und Umfang des Analysierens, des Diagnosti-
zierens, dieser Lieblingsbeschdftigung der Forscher, darf
nicht zum Selbstzweck werden. Die Produktion von "Wenn ...
dann ... - Sdtzen", das Ausreifen von Arbeitshypothesen zu
Theoriebausteineh, die Verfeinerung der wissenschaftlichen
Werkbédnke miissen als Mittel verstanden werden, um Synthesen,
um Politik, um Gesellschaft verbessern zu helfen. Wir wollen
nicht nur aufgekldrt sein, sondern auch die Gestaltung der
Zukunft aufgekldrt in die Hand nehmen konnen.

Politisch relevante Theoriebildung ist in unserem parzellier-
ten Wissenschaftsbetrieb nur schwer méglich. Die bei uns ein-
gefahrene Arbeitsteilung verhindert nahezu, daB die drei kri-
tischen Bereiche von Entwicklung, ndmlich

a. Zielstrukturen oder Pr&dferenzen
b. Institutionen oder Handlungsmuster
c. Technologien oder Verfahren

integriert betrachtet und behandelt werden k&nnen.
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In unseren Breiten sind wir gewohnt, sie getrennt anzugehen,
und die Zielproblematik zu verdrdngen. Die ceteris paribus
Position wird gestattet, da die Zielstrukturen doch stabil
sind (Manche nennen sie allerdings verkarstet), da die Insti-
tutionen nur &duBerst langfristig verdndert werden kénnen (Man-
che planen da lange Mdrsche) und weil die Technologien alle-
samt eine Kapital-Klammer haben.

In den Entwicklungsldndern aber wollen wir gerade eine Dyna-
misierung solcher Strukturen anstatt einer Konservierung.
Prognoseverfahren filir Entwicklungsprojekte miiBten dem Rech-
nung tragen. Aber wie?

Zur Zeit scheint die Grenze zwischen Vorhersagen und Wahr-
sagen nicht sehr breit zu sein, der Blick in die Kristall-
kugel ist manchmal &hnlich aufschluBreich wie ein Computer-
ausdruck.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Ich will beileibe
keinem Spiritismus das Wort reden oder Reklame flir eine be-
stimmte Dame der Bonner Gesellschaft machen, sondern ledig-
lich Fortschrittsgldubigkeit reduzieren. Entwicklung wird
immer noch von starken Perstnlichkeiten gemacht. Hat man die
je befragt? Fiir Prognosen waren Orakel und Medizinm&nner
zustdndig. Sind Wissenschaftler deren Ersatz?

Quelle: (Schaubild 1)

ARMSTRONG, J.S.: Long-Range Forecasting.
Wiley, New York 1979, s. 71
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