
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


A TANÚSÍTÓ VÉDJEGY ÉS A MINŐSÉG

KOVÁCS BARNA

ÖSSZEFOGLALÁS

Magyarország a csatlakozás adta lehetőségek kihasználásával jelentős agrárpiaci 
pozícióra tehet szert az Uniós piacon, de az előnyök kihasználása elsősorban a helyes 
irányválasztástól függ.

A tagországok eltérő joggyakorlata néhány olyan közös vonást tartalmaz, amelyek 
egyértelmű jelzéseket adnak a csatlakozni kívánó országoknak. Természetesen ezek az 
országok minden szempontból jelentős hátrányban vannak a jelenlegi tagországokkal 
szemben, ezért a csatlakozásnak lesznek nagyon „fájdalmas” következményei is.

A közösségi marketing eszközeinek használata a közös piacon megengedett, ám 
annak bizonyos formái korlátozottak. A tanúsító védjegy esetében olyan feltételeknek 
kell teljesülniük, amelyek a marketing stratégia újragondolását igényelik.

A származás igazolására és jelzésére választhatunk olyan eszközöket, amelyeknek 
használata megengedett, sőt az utóbbi években kimondottan támogatott. Ilyenek a 
2081/92 és 2082/92 EK Rendeletek az eredet és származás igazolására.

A MINŐSÉGPOLITIKA, -  A KÖZÖSSÉGI 
MARKETING MEGKÖZELÍTÉSE

A nyugat-európai országokban a közös­
ségi agrármarketing tevékenységnek több 
évtizedes hagyománya van. Ugyanakkor 
számos közvetett és közvetlen bizonyíték 
azt támasztja alá, hogy a nemzeti termékek 
többségének versenyképességét elősegítő 
marketingtámogatás szükségessége tovább­
ra sem kérdőjelezhető meg.

Az utóbbi évek új közösségi irányvo­
nalai már nem a termelés mennyiségének 
növelését tűzik ki célul a gazdák számára, 
sokkal inkább a termék minőségének javí­
tását határozzák meg prioritásként. Ez a 
megközelítés olyan tendenciákat is aktuali­
zál, mint például a környezetbarát, az ere­
deti és a hagyományos technológiák „újra­
felfedezése”.

Robert Salais1 az agrár-élelmiszeripari 
termék minőségének fogalmát vizsgálva 
két hagyományos meghatározásból indul 
ki: a minőség, mint az élelmiszerbiztonság 
ipari standardja, illetve a minőség, mint 
identitás és tipikusság. A z . első felfogás 
szerint a valódi minőségpolitika feladata a 
biztonsági intézkedések stratégiába történő 
ágyazása. Mivel ez különböző megközelí­
tések alkalmazását feltételezi, a folyamat­
ban minden szereplő alárendelt, esetenként 
még az állami beavatkozás szokványos 
formáin is változtatni szükséges (Francia- 
ország például még mindig a standard ipari 
minőség-fogalmat részesíti előnyben).

1 R. Salais. A gazdasági konvenciók és a minőségpo­
litika: a közösségi cselekvés pragmatikus és többes 
konvenciója felé? 1999, Actes et Communications, 
No. 17-1, Párizs : INRA (Institut National de la 
Recherche Agronomique) Kiadványok, 2000.
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A második definíció a speciális (tipikus) 
termékekre2 helyezi a hangsúlyt; és a szak­
értőkre épít. Mobilizálni igyekszik a terme­
lői közösségek autonómiáját és felelősségét, 
következetesen szem előtt tartva az olyan 
alapvető közjavak szükségletének kielégíté­
sét, mint amilyen például a biztonság.

Az állam szerepe folyamatosan emlé­
keztetni a közjóra, a kezdeményezés fenn­
tartásának fontosságára, a termék és hely 
közötti kapcsolatra. A koncepció lényege a 
személyi kompetencia, a know-how, a 
kollektív szervezet, az önállóság szelleme, 
a termék előállításában megvalósuló auto­
nómia, a fogyasztó ítélőképessége.

Mindkét megközelítés fontos, hiszen az 
agrárpolitikák a minőséget állítják közép­
pontba, illetve annak meghatározási krité­
riuma szerint különböznek. Ebben a kon­
textusban az állam politikájának is szük­
ségszerűen változnia kell. A minőségi ag­
rártermékek támogatása az ipariak ellené­
ben azt is jelenti, hogy az állam saját tevé­
kenységét a termelők közösségének kol­
lektív autonómiájából kiindulva végzi. Ez 
természetesen azt is feltételezi, hogy az 
agrárközösség maga vállalja „az új” kocká­
zatát és felelősségét.

A két felfogás a gyakorlatban is eltérő 
eredményeket produkál. Így ipari standar­
don alapuló minőség tanúsító árujelzőkről 
és speciális minőséget tanúsító jelzőkről 
egyaránt beszélhetünk. Az előbbire példa 
lehet a tanúsító védjegy, a másodikra a 
védett eredetjel. Ezek viszont csak akkor 
tudják betölteni a nekik szánt jogi szerepet, 
ha megfelelő módon kerülnek gyakorlati 
alkalmazásra. Ez utóbbiban azonban van­
nak eltérések: létezik a két elv kombinálá­
sán alapuló eszközhasználat. Ennek bemu­
tatására törekszem a német és belga esetta­

2
Speciális minőségű terméknek nevezem, ha előállí­
tása speciális forrásokhoz (termelési tényezőkhöz) 
köthető, vagy ha az speciális technikai feltételeken 
alapul (ezek nem utánozható, vagy másolható tech­
nikák), illetve ha éppen a szabályozás (jogi) specifi­
kumának köszönhetően válik különlegessé.

nulmányok bemutatásával. Mivel Magya­
rország a német kultúrkörhöz tartozik, 
számos hasonlóság érhető tetten a két or­
szág joggyakorlatában. Belgium kis ország, 
sajátosságokkal, ilyen téren több közös 
vonást hordozhat az agrárpolitikája a nem­
sokára EU taggá váló Magyarországéval.

Németország

Németországban kiemelkedő jelentősé­
gű az agrártermékek és élelmiszerek kor­
mányzati szintű értékesítési támogatása. A 
termékek eredetiségének megállapítását a 
tartományok, illetve az Német Agrármar­
keting Centrum (CMA) végzi. Az állami 
értékesítés-támogatás eredetiség és minő­
ségi igazolványokkal illetve a CMA minő­
ségi jegyeivel történik.

Az Európai Unió ezt a támogatást alul­
értelmezett módon értékesítés-ösztönző 
beavatkozásnak tekinti, mivel az más euró­
pai országok termékeit diszkriminálja. A 
jogrendszerek közötti konfliktus kiváltó oka 
az volt, hogy a két gyakorlat (német és uni­
ós) különbséget tesz a származás minősített, 
illetve a kombinált földrajzi megjelölési 
adataiban. A német törvény viszont azonos­
ként kezeli a két származási adatot, és ennek 
megfelelően egyformán támogatja. Európai 
szinten a minősített földrajzi származási 
adatok védelmét törvényben szabályozzák. 
A kombinált földrajzi megjelölés használatát 
azonban nem javasolja a Bizottság. Az uniós 
törvények nem is tartalmazzák a kombinált 
földrajzi megjelölést.

Németországban három kategóriába so­
rolják a származási adatokat:

1. Egyszerű földrajzi származási ada­
tok csak a származási helyre utalnak, a 
minőségre nem.

2. Kombinált földrajzi származási 
adatok azt jelzik, hogy a termék melyik 
régióból származik és a minőségi jellem­
zőkre is utalnak. Ebben az esetben azonban 
előfordulhat, hogy az adott termék nem 
rendelkezik különleges minőséggel, sőt sok
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esetben a különböző földrajzi helyről szár­
mazó termékek azonos minőséggel rendel­
keznek: például „Minőség és eredet Baden- 
Württembergből", „Minőség Bajorország­
ból”, stb.

3. Minőségi földrajzi származási ada­
tok meghatározott származási helyet és 
különleges minőséget egyaránt jelölnek (ez 
különösen borok, ásványvizek esetében 
gyakori).

A legnagyobb gondot a finanszírozás je­
lenti, hiszen a német hatóságok támogatják 
ezen termékek értékesítését, ami az Európai 
Unió szemszögéből hátrányt jelent az egyéb 
hasonló, de nem támogatott termékeknek és 
így versenyjogi kérdéseket is felvet.

Németországban a CMA mint a minő­
ségi jegy „tulajdonosa” állapítja meg az 
előírt minőségi szintet és reklámot, illetve 
dolgozza ki a nemzeti eredet- és minőség­
jegyek eladásösztönző tevékenységeit. A 
Német Mezőgazdasági Társaság (DLG) 
határozza meg a minőségi normákat és 
vizsgálati módszereket, amelyek alapján a 
minőségellenőröket oktatják és tovább 
képzik. A CMA-jelek az RAL-nál (Német 
Intézet a Javak Biztonságáért és Ismertető- 
jegyeiért) minőségjegyekként vannak re­
gisztrálva. Az Európai Bizottság 1998 
decemberében vázolta fel a származási 
védelem tervét, amely szerint a minőség és 
származás közötti kapcsolat tanúsítójának 
(védjegy, stb.) állami támogatása csak az 
uniós szinten is támogatott földrajzi szár­
mazási adatokra vonatkozóan megengedett. 
Ezt a kitételt a német szövetségi kormány 
erős kritikával illette, hiszen egyértelmű 
hátrányt jelentett az addigra már bevezetett 
és ismert árujelzők használatában. Néme­
tország nem fogadta el, hogy rendszerét 
más országokból származó termelők szá­
mára is meg kell nyitnia. A holland terme­
lők mégis bejelentették igényüket a véd­
jegy használati jogára. A CMA finanszíro­
zási okokra hivatkozva visszautasította ezt 
azt állítva, hogy nem finanszírozzák a 
rendszer fenntartását. A holland termelők

még ezt is felvállalták volna, ám a CMA 
így is nemet mondott. Ezért beperelték, 
marketing politikájának megváltoztatását 
követelve.

A CMA visszavonult, megváltoztatta 
rendszerét és működési szabályzatát annak 
tudatában, hogy rendszerének nyitottá kell 
válnia. Ugyanakkor egy teljesen új védje­
gyet indított útjára „Minőség és Biztonság” 
szlogennel, amely teljes mértékben megfe­
lelt a minőségi tanúsító védjegy közösségi 
követelményrendszerének.

Belgium

Az alábbiak az „eredetjelzett termékek” 
bemutatására korlátozódik, amelyek meg­
határozásuk szerint valamilyen módon hasz­
not húznak a nyilvános beavatkozásból.

Régen az állami beavatkozás tulajdon­
képpen egy állandó jellegű közjogi beavat­
kozást jelentett, amely garantálta a fo­
gyasztók biztonságát és jogát a termékek 
jelölésével kapcsolatos információkhoz. 
Ebből a szemszögből Belgiumban a ma­
gánvédjegy volt az első eszköz a különle­
ges minőség jelzésének legitimálására.

Két tényező azonban az effajta beavat­
kozást támogató politika megváltozását 
eredményezte. Főleg azok a változások 
játszottak ebben kiemelkedő szerepet, 
amelyek Belgium intézményi kereteiben 
következtek be az 1988-as regiona­
lizációval, s amelyek következményekép­
pen több, farmokkal kapcsolatos jogosít­
ványt a nemzeti szintről a regionális kor­
mányzathoz delegáltak. Emellett az élelmi­
szeriparban bekövetkezett krízisek soroza­
ta, elsősorban a húsipari termékek terüle­
tén- felgyorsította a minőségi ellenőrzés és 
igazolási eljárások bevezetésének folya­
matát a nyolcvanas évek végén.

A politikai reformok nagyon fontosak a 
helyi termékek népszerűsítési nehézségeinek 
megértésében. A belga politikai szféra egy 
évtizedekig tartó regionális konfliktus- 
sorozat és az állam egyre erősödő
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federalizációs folyamatának eredményeként 
is felfogható. Bizonyos okok miatt a mező- 
gazdaság (mindenekelőtt annak gazdasági 
szabályozása és intézményei) szövetségi 
szinten maradt egészen 2000-ig. A megle­
hetősen hibrid kormányzati stratégia, amely 
a származási helyet egyéb minőségi aspek­
tusokkal kombinálta, hol jó, hol meg rossz 
eredményeket hozott. A jelölést elnyerő 
termékek termelési üteme azonban viszony­
lag stabil maradt. Az európai szintű lajstro­
mozás pedig előnyt jelentett az exportnál, 
legalábbis bizonyos termékek esetében.

A Belgiumot régiókra osztó 1988. au­
gusztus 8-i Intézményi Reform Törvény 
felruházta a régiókat azzal a joggal, hogy 
minőségi védjegyeket és eredetjelzőket 
ítéljen oda. A törvény 4 (8). cikkelye ki­
mondja, hogy egyedül a nemzeti hatóság­
nak van rendelkezési joga a versenyjogot, 
illetve a kereskedelmi gyakorlatot megsza­
bó törvény felett, kivéve a regionális vagy 
helyi jellegű minőségjegyek és eredetjelzők 
odaítélését. Míg a Flamand Régió nem élt 
ezzel a hatalmával, a Vallon Régió igen, és 
a következőket irányozta elő az 1989. 
szeptember 7-i rendeletében:

• A Vallon Minőségjegy lehetővé te­
szi a csúcsminőségű vagy különleges tulaj­
donságokkal bíró termék megkülönbözteté­
sét más hasonlóktól.

• A helyi eredetjelzők olyan árura vo­
natkoznak, amely eredetiségét és sajátos 
jellemzőit a szülőföldjén létező feltételek­
nek illetve a megbízható, bevált előállítási 
gyakorlatnak köszönheti. Ennek eredmé­
nyeképpen az illető minőséget nem lehet a 
terület határain kívül újratermelni. (Eddig e 
kategóriában még nem adtak be kérelmet 
regisztrációra.)

• A Vallon Eredetjelző egyszerű je­
lölése egyúttal az illető termék származási 
helyét is jelenti. (Eddig még e körben sem 
adtak be pályázatot.)

Szerkezetét tekintve a Vallon Minő­
ségjelző eltér a nemzeti eredetjelzőktől. A 
séma egészét egy védjegy és egy lógó rep­

rezentálja, a franciaországi Label Rouge 
példáját követve. Ez lehetővé teszi a köny- 
nyebb felismerést.

Az Európai Bizottság Mezőgazdasági 
Igazgatósága 1994 végén a belga államhoz 
fordult, hogy az vizsgálja felül az 1989-es 
vallon rendeletet. A bizottság szerint ugya­
nis ez utóbbi ellentmond a közösségi jog­
nak, mivel a Vallon védjegyet kizárólag 
olyan termékek számára tartják fent, ame­
lyeket Vallon Régió területén állítanak elő, 
így Európa más termelőinek joga sérül.

A Vallon Régió Farm Minisztere által 
kinevezett jogi kivizsgáló bizottság véle­
ménye szerint a 40/94-es Közösségi Sza­
bályozás a Közösségi Védjegyről kimond­
ja, hogy létezhetnek mellette olyan védje­
gyek, amelyek a védett eredetjelzőkétől 
eltérő földrajzi megfontolásokon alapulnak.

A Belga Államtanács a 2000. március 
29-i véleményében úgy foglalt állást, hogy 
amennyiben a Vallon Régió törvényterve­
zete kihagyja a „vallon” jelzőt a Vallon 
Minőségjelző szókapcsolatból, és ha haj­
landó megválni attól a feltételtől, hogy a 
terméknek a Vallon Régióból kell szár­
maznia, vagy ott kell készülnie, akkor a 
védjegy odaítélésének joga a föderális 
döntéshozói szerv hatáskörében maradhat

Egyértelmű tehát, hogy a vallon kor­
mány minőségpolitikáját egy kollektív 
védjegy köré kívánja szervezni 
(QWALEX). Ez a védjegy váltaná fel a 
Vallon Minőségjelzőt és ezáltal egy közös­
ségi kollektív védjeggyé válna, ami ellen 
már a Bizottság sem tiltakozhat.

VÉDJEGYTÖRVÉNY AZ UNIÓBAN

A fenti esettanulmányokból következik, 
hogy a kilencvenes évek közepén bekövet­
kezett közösségi jogszabályváltozások egyes 
tagországokat védjegyhasználati politikájuk 
felülvizsgálatára kényszerítették.

A horizontális törvénykezés fontosabb 
irányelvei a következők:
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• 70/50 (EK) Bizottsági Irányelvek 
(1969. december 22.).

• 79/112 (EK) Tanácsi Irányelvek 
(1978. december 18.) és függelékei a tag­
államok törvényeinek harmonizációjáról az 
élelmiszerek védjegyezésére, bemutatására 
és reklámozására illetve a fogyasztóknak 
szánt eladásra vonatkozóan.

• 1984-es Irányelvek a félrevezető és 
tisztességtelen reklámozásról.

• Első Tanácsi Irányelvek (89/104/EK 
(1988. december 21.)) a védjeggyel kapcso­
latos tagállam-törvények összehangolásáról.

• 2081/92 Rendelet az élelmiszerek és 
mezőgazdasági termékek földrajzi árujelzé­
se és eredetjelzése védelmére3, amelyet az 
535/1997-es (EK) Rendelet egészít ki.

• 2082/92 az élelmiszerek és mező- 
gazdasági termékek speciális jellegének 
igazolásáról.

• 40/94-es (EK) a közösségi védjegyről.
• 3288/94-es törvény, ami a 40/94 

(EK) Rendelet egészíti ki.
Ezek közül is fontosnak tartom kiemelni a 

104/89/EK és a 40/94/EK Közösségi Rende­
leteket, amelyek többek között a tanúsító 
védjegyjogi oltalmával is foglalkoznak.

Az EU-s szabályok közös jellemzője, 
hogy nem támogatják, „nem ajánlják” a 
kombinált származást és minőséget egya­
ránt tanúsító jeleket.

Három fontos jellemzőt szükséges itt 
hangsúlyozni. A minőség elsőbbséget élvez 
a származás hangsúlyozásával szemben. Ez 
azt is jelenti, hogy a minőség a termék és 
ezáltal a védjegy legfontosabb jellemzője. 
A közpénzből finanszírozott rendszernek 
nyitottnak kell lennie, vagyis a védjegynek 
mindenki számára elérhetőnek kell lennie, 
még a más helyről (régió, ország) szárma­
zóknak is. A minőségi jel külön feltétele, 
hogy minden esetben kiválónak kell lennie, 
vagyis az Európai Uniós átlagnál jobb

A bőrtermékek és alkoholtartalmú italok nem tartoz­
nak e rendelet hatáskörébe, mivel ők már a közössé­
gi törvényhozás védelmét élvezik.
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minőséget kell jelölnie. Mindezek ellenére 
a felelősség és a tulajdonjog az eredeti 
tulajdonost illeti meg.

Összegezve megállapítható, hogy a 
nemzeti agrárpolitikák csak a kiváló minő­
séget, az EU átlag fölöttit, tanúsító védje­
gyet részesíthetik támogatásban, annak 
tudatában, hogy az Unió területéről bárki 
igényelheti annak használati jogát.

KIVÁLÓ MINŐSÉGŰ MAGYAR 
ÉLELMISZEREK

A sajátosságok -  mint például a borok 
eredetvédelmének szabályozása a véd­
jegytörvényen belül -  ellenére kijelenthető, 
hogy a védjegyek terén a magyar jogrend 
megfelel az Európai Uniós követelmény­
nek. Az Unión belüli jogi szabályozása 
lezárult, változások csak a rendszer mű­
ködtetésében fordulhatnak elő. így a ma­
gyar agrár- és élelmiszergazdasági rend­
szabályozás egy már kialakult minőségpo­
litikához csatlakozik.

Az ezredfordulót meghaladva az élet­
vitellel és a munkavégzéssel kapcsolatos 
magatartási modellek új bevásárlási hely­
színeket és szokásokat eredményeznek. Az 
új foglalkoztatási struktúra, valamint az új 
idő- és jövedelemkorlátok következtében a 
fogyasztók életvitele jelentősen megválto­
zott, illetve jelenleg is formálódóban van, s 
ez az állapot határozza meg, hogy milyen 
elvárásokat fogalmaznak meg a fogyasztók 
az élelmiszerboltokkal szemben a termékek 
és kiszolgálás vonatkozásában.

Ezeket a tényeket felismerve döntött 
úgy a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
Minisztérium, hogy a kiemelkedő minősé­
gű magyar élelmiszerek megkülönbözteté­
sére úgynevezett „tanúsító védjegyet” hoz 
létre.4 („Kiváló Magyar Élelmiszer” tanú­
sító védjegy.) A védjegy definíciója a kö­
vetkező alapkövetelményekre épül: az

4 FVM rendelet 1/1998 (1.12)
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önkéntesség, tehát a megkülönböztető ter­
mékminősítő jel nem lehet hatósági jel, 
nem lehet kötelező, a működéséhez szüksé­
ges ösztönző erőt a piacnak kell biztosíta­
nia. A védjegyhasználat joga legfeljebb 
három évre ítélhető oda, az érvényesség 
tehát korlátozott időtartamú. A minőség 
szintje folyamatosan változó, a kiváló mi­
nősítés is hajlamos az erkölcsi kopásra.

A vonatkozó magyar jogszabályok:
- az 1997-es XI. számú törvény a véd­

jegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról 
(Magyar Közlöny 27. száma) (későbbiek­
ben védjegytörvény).

- FVM rendelet 1/1998 (1.12) a kiváló 
minőségű és a hagyományosan különleges 
tulajdonságú élelmiszerek megfelelőségé­
nek tanúsításáról (későbbiekben: rendelet).

A védjegytörvény értelmében a tanúsító 
védjegy olyan védjegy, amely meghatáro­
zott minőségű vagy egyéb jellemzőjű árukat 
és szolgáltatásokat azzal különböztet meg 
más áruktól vagy szolgáltatásoktól, hogy e 
minőségüket vagy jellemzőjüket tanúsítja.

A rendelet értelmében a kiváló minőség 
az élelmiszer egy vagy több minőségi jellem­
zője a vonatkozó jogszabályok szerint, továb­
bá a Magyar Élelmiszerkönyv előírásaiban és 
irányelveiben előírtnál lényegesen jobb.

A rendelet 5. §-a előírja, hogy a tanúsí­
tás rendszerét működési szabályzatban kell 
meghatározni.

A kiváló minőségű élelmiszerek megfe­
lelőségét a "Kiváló Magyar Élelmiszer"

védjegy tanúsítja. A pályázati feltételeket a 
Működési Szabályzat határozza meg.

A jogharmonizáció szempontjából a 
védjegytörvény és az FVM rendelet meg­
felel az Uniós követelményeknek. Ha ösz- 
szehasonlítjuk a rendeletet és a működési 
szabályzatban foglaltakat, akkor egyértel­
műen megállapítható egy apró, de annál 
lényegesebb változtatás: előtérbe került a 
származás hangsúlyozása, ez a „kiváló 
minőségű magyar élelmiszer”.

A tanúsító védjegy odaítélésének feltétele, 
hogy a termelés helye Magyarországon le­
gyen. E védjegy esetében tehát egyértelmű 
származás-minőség kombinációról beszélhe­
tünk. Attól a pillanattól, hogy Magyarország 
tagországként közpénzeket fordít a védjegy 
finanszírozására, a jogszabály feltételeket 
támaszt. Ezért szembesülnünk kell a ténnyel, 
hogy a kombinált jelzések használata az 
Európai Unió piacán nem ajánlott.

A tanúsító védjegynek, mint magyar 
származást jelölőnek, emocionális szem­
pontból történő meghatározása zsákutca. Át 
kell tehát alakítani, megfeleltetni az EU-s 
normáknak és aszerint lajstromoztatni. Ez 
három dolgot feltételez

- a származás háttérbe szorításával, ki­
zárólag a minőség kihangsúlyozásával lehet 
és érdemes az Unió piacára lépni;

- mindenki előtt meg kell nyitni a véd­
jegy használatát;

- a minőségi színvonalát az európai át­
lag fölé kell emelni.
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CERTIFYING TRADEMARK AND QUALITY

By:
KOVÁCS, BARNA

Hungary may obtain a considerable position on the agricultural market of the European 
Union if she exploits its chances deriving from the accession. However, the trends of agri­
culture must be properly chosen in order to exploit these chances.

Although the legal practices are different in the EU member states, they have also some 
common traits, which may serve as unambiguous indicators for the countries wanting to 
enter into the Union. Needless to say, these countries have considerable disadvantages as 
compared with those which are already members of the Union, wherefore their access will 
also have some very “painful” consequences.

It is allowed to use the common marketing tools on the common market, but some 
forms of them are limited. In case of the certifying trademark some conditions must be 
fulfilled which require the reconsideration of marketing strategies.

Along with the certifying trademark, however, other ways of certifying and indicating 
the origin can be chosen as well. These are tools the use of which is not only permitted but 
has been even explicitly supported in recent years. One of them is the EU Directive No. 
2081/92 on the certification of origin.


