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A TANUSITO VEDJEGY ES A MINOSEG

KOVACS BARNA

OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag a csatlakozas adta lehetdségek kihasznaldsdval jelentds agrarpiaci
poziciéra tehet szert az Uniés piacon, de az elénydk kihasznailasa elsésorban a helyes

iranyvalasztastol fiigg.

- A tagorszagok eltérd joggyakorlata néhany olyan kozos vonist tartalmaz, amelyek
egyértelmii jelzéseket adnak a csatlakozni kiviné orszagoknak. Természetesen ezek az
orszdgok minden szempontbél jelentds hitranyban vannak a jelenlegi tagorsziagokkal
szemben, ezért a csatlakozasnak lesznek nagyon ,,fijdalmas” kovetkezményei is.

A kozosségi marketing eszkizeinek hasznilata a kozds piacon megengedett, 4m
annak bizonyos formai korlatozottak. A tanusité védjegy esetében olyan feltételeknek
kell teljesiilniiik, amelyek a marketing stratégia Gjragondolasat igényelik.

A szarmazas igazolasira és jelzésére valaszthatunk olyan eszkozéket, amelyeknek
hasznalata megengedett, s6t az utébbi években kimondottan tamogatott. Ilyenek a
2081/92 és 2082/92 EK Rendeletek az eredet és szArmazas igazoldsira.

A MINOSEGPOLITIKA, - A KOZOSSEGI
MARKETING MEGKOZELITESE

A nyugat-eurdpai orszagokban a kozds-
ségi agrarmarketing tevékenységnek tobb
évtizedes hagyomanya van. Ugyanakkor
szamos kozvetett és kozvetlen bizonyiték
azt tamasztja ala, hogy a nemzeti termékek
tobbségének versenyképességét eldsegitd
marketingtdmogatds sziikségessége tovibb-
ra sem kérdéjelezhetd meg.

Az utobbi évek @j kozdsségi irdnyvo-
nalai mar nem a termelés mennyiségének
novelését tlizik ki célul a gazdak szdméra,
sokkal inkabb a termék minéségének javi-
tisat hatarozzdk meg prioritasként. Ez a
megkozelités olyan tendencidkat is aktuali-
z4l, mint példaul a kérnyezetbarat, az ere-
deti és a hagyomdnyos technoldgidk ,ujra-
felfedezése”.

Robert Salais' az agrér-élelmiszeripari
termék mindségének fogalmat vizsgdlva
két hagyomanyos meghatérozasbél indul
ki: a mindség, mint az élelmiszerbiztonsag
ipari standardja, illetve a mindség, mint
identitdas és tipikussag. Az els6 felfogas
szerint a valddi mindségpolitika feladata a
biztonsdgi intézkedések stratégidba torténd
dgyazdsa. Mivel ez kiilonbdz6 megkozeli-
tések alkalmazdsat feltételezi, a folyamat-
ban minden szerepld alarendelt, esetenként
még az éllami beavatkozds szokvényos
formain is valtoztatni sziikséges (Francia-
orszag példdul még mindig a standard ipari
minGség-fogalmat részesiti elényben).

! R. Salais. A gazdasagi konvenciok és a mindségpo-
litika: a kozosségi cselekvés pragmatikus és. tobbes
konvencitja felé? 1999, Actes et Communications,
No. 17-1, Péarizs : INRA (Institut National de la
Recherche Agronomique) Kiadvanyok, 2000.
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A masodik definicié a specidlis (tipikus)
termékekre’ helyezi a hangsilyt, és a szak-
értbkre épit. Mobilizélni igyekszik a terme-
16i kozOsségek autondmiajat és felel6sségét,
kovetkezetesen szem eldtt tartva az olyan
alapvetd kozjavak sziikségletének kielégité-
sét, mint amilyen p€ldaul a biztonsdg.

Az allam szerepe folyamatosan emlé-
keztetni a kozjora, a kezdeményezés fenn-
tartdsanak fontossagara, a termék és hely
kozotti kapesolatra. A koncepcié 1ényege a

személyi kompetencia, a know-how, a

kollektiv szervezet, az 6nalldsag szelleme,
a termék elballitasdban megval6sulé auto-
ndmia, a fogyaszté itéloképessége.

Mindkét megkdzelités fontos, hiszen az
agrarpolitikdk a min6séget allitjak kozép-
pontba, illetve annak meghatirozasi krité-
riuma szerint kiilsnbéznek. Ebben a kon-
textusban az allam politikajanak is sziik-
ségszerlien valtoznia kell. A mindségi ag-
rartermékek timogatasa az ipariak ellené-
ben azt is jelenti, hogy az allam sajat tevé-
kenységét a termelok kozosségének kol-
lektiv autonémiajabdl kiindulva végzi. Ez
természetesen azt is feltételezi, hogy az
agrarkdzosség maga vallalja ,,az 1j” kocka-
zatat és feleldsségét.

A két felfogas a gyakorlatban is eltéré
eredményeket produkal. fgy ipari standar-
don alapulé mindség tantsité arujelzékrol
és specidlis minGséget tanisité jelzokrol
egyarant beszélhetiink. Az el6bbire példa
lehet a tanisité védjegy, a masodikra a
védett eredetjel. Ezek viszont csak akkor
tudjéak betslteni a nekik szant jogi szerepet,
ha megfeleldé médon keriilnek gyakorlati
alkalmazasra. Ez utébbiban azonban van-
nak eltérések: létezik a két elv kombinala-
san alapulé eszkdzhasznalat. Ennek bemu-
tatasara torekszem a német és belga esetta-

2 Specidlis minGségii terméknek nevezem, ha eldalli-
tasa specidlis forrasokhoz (termelési tényez6khoz)
kothetd, vagy ha az speciélis technikai feltételeken
alapul (ezek nem uténozhat6, vagy masolhaté tech-
nikak), illetve ha éppen a szabalyozas (jogi) specifi-
kumanak koszonhetden valik kulonlegessé.

nulményok bemutatasdval. Mivel Magya-
rorszag a német kultarkorhéz tartozik,
szamos hasonlosag érhet6 tetten a két or-
szag joggyakorlataban. Belgium kis orszag,
sajatossagokkal, ilyen téren tobb kozos
vonast hordozhat az agrarpolitikija a nem-
sokara EU tagga val6 Magyarorszagéval.

Németorszag

Németorszagban kiemelkedd jelentdsé-
gii az agrartermékek €s élelmiszerek kor-
manyzati szinti ért€kesitési tAmogatasa. A
termékek eredetiségének megallapitisat a
tartomanyok, illetve az Német Agrarmar-
keting Centrum (CMA) végzi. Az 4llami
értékesités-tamogatds eredetiség és mind-
ségi igazolvanyokkal illetve a CMA min6-
ségi jegyeivel torténik.

Az Eurdpai Uni6 ezt a tdmogatast alul-
értelmezett modon  értékesités-Gszténzo
beavatkozasnak tekinti, mivel az mas euro6-
pai orszagok termékeit diszkriminalja. A
jogrendszerek kozotti konfliktus kivalté oka
az volt, hogy a két gyakorlat (német és uni-
6s) kiilonbséget tesz a szarmazas mindsitett,
illetve a kombinalt foldrajzi megjelslési
adataiban. A német térvény viszont azonos-
ként kezeli a két szarmazasi adatot, és ennek
megfeleléen egyforman tdmogatja. Eurdpai
szinten a mindsitett fOldrajzi szdrmazasi
adatok védelmét torvényben szabalyozzak.
A kombinalt f8ldrajzi megjelslés hasznalatat
azonban nem javasolja a Bizottsag. Az uniés
térvények nem is tartalmazzak a kombinalt
foldrajzi megjelslést.

Németorszagban harom kategériaba so-
roljak a szarmazasi adatokat:

1. Egyszerii foldrajzi szdrmazdsi ada-
tok csak a szdrmazisi helyre utalnak, a
mindségre nem.

2. Kombindlt foldrajzi  szdrmazdsi
adatok azt jelzik, hogy a termék melyik
régiobol szdrmazik és a minoségi jellem-
zbkre is utalnak. Ebben az esetben azonban
eléfordulhat, hogy az adott termék nem
rendelkezik kiilonleges mindséggel, s6t sok
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esetben a kiillonboz6 foldrajzi helyrol szar-
mazé termékek azonos mindséggel rendel-
keznek: példaul ,,MinGség és eredet Baden-
Wiirttembergbd1”, ,,Mindség Bajororszag-
bol”, stb.

3. Mindségi foldrajzi szdrmazasi ada-
tok meghatarozott szarmazasi helyet és
klilonleges minGséget egyarant jelolnek (ez
kiilondsen borok, asvanyvizek esetében
gyakori).

A legnagyobb gondot a finanszirozas je-
lenti, hiszen a német hatdsagok tdmogatjak
ezen termékek értékesitését, ami az Eur6pai
Unié szemszogébol hatranyt jelent az egyéb
hasonl6, de nem tamogatott termékeknek és
igy versenyjogi kérdéseket is felvet.

Németorszagban a CMA mint a min6-
ségi jegy ,tulajdonosa” allapitja meg az
el6irt minéségi szintet és reklamot, illetve
dolgozza ki a nemzeti eredet- és min6ség-
jegyek eladasosztonzé tevékenységeit. A
Német Mez6gazdasagi Tarsasag (DLG)
hatarozza meg a mindségi normakat &s
vizsgalati médszereket, amelyek alapjan a
minGségellenéroket oktatjdk és tovabb
képzik. A CMA-jelek az RAL-nal (Német
Intézet a Javak Biztonsagaért és Ismertetd-
jegyeiért) mindségjegyekként vannak re-
gisztralva. Az Eur6pai Bizottsag 1998
decemberében vazolta fel a szarmazasi
védelem tervét, amely szerint a mindség és
szarmazas kozotti kapcsolat tanusitdjanak
(védjegy, stb.) allami tdmogatasa csak az
unids szinten is tdmogatott foldrajzi szér-
mazasi adatokra vonatkozéan megengedett.
Ezt a kitételt a német szbvetségi kormany
er6s kritikaval illette, hiszen egyértelmii
hatranyt jelentett az addigra mar bevezetett
és ismert arujelz6k hasznalatdban. Néme-
torszdg nem fogadta el, hogy rendszerét
mas orszagokbol szarmazé termel6k sza-
mara is meg kell nyitnia. A holland terme-
16k mégis bejelentették igényiiket a véd-
jegy hasznalati jogara. A CMA finansziro-
zasi okokra hivatkozva visszautasitotta ezt
azt allitva, hogy nem finanszirozzik a
rendszer fenntartasat. A holland termel8k

még ezt is felvallaltdk volna, &m a CMA
igy is nemet mondott. Ezért beperelték,
marketing politikdjanak megvaltoztatasat
kovetelve.

A CMA visszavonult, megvaltoztatta
rendszerét és miikodési szabalyzatat annak
tudataban, hogy rendszerének nyitotta kell
valnia. Ugyanakkor egy teljesen uj védje-
gyet inditott utjara ,,Mindség és Biztonsag”
szlogennel, amely teljes mértékben megfe-
lelt a min6ségi tanisité védjegy kozdsségi
kovetelményrendszerének.

Belgium

Az alabbiak az ,eredetjelzett termékek”
bemutatasara korlatozodik, amelyek meg-
hatdrozasuk szerint valamilyen médon hasz-
not hiiznak a nyilvanos beavatkozasbol.

Régen az allami beavatkozas tulajdon-
képpen egy allandé jellegii k6zjogi beavat-
kozast jelentett, amely garantalta a fo-
gyaszték biztonsagat és jogat a termékek
jelolésével kapcsolatos informaciékhoz.
Ebbdl a szemszogb6l Belgiumban a ma-
ganvédjegy volt az elsé eszkdz a kiilonle-
ges mindség jelzésének legitimalasara.

Két tényez6 azonban az effajta beavat-
kozast tAmogaté politika megvaltozasat
eredményezte. Fbleg azok a valtozasok
jatszottak ebben kiemelkedd szerepet,
amelyek Belgium intézményi kereteiben
kovetkeztek be az 1988-as regiona-
lizdciéval, s amelyek kovetkezményekép-
pen tobb, farmokkal kapcsolatos jogosit-
vényt a nemzeti szintr6l a regiondlis kor-
manyzathoz delegaltak. Emellett az élelmi-
szeriparban bekovetkezett krizisek soroza-
ta, elssorban a hisipari termékek teriile-
tén- felgyorsitotta a mindségi ellendrzés és
igazolasi eljarasok bevezetésének folya-
matét a nyolcvanas évek végén.

A politikai reformok nagyon fontosak a
helyi termékek népszertisitési nehézségeinek
megértésében. A belga politikai szféra egy
évtizedekig tarté regionalis konfliktus-
sorozat ¢s az allam egyre erosodo
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federalizacios folyamatanak eredményeként
is felfoghatd. Bizonyos okok miatt a mezo-
gazdasag (mindenekeldtt annak gazdasagi
szabalyozasa és intézményei) szovetségi
szinten maradt egészen 2000-ig. A megle-
het6sen hibrid korményzati stratégia, amely
a szarmazasi helyet egyéb minGségi aspek-
tusokkal kombinalta, hol j6, hol meg rossz
eredményeket hozott. A jelolést elnyerd
termékek termelési iiteme azonban viszony-
lag stabil maradt. Az eurdpai szintii lajstro-
mozas pedig elbnyt jelentett az exportnal,
legalabbis bizonyos termékek esetében.

A Belgiumot régiokra oszt6 1988. au-
gusztus 8-i Intézményi Reform Torvény
felruhdzta a régiokat azzal a joggal, hogy
mindségi védjegyeket és eredetjelzbket
itéljen oda. A torvény 4 (8). cikkelye ki-
mondja, hogy egyediil a nemzeti hat6sag-
nak van rendelkezési joga a versenyjogot,
illetve a kereskedelmi gyakorlatot megsza-
b6 torvény felett, kivéve a regionalis vagy
helyi jellegli min6ségjegyek és eredetjelzok
odaitélését. Mig a Flamand Régié nem élt
ezzel a hatalmaval, a Vallon Régié igen, és
a kovetkezOket iranyozta elé az 1989.
szeptember 7-i rendeletében:

e A Vallon Minbségjegy lehet6vé te-
szi a csticsmin6ségli vagy kiilonleges tulaj-
donséagokkal bir6 termék megkiilonbozteté-
sét mas hasonloktol.

¢ A helyi eredetjelzk olyan arura vo-
natkoznak, amely eredetiségét és sajatos
jellemz6it a sziil6foldjén 1étez6 feltételek-
nek illetve a megbizhatd, bevalt elballitasi
gyakorlatnak ko6szoénheti. Ennek eredmé-
nyeképpen az illetd6 mindséget nem lehet a
teriilet hatarain kiviil Gjratermelni. (Eddig e
kategéridban még nem adtak be kérelmet
regisztraciora.)

e A Vallon Eredetjelzé egyszeril je-
lolése egyuttal az illetd termék szarmazasi
helyét is jelenti. (Eddig még e korben sem
adtak be pélyazatot.)

Szerkezetét tekintve a Vallon Mind-
ségjelz6 eltér a nemzeti eredetjelzoktol. A
séma egészét egy védjegy és egy logo rep-

rezentdlja, a franciaorszagi Label Rouge
példajat kovetve. Ez lehet6vé teszi a kony-
nyebb felismerést.

Az Eurdpai Bizottsag Mezbdgazdasagi
Igazgatosaga 1994 végén a belga allamhoz
fordult, hogy az vizsgalja feliil az 1989-es
vallon rendeletet. A bizottsdg szerint ugya-
nis ez utdbbi ellentmond a k6z6sségi jog-
nak, mivel a Vallon védjegyet kizardlag
olyan termékek szdmara tartjak fent, ame-
lyeket Vallon Régi6 teriiletén allitanak eld,
igy Eurépa mas termelbinek joga sériil.

A Vallon Régié6 Farm Minisztere altal
kinevezett jogi kivizsgalé bizottsdg véle-
ménye szerint a 40/94-es Kozosségi Sza-
bélyozas a Kozosségi Védjegyr6l kimond-
Ja, hogy létezhetnek mellette olyan védje-
gyek, amelyek a védett eredetjelzokétol
eltérd foldrajzi megfontolasokon alapulnak.

A Belga Allamtanacs a 2000. marcius
29-i véleményében gy foglalt allast, hogy
amennyiben a Vallon Régi6 torvényterve-
zete kihagyja a ,vallon” jelzét a Vallon
Min0ségjelz6 szokapcsolatbol, és ha haj-
landé megvalni att6l a feltételt6l, hogy a
terméknek a Vallon Régiobdl kell szar-
maznia, vagy ott kell késziilnie, akkor a
védjegy odaitélésének joga a foderalis
dontéshoz6i szerv hataskérében maradhat

Egyértelmii tehat, hogy a vallon kor-
many mindségpolitikdjat egy Kkollektiv
védjegy koré kivanja szervezni
(QWALEX). Ez a védjegy valtana fel a
Vallon Mindségjelz6t és ezaltal egy kozos-
ségi kollektiv védjeggyé valna, ami ellen
mar a Bizottsag sem tiltakozhat.

VEDJEGYTORVENY AZ UNIOBAN

A fenti esettanulmanyokbo! kévetkezik,
hogy a kilencvenes évek kézepén bekovet-
kezett kozosségi jogszabélyvaltozasok egyes
tagorszagokat védjegyhasznalati politikajuk
felulvizsgalatara kényszeritették.

A horizontalis torvénykezés fontosabb
irdnyelvei a kovetkez6k:
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e 70/50 (EK) Bizottsagi Iranyelvek
(1969. december 22.).

e 79/112 (EK) Tanacsi Irdnyelvek
(1978. december 18.) és fiiggelékei a tag-
allamok torvényeinek harmonizéci6jarél az
élelmiszerek védjegyezésére, bemutatisira
és reklamozdséra illetve a fogyasztéknak
szant eladéasra vonatkozdan.

e 1984-es Iranyelvek a félrevezeté és
tisztességtelen reklamozasrol.

e Elsé Tandcsi Iranyelvek (89/104/EK
(1988. december 21.)) a védjeggyel kapcso-
latos tagallam-t6rvények dsszehangolésérol.

¢ 2081/92 Rendelet az élelmiszerek és
mezOgazdasagi termékek foldrajzi 4rujelzé-
se és eredetjelzése védelmére®, amelyet az
535/1997-es (EK) Rendelet egészit ki.

o 2082/92 az élelmiszerek és mezo-
gazdasagi termékek specidlis jellegének
igazolasarol.

e 40/94-es (EK) a kozosségi védjegyrol.

e 3288/94-es torvény, ami a 40/94
(EK) Rendelet egésziti ki.

Ezek koziil is foritosnak tartom kiemelni a
104/89/EK és a 40/94/EK Kozbsségi Rende-
leteket, amelyek tdbbek kozott a tandsitd
védjegy jogi oltalmaval is foglalkoznak.

Az EU-s szabalyok kozos jellemzdje,
hogy nem tdmogatjak, ,nem ajanljak” a
kombinalt szdrmazést és mindséget egya-
rant tanusité jeleket.

Hérom fontos jellemzét szitkséges itt
hangstlyozni. A mindség elsébbséget élvez
a szdrmazés hangsilyozasaval szemben. Ez
azt is jelenti, hogy a minéség a termék és
ezéltal a védjegy legfontosabb jellemzéje.
A kozpénzbdl finanszirozott rendszernek
nyitottnak kell lennie, vagyis a védjegynek
mindenki szaméara elérhetének kell lennie,
még a mas helyrdl (régio, orszag) szdrma-
zOknak is. A mindségi jel kiilon feltétele,
hogy minden esetben kivalonak kell lennie,
vagyis az Eurépai Uni6s atlagnal jobb

3 A bortermékek és alkoholtartalma italok nem tartoz-
nak e rendelet hataskorébe, mivel 6k mar a kozossé-
gi torvényhozas védelmét élvezik.

mindséget kell jelolnie. Mindezek ellenére
a feleldsség és a tulajdonjog az eredeti
tulajdonost illeti meg.

Osszegezve megdllapithaté, hogy a
nemzeti agrdrpolitikdk csak a kivalé ming-
séget, az EU dtlag folottit, tamisité védje-
gyet részesithetik tamogatdsban, annak
tudatéban, hogy az Unic teriiletérdl barki
igényelheti annak haszndlati jogat.

KIVALO MINOSEGU MAGYAR
ELELMISZEREK

A sajatossagok — mint példaul a borok
eredetvédelmének szabilyozdsa a véd-
jegytorvényen beliil — ellenére kijelenthetd,
hogy a védjegyek terén a magyar jogrend
megfelel az Eurépai Uniés kovetelmény-
nek. Az Union beliilli jogi szabalyozasa
lezarult, valtozasok csak a rendszer mii-
kodtetésében fordulhatnak eld. gy a ma-
gyar agrar- és élelmiszergazdasagi rend-
szabéalyozas egy mdr kialakult mindségpo-
litikdhoz csatlakozik.

Az ezredfordulét meghaladva az élet-
vitelle] és a munkavégzéssel kapcsolatos
magatartdsi modellek 0j bevésarlasi hely-
szineket és szokasokat eredményeznek. Az
uj foglalkoztatdsi struktira, valamint az Uj
id6- és jovedelemkorlatok kovetkeztében a
fogyaszték életvitele jelentdsen megvalto-
zott, illetve jelenleg is forméalédéban van, s
ez az allapot hatirozza meg, hogy milyen
elvarasokat fogalmaznak meg a fogyasztok
az élelmiszerboltokkal szemben a termékek
és kiszolgalas vonatkozasaban.

Ezeket a tényeket felismerve dontott
ugy a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, hogy a kiemelkedé minésé-
gli magyar élelmiszerek megkiilonbozteté-
sére gynevezett ,tantsito védjegyet” hoz
létre.* (,Kivalé Magyar Elelmiszer” tani-
sité védjegy.) A védjegy definici6ja a ko-
vetkezd alapkovetelményekre épiil: . az

* FVM rendelet 1/1998 (1.12)
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Onkéntesség, tehat a megkilonboztetd ter-
mékmindsité jel nem lehet hatdésagi jel,
nem lehet kotelezé, a mitkodéséhez sziiksé-
ges Osztonzd erdt a piacnak kell biztosita-
nia. A védjegyhasznalat joga legfeljebb
hdrom évre itélhetd oda, az érvényesség
tehdt korldtozott iddtartami. A minbség
szintje folyamatosan valtoz, a kivalé mi-
n0sités is hajlamos az erkolesi kopdsra.

A vonatkozé magyar jogszabalyok:

- az 1997-es XI. szamu térvény a véd-
jegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmérol
(Magyar Kozlony 27. szdma) (késobbiek-
ben védjegytorvény).

- FVM rendelet 1/1998 (1.12) a kivalo
mindségli €s a hagyomanyosan kiilonleges
tulajdonsagi élelmiszerek megfelelbségé-
nek tanusitasarol (késébbiekben: rendelet).

A védjegytorvény értelmében a faniisité
védjegy olyan védjegy, amely meghatdro-
zott mindségii vagy egyéb jellemzdjii drukat
és szolgadltatasokat azzal kiilonboztet meg
mas druktdl vagy szolgdltatdsoktol, hogy e
mindségiiket vagy jellemzdjiiket tanusitja.

A rendelet értelmében a kivdlo mindség
az élelmiszer egy vagy tobb minbségi jellem-
zGje a vonatkozo jogszabdlyok szerint, tovib-
bé a Magyar Elelmiszerkonyv elSirdsaiban és
irdnyelveiben elGirtnal lényegesen jobb.

A rendelet 5. §-a el6irja, hogy a tantsi-
tas rendszerét miikdési szabalyzatban kell
meghatdrozni.

A kivdlo minbségii élelmiszerek megfe-
lelbségét a "Kivalé Magyar Elelmiszer”

védjegy tanisitia. A pdlydzati feltételeket a
Miikédési Szabdlyzat hatdrozza meg.

A jogharmonizicié szempontjabdl a
védjegytorvény és az FVM rendelet meg-
felel az Unids kovetelményeknek. Ha osz-
szehasonlitjuk a rendeletet és a miik6dési
szabalyzatban foglaltakat, akkor egyértel-
mien megallapithaté egy apr6é, de anndl
lényegesebb valtoztatas: el6térbe keriilt a
szarmazas hangsilyozisa, ez a ,kivalo
mindségii magyar élelmiszer”.

A taniisito védjegy odaitélésének feltétele,
hogy a termelés helye Magyarorszagon le-
gyen. E védjegy esetében tehdt egyértelmii
szdrmazds-mindség kombindciordl beszélhe-
tiink. Attdl a pillanattél, hogy Magyarorszag
tagorszagként kozpénzeket fordit a védjegy
finanszirozdsara, a jogszabdly feltételeket
tdmaszt. Ezért szembesiilniink kell a ténnyel,
hogy a kombinalt jelzések haszndlata az
Eurdpai Uni6 piacén nem ajanlott.

A tanusité védjegynek, mint magyar
szarmazast jelolonek, emociondlis szem-
pontbél torténé meghatérozasa zsakutca. Ar
kell tehat alakitani, megfeleltetni az EU-s
normdknak és aszerint lajstromoztatni. Ez
harom dolgot feltételez

- a szarmazas héttérbe szoritasaval, ki-
zarélag a mindség kihangsiilyozasaval lehet
¢és érdemes az Unié piacara 1épni;

- mindenki elétt meg kell nyitni a véd-
jegy hasznalatat;

- a mindségi szinvonalat az eurdpai at-
lag folé kell emelni.
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CERTIFYING TRADEMARK AND QUALITY

~ By:
KOVACS, BARNA

Hungary may obtain a considerable position on the agricultural market of the European
Union if she exploits its chances deriving from the accession. However, the trends of agri-
culture must be properly chosen in order to exploit these chances.

Although the legal practices are different in the EU member states, they have also some
common traits, which may serve as unambiguous indicators for the countries wanting to
enter into the Union. Needless to say, these countries have considerable disadvantages as
compared with those which are already members of the Union, wherefore their access will
also have some very “painful” consequences.

It is allowed to use the common marketing tools on the common market, but some
forms of them are limited. In case of the certifying trademark some conditions must be
fulfilled which require the reconsideration of marketing strategies.

Along with the certifying trademark, however, other ways of certifying and indicating
the origin can be chosen as well. These are tools the use of which is not only permitted but
has been even explicitly supported in recent years. One of them is the EU Directive No.
2081/92 on the certification of origin.



