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1. Vorbemerkungen

Ziel der Arbeit ist es, einen Uberblick iiber vorhandene Milch-
marktprognosen zu geben und, sofern ein Vergleich zwischen
Prognose und Realitdt moglich ist, diesen anzustellen. Hier-
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bei wird eine Beschrdnkung auf filir die Bundesrepublik er-
stellte Prognosen vorgenommen. Es werden zundchst Angebots-
prognosen und spdter Nachfrageprognosen diskutiert und iber-
priift.

Um einen méglichst optimalen Einsatz knapper Mittel zur ziel-
gerechten Steuerung des Milchmarktes zu gewdhrleisten, bend-
tigen wirtschaftspolitische Entscheidungstrédger Informationen
iiber die zukiinftige Entwicklung von Angebot und Nachfrage.
Wichtige Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik sind die Versor-
gungssicherung zu angemessenen Preisen und die Sicherung der
Erzeugereinkommen. Wdhrend auf der Nachfrageseite zumeist
globale Informationen {iber die Entwicklung unter verédnderten
Rahmenbedingungen ausreichen, sind auf der Angebotsseite zu-
sdtzlich Informationen iiber die Entwicklung des Strukturwan-
dels erforderlich. So ist z.B. die regionale Entwicklung der
Milchanlieferung zur Bestimmung des Auslastungsgrades der
Molkereikapazitdten von Bedeutung, da hiervon sowohl die
Verbraucherpreise als auch die Einkommen der Erzeuger beriihrt

werden1).

Die grundsdtzlichen methodischen Mdglichkeiten, Prognosemo-
delle zu erstellen, sind in Ubersicht 1 dargestellt. Normative
Modelle wurden ebenso wie Input-Output-Modelle filir den Milch-
sektor der Bundesrepublik Deutschland bislang nicht zur Prog-

2)

nose verwandt®’. Da den Input-Output-Modellen keine Norm in
Form einer Zielfunktion zugrunde liegt, werden sie in Ubersicht

1 zu den positiven Modellen gezdhlt.

Die fiir die Bundesrepublik Deutschland vorliegenden Prognosen
beruhen zum einen auf Freihandtrendextrapolationen und zum

1) H. pOoLL, 2, S. 2 f.

2) P. RIEDER, 21, entwickelte ein normatives Prognosemodell
fiir den gesamten Agrarbereich der Schweiz. Zur Abgrenzung
von normativen und positiven Modellen findet sich hier
eine kurze Zusammenfassung wichtiger Aspekte. Ebenda, S.
15 f£ff. Zur Anwendung von Input-Output-Modellen zur Prog-
nose siehe I. EVERS, 4.
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Ubersicht 1:

Schematische Darstellung
von Methoden und Modellen
zur Marktanalyse ugd Zur Schaubild 1: Gruppierung im von Doll angewandten
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i Miiller fir den klassen als Elemente enthalten sind.
w Rindermarkt k = BetriebsgréBenklassen (k0 = Klasse der aufgebenden Betriebe)



anderen auf den Ergebnissen &konometrischer oder formalanaly-
tischer Vergangenheitsanalysen. Freihandextrapolationen wer-
den auf der Basis des Sachverstandes und der Intuition von
Marktexperten erstellt. Die Prognose auf Basis &konometrischer
Modelle fuBt auf dem Versuch, Hypothesen {iber &konomische Zu-
sammenhénge in einer geeigneten Referenzperiode zu iliberpriifen
und auf die Zukunft zu iibertragen, wdhrend bei Trendmodellen,
Markoff-Ketten und S&dttigungsmodellen mechanistische Verfah-
ren zur Beschreibung einer bestimmten Entwicklung herangezogen

werden3).,

Bei Verwendung statistischer Methoden orientiert sich die Fra-
ge nach der Vertrauenswiirdigkeit daran, inwieweit "hinl&ng-
liche Einsicht in die objektiven Sachverhalte und Zusammen-
hé&nge, ..., gewonnen ist“4). In Okonometrischen Modellen wird
die Antwort hierauf einmal formal durch die zahlreichen sta-
tistischen PriifmaBe und zum anderen inhaltlich durch die
Uberpriifung der verwandten Hypothesen auf ihre Skonomische
Plausibilitdt gegeben.

Moglichkeiten zur Beurteilung der Treffsicherheit bieten
5)

ex-post-Prognosen

Flir ockonometrische Modelle gilt, daB die Prognoseglite ceteris

paribus um so gr&Ber sein wird,

- je gr6Ber die Anzahl der Beobachtungen in der Referenz-
periode ist,

~ je grbBer die Abweichung der tatsdchlich beobachteten Werte
der exogenen Variablen von ihrem Mittelwert in den Beob-
achtungen ist,

- je kleiner die Abweichung der prognostizierten exogenen
Variablen von ihrem Mittelwert in den Beobachtungen ist und

- je kleiner der Schdtzfehler der Regressionsgleichung istG).
Hierbei werden die bei Regressionsrechnung iiblichen Annahmen

getroffen.

3) Zur allgemeinen Schitz- und Projektionsproblematik siehe
H. GOLLNICK, 7, S. 230 ff.

4) G. MENGES, 11, S. 243.
5) Ebenda, S. 243 f.
6) Ebenda, S. 244.
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In formalanalytischen Modellen kann unter Verwendung nicht

7)

parametrischer Tests versucht werden, mdglichst homogene
Gruppen zu bilden, in welchen dann mechanistisch ablaufende
Prozesse mit der Zeit korreliert werden. Auch hier kann unter
Verwendung von statistischen PriifmaBen das geeigneteste Modell
ausgewdhlt werden. Formalanalytische Modelle k&nnen im Gegen-
satz zu Okonometrischen Modellen ihrer Konstruktion nach
kurzfristige Schwankungen nicht erkl&ren oder vorhersagen,

da sie einen langfristigen Entwicklungstrend mechanisch nach-

zeichnen.

2. Angebotsprognosen fir den Milchmarkt

Bei der Analyse quantitativer Zusammenhdnge zwischen Angebot
und angebotsbestimmenden Variablen besteht grundsé&tzlich die
Moglichkeit, direkte und indirekte Verfahren anzuwenden. Bei
direkten Verfahren wird das Angebot direkt in Abh&ngigkeit
aller exogen wirksamen Faktoren geschdtzt, bei indirekten
Verfahren erfolgt eine getrennte Schidtzung der Kapazitdts-
und Produktivitdtsentwicklung. Da die Entwicklung dieser
Komponenten oft autonom voneinander geseher wird, gilt als
Faustregel, daB indirekte Verfahren den Vorzug erhalten
sclltens). Flir die Analyse der Milcherzeugung bedeutet dies,
daB die Kuhbestandsentwicklung und die Ertragsentwicklung

pro Kuh getrennt voneinander untersucht werden sollten.

Als Bestimmungsgriinde fiir die Kuhbestandsentwicklung werden
meist die EG-Agrarpolitik, und hier die Milchpreispolitik

und die Umstellungs-, Abschlacht- und Nichtvermarktungsaktio-
nen, sowie der autonome Strukturwandel angefiihrt. Die Ent-
wicklung der Milchleistung je Kuh wird als Ergebnis des tech-
nischen Fortschritts in den Bereich Tiergenetik, Mechanik und
betriebliche Organisation angeseheng).

7) Zur Anwendung nicht parametrischer Tests siehe E. KREYSZIG,
10.

8) "..., as a rule of thumb, indirect estimations should be
used in all circumstances", G. GEMMILL, 5, S. 190.

9) J. ZEDDIES u.a., 27, S. 82 ff.
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Die im folgenden dargestellten Angebotsprognosen flir den Milch-
markt der Bundesrepublik Deutschland wurden in dieser Zusam-
menstellung ausgewdhlt, um bisher angewendete methodisch un-
terschiedliche Ans&dtze zu beriicksichtigen.

2.1 Kuhbestandsprognosen

Bei der Erstellung von Kuhbestandsprognosen stellt sich das
Problem, daB die Wirkung von Preisen als meBbare &konomische
Variable von der Entwicklung des sogenannten Strukturwandels
Uberlagert wird. Wdhrend RYLL10) in seiner Arbeit versucht,
die Wirkung von Preisen auf die strukturellen Komponenten der
Milchkuhhaltung "Anzahl der Kilhe je Kuhhalter" und "Zahl der
Kuhhalter" zu bestimmen, werden in der Mehrzahl der hier
diskutierten Arbeiten (Ubersicht 2) Modelle entwickelt, die
den autonomen Strukturwandel formalanalytisch beschreiben.
Eine Ausnahme bildet die Prognose von KERSTEN11)

Einbeziehung aller verfiligbaren Informationen ohne Verwendung

, die unter

statistischer Methoden erstellt wurde und nicht regional
untergliedert.

2.1.1 Ein okonometrisches Modell (E. RYLL)

RYLL beobachtet eine tendenzielle Zunahme der Kiihe je Kuh-
halter (Aufstockungseffekt) und eine tendenzielle Abnahme
der Kuhhalter (Abstockungseffekt) im Zeitraum 1959—197112).
Unter Verwendung der Regressionsanalyse versucht er, die Ent-
wicklung von Aufstockung und Abstockung in den Léndern der
Bundesrepublik Deutschland mit der Nominalpreisentwicklung
des Milch- und Rindfleischpreises, mit einer 0,1 Variablen
fiir die Abschlachtaktion 1969 und mit Hilfe von Trends zu

13)

erklédren . Um zu plausiblen Ergebnissen beziiglich des Vor-

10) E. RYLL, 23.
11) L. KERSTEN, 9.
12) E. RYLL, 23, Schaubild II, S. 133.

13) Ebenda, S. 128 ff und die Gleichungen flir Schleswig-
Holstein S. 119, Symbole S. 73 ff.
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Ubersicht 2: Gegenilberstellung der tatsichlichen und prognostizierten Milchkuhbesttinde
(1 000 Stiick) in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland

zieljahr 1975 1977/78 1980
Untersuchung Muller' ' |  Ryll®’ Do11>) I£1Mx) Ry11%) Do11>’
Stiitzbereich 1950-1965 | 1959-1971 | 1965-1974 ]ggg;g;‘ 1959-1979 | 1965-1974
Schleswig-Holstein (1 512 481 495 521 468 486
und Hamburg 2 507 507 507 515 (518) (518)
3 0,99 -5,13 -2,37 1,17 - -
i 0,10 ~1,28 -2,37 0,15 - -
Niedersachsen und 1; 1077 1013 1019 1 032 1 048 1015
Bremen 2 1 011 1 011 1 011 1 036 (1 041) (1 041)
33 6,53 0,20 0,79 -0,39 - -
4 0,65 0,05 0,79 -0,05 - -
Nordrhein-Wegtfalen (1 775 690 682 690 636 637
2 660 660 660 645 (630) (630)
3 14,39 4,55 3,33 6,98 - -
L 1,44 1,14 3,33 0,87 - -
Hessen 1 312 338 328 309 315 304
2 314 314 314 307 (303) (303)
3 -0,64 7,64 4,46 0,65 - -
4 -0,06 1,91 4,46 0,08 - -
Rheinland-Pfalz 1 3 247 241 198 220 236
2 239 239 237 (238) (238)
33 21 226 3,35 0,84 -16,48 - -
4 2 265 0,84 0,84 -2,06 - -
Saarland 0|12 1472 26 29 33 26 28
2 ! 26 26 34 (26) (26)
3 7,69 11,54 -2,94 - -
4 1,92 11,54 -0,37 - -
Baden-Wirttemberg 1 684 691 700 640 623 640
2 698 698 698 696 (695) (695)
3 -2,01 -1,00 0,29 -8,05 - Z
i -0,20 -0,25 0,29 -1,01 - -
Bayern 1 1 934 1918 1 927 1 947 1 900 1 863
2 1 936 1936 1 936 1 948 (1 983) (1 983)
3 -0,10 -0,93 -0,46 -0,05 - -
4 -0,01 -0,23 -0,46 -0,01 - -
(1) Geschétzter Wert. - (2) Tatsdchlicher Wert. - (3) Abweichung des geschitzten vom tatsich-
lichen Wert. - (4) (3) bezogen auf den Prognosezeitraum. - *) Schmidt, Kersten, Manegold.
1) Alternative II (verlangsamte Aufstockung in griBeren Futterbaubetrieben. - 2) Alternative II a
(mit Beriicksichtigung der Abschlachtaktion 1970/71 (Milchpreis 53,8 Pf/kg, Mastrinderpreis
360 DM/dt LG). - 3) Alternative A (unverzdgerter Aufbau auch in Betrieben mit 20,50 ha LF), -
4) Alternative II b (mit Beriicksichtigung der Abschlachtaktion 1970/71/Milchpreis 53,8 Pf/kg,
Mastrinderpreis 400 DM/dt LG, - Angaben in Klammern: tatsichliche Werte von 1978,
Quelle: H, Doll, Analyse ..., a.2.0. - G, Miller, Entwicklungstendenzen ..., a.a.0, - E, Ryll
MiIcEpréduktion ...,'a.a.O. - E, Scﬁia'f' L, Kersten, D, Manegold, é.a.o. - Staﬂs*i-'
sches Bundesamt, Reihe 3 (ViethrfscEafﬂ, versch. Jgg.

zeichens zu gelangen, muBte ein um 3 Jahre verzdgerter Milch-
preis unterstellt werden. Ebenso wie die Verzdgerung des Rind-
fleischpreises um 3 Jahre kann dies produktionstechnisch be-

griindet werden14).

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ergibt sich per Saldo ein
negatives Vorzeichen filir den MastrinderpreiseinfluB und somit
eine Konkurrenzbeziehung zwischen Rinder- und Milchkuhhaltung.

Aufgrund des nicht sehr hoch abgesicherten Regressionskoeffi-

14) E. RYLL, 23, S. 85 f.
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zienten steht dieses Ergebnis nicht unbedingt im Widerspruch
zu Untersuchungen, die hier eine Komplement&drbeziehung aus-

15)

weisen . Bel genauer Betrachtung der Schidtzergebnisse 148t
sich feststellen, daB auch der EinfluB des Milchpreises nicht

immer ausreichend hoch abgesichert werden konnte.

Es ist fraglich, ob die Annahme von Geldillusion bei den Er-
zeugern, die sich in der Verwendung des nominalen Erzeuger-

preises niederschlédgt, Okonomisch richtig ist.

Zum verwandten Datenmaterial muB kritisch bemerkt werden, da8

die Kuhbestdnde bis 1969 Ammen- und Mutterkiihe mit einschlies-
sen, wdhrend diese ab 1970 nicht mehr mit ausgewiesen werden.

Dies muBite zu einer Fehleinschdtzung der Abschlachtaktion von

1969 fihren.

Zur Prognose der Kuhbest&dnde unterstellt RYLL mehrere Alter-
nativen, die sich bei unterschiedlichen Annahmen iiber die
Preisentwicklung und die langfristige Auswirkung der Ab-
schlachtaktion von 1969 ergeben. Da die mit Alternative II/a
bzw. II/b (1980) berechneten Werte besser der Realitdt ent-

sprechen, wurden diese in Ubersicht 2 aufgenommen16).

2.1.2 Formalanalytische Modelle

Die zur Kuhbestandsprognose verwandten formalanalytischen Mo-
delle lassen sich in Trendmodelle und Strukturmodelle unter-
teilen.

2.1.2.1 Trendanalysen

Stellvertretend filir die Gruppe der Trendanalysen werden in

Ubersicht 2 die Ergebnisse der If1M Schétzung17)

aufgenommen.
Fir die L&nder der Bundesrepublik wurden unter Verwendung der
Regressionsrechnung lineare Trends ermittelt. Der Struktur-

wandel wurde durch eine nachtr&dgliche Korrektur der Ldnder-

15) W. RUTHER, 22, S. 166.
16) E. RYLL, 23, S. 125 und Ubersicht 8, s. 132.
17) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 64 ff.
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projektionen berlicksichtigt. Je nach den im Referenzzeitraum
beobachteten Auf- oder Abstockungstendenzen wird ein verzo-
gerter oder beschleunigter Strukturwandel unterstellt. Der
1970 im Zusammenhang mit der Abschlachtaktion beobachtete
Bruch in der Bestandsentwicklung fiihrte zu einer Korrektur des

Zukunftswertes um die Abweichung des Trends vom Niveau 197018).

2.1.2.2 Strukturmodelle

19) 20)

und MULLER
verwandt. DOLL untersucht die strukturellen Entwicklungen in

42 Produktionsregionen21); MULLER differenziert rdumlich nach

Strukturmodelle wurden von DOLL zur Prognose

Bundeslédndern. In einem ersten Schritt untersuchen beide
Autoren die Verdnderung der BetriebsgrdBenstruktur in 8 bzw.
6 BetriebsgroBenklassen (ha LN pro Betrieb). Da DOLLS Modell

eine sogenannte Nullklasse enthéltzz), in der die im Beob-

achtungszeitraum aufgebenden Betriebe erfaBt werden und eine
gerade Anzahl von Klassen flir das Modell bendtigt wird, unter-
teilt DOLL in 8 Betriebsgr&Benklassen. Die 7 existenten Klas-
sen werden spdter zur Berechnung des Kuhbestands auf 6 Klassen
reduziert.

Wdhrend MULLER seiner Betriebsstrukturanalyse ein auf Markoff-

Ketten basierendes Modell filir die Wanderung der Fldchen zwi-
schen den landwirtschaftlichen Betrieben zugrundelegt23),
arbeitet DOLL mit einem schon friiher von SCHEPER und REICHEN-

BACH zur Prognose der Anteile von Wirtschaftssektoren am

Bruttoinlandsprodukt verwandten Mode1124).

18) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 65 ff.

19) H. DOLL, 2.

20) G. MULLER, 16.

21) Zur rdumlichen Aufteilung H. DOLL, 2, Abb. 1, S. 26.

22) Ebenda, S. 129.

23) G. MULLER, 16, S. 23 ff. "... der Ubergang eines Betriebes
aus der Betriebsgr&Benklasse "5 bis 10 ha" in die GroBen-
klasse "10 bis 20 ha" (erfordert) die Verkleinerung min-
destens eines anderen Betriebes, wenn nicht ausschlieBlich
Neuland zur Aufstockung benutzt wird". Ebenda, S. 240 f.

24) W. SCHEPER und H. REICHENBACH, 24, S. 291 ff und H. DOLL,
2, S. 129.
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Den Kern der Betriebsstrukturanalyse mittels Markoff-Ketten
bildet die Matrix der Ubergangswahrscheinlichkeiten (Transi-
tionsmatrix), die aus den in einer Referenzperiode beobachte-
ten Ubergéngen zwischen bestimmten Merkmalen (bei MULLER: LN
in den Betriebsgr&Benklassen)24) resultiert. Unter der Vor-
aussetzung, daB bei sonst gleichen Bedingungen die relative
Hdufigkeit des Klassentiberganges von einer Periode zur n#ch-
sten nahezu konstant ist, kann der VerdnderungsprozeB mit
Hilfe einer Markoff-Kette 1. Ordnung beschrieben werden25) .
Die Eignung der ermittelten Transitionsmatrix zur Beschrei-
bung des beobachte%e? Strukturprozesses wird durch statisti-
sche Tests gepriift 6),

Zur Berechnung der Anzahl der Betriebe in den Betriebsgr&Ben-
klassen korreliert MULLER die tatsdchlich beobachtete Ver-
dnderung der Anzahl der Betriebe in den jeweiligen Klassen mit
den durch Markoff-Ketten ermittelten Fléchenveranderungen27).

DOLL nimmt zun&dchst eine Gruppierung der Betriebsgr&Benklas-
sen vor (Schaubild 1). Auf der ersten Stufe sind in jeder
Gruppe vier, auf der zweiten Stufe zwei Betriebsgr&Benklassen
zusammengefaBt. Im ndchsten Schritt werden die jeweiligen An-
teile der Untergruppen an den Obergruppen in v.H. errechnet,
so daB sich die komplSTentéren Gruppenanteile ex definitione
zu 1 ergédnzen miissen?9). Das Verhiltnis aller komplementédren
Gruppenanteile wird unter Verwendung der Regressionsrechnung
in Abhdngigkeit von der Gesamtzahl aller Betriebe gesché&tzt;
hierbei wird durch die Verwendung einer Potenzfunktion sicher-
gestellt, daB die Gruppenanteile nicht negativ werden. Aus
den geschédtzten Gruppenanteilen 1&8t sich die gesch&tzte An-
zahl der Betriebe in den Betriebsgr®$Benklassen durch Riick-
rechnung ermitteln 0y,

Die Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe auf die Be-
triebsgréBenklassen ist im von DOLL angewandten Struktur-
modell somit abhidngig von der Gesamtzahl der landwirtschaft-

lichen Betriebe. Zur Prognose dieser GroB8e wurde ein Trend

31)

berechnet . Ein formaler Nachteil des von DOLL angewandten

Strukturmodells ist die Abhdngigkeit des Prognoseergebnisses

von der Wahl der Gruppierungaz).

24) W. SCHEPER und H. REICHENBACH, 24, S. 291 ff und H. DOLL,
2, S. 129,

25) G. MULLER, 16, Ubersicht 2, S. 223.

26) Ebenda, S. 226.

27) Ebenda, WUbersicht 2, S. 233 und Ubersicht 3, S. 237.

28) Ebenda, S. 237

29) H. DOLL, 2, S. 132.

30) Ebenda, S. 137.

31) Ebenda, S. 143 f.

32) Ebenda, S. 139 ff.
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Getrennt von der Entwicklung der BetriebsgrdBenstruktur sagen
MULLER und DOLL den durchschnittlichen Kuhbestand in den Be-

triebsgr6Benklassen voraus. DOLL tut dies, indem er zundchst

mittels Trendberechnung den Prozentsatz kuhhaltender Betriebe
in den Betriebsgr&Benklassen vorhersagt und diesen dann mit
der ebenfalls per Trend ermittelten Zahl der Kihe pro Kuh-
halter im Prognosejahr multipliziert33). MULLER ermittelt

fiir finf Erhebungsjahre (1949, 1959, 1960, 1963 und 1965)
Verteilungsfunktionen fiir die Verteilung des gesamten Kuhbe-
stands auf die BetriebsgrdBenklassen. Diese werden so mitein-
ander verkniipft, daB auf die Verteilung der Zwischen- und
Folgejahre geschlossen werden kann34). Zusdtzlich zur Alter-
native A ohne Korrektur wurde von beiden Autoren eine Alter-
native B errechnet, die eine verlangsamte Anpassung der
Kuhbesgg?ds- an die BetriebsgrdBenstrukturentwicklung unter-
stellt .

In tibersicht 2 wurde fiir die Kuhbestandsentwicklung (als Pro-
dukt aus der Anzahl der Betriebe pro BetriebsgrdBenklasse
multipliziert mit dem durchschnittlichen Kuhbesatz in der
Klasse) jeweils die Alternative ausgewdhlt, die die geringste
Abweichung zur Realité&t ergab.

Es bleibt noch hinzuzufligen, daB DOLL die Einbeziehung von
Struktureffekten aus der Abschlachtaktion 1969 aus formalen
und Skonomischen Griinden nicht berﬁcksichtigt36). Die Zweck-
méBigkeit der ausgewdhlten Aggregatsabgrenzungen (rdumliche
Aufteilung, BetriebsgrtBenklassen) konnte in beiden Unter-

suchungen mit Hilfe nicht parametrischer Tests nachgewiesen

werden37).
33) H. DOLL, 2, S. 144 ff.
34) G. MYLLER, 16, S. 138.
35) H. DOLL, 2, S. 149 und G. MULLER, 16, S. 151.
36) H. DOLL, 2, S. 148 f.
37) G. MULLER, 16, Ubersicht 44, S. 142 und Ubersicht 44,
S. 142 und Ubersicht 45, S. 143 und H. DOLL, 2, S. 37 ff.
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2.2 Milchertragsprognosen

Neben den in den meisten Arbeiten auf Regressionsrechnung be-

ruhenden Trendanalysen 38)

wandte DOLL zur Prognose der Milch-
ertrédge pro Kuh und Jahr Markoff-Ketten und Sdttigungsmodelle

39)
n

a . MULLER konnte einen Zusammenhang der Ertragsentwicklungen

in einem Jahr mit der des Vorjahres nachweisen40).

2.2.1 Markoff-Ketten (H. DOLL

Zur Untersuchung des Entwicklungsprozesses der Milchertré&ge
in einem Referenzzeitraum mittels Markoff-Ketten unterteilt
DOLL die Milchleistung pro Kuh und Jahr in Ertragsklassen.
Die Elemente, die diesen Klassen zugeteilt werden, sind die
Durchschnittsertrdge in den Kreisen der schon filir die Kuh-
bestandsprognose verwandten 42 Produktionsregionen41). Neben
der Beobachtung der Verédnderung der Anzahl der Elemente in
den Klassen (dieses war bei der im Modell von MULLER ver-
wandten Markoff-Kette ausschlieBlich der Fall) berlicksichtigt
DOLL auch eine Ver&dnderung des durchschnittlichen Ertrags-

wertes als Kennzahl der Klassen42)

. Ohne daB der komplizierte
mathematische Prozess ndher beschrieben wird, ist aus der Kennt-
nis der Entwicklung des Untersuchungsobjektes "Milchertrag"
leicht einzusehen, daB sofern keine Begrenzung fiir den Kenn-
wert der obersten Klasse angegeben wird, eine sténdige modell-
inhdrente mechanistische Zunahme dieses Kennwertes und des
Kuhbesatzes in dieser Klasse zu erheblichen Prognosefehlern

3)

fiihren kann4 . Dies beriicksichtigt DOLL, indem er drei Al-
ternativen fiir das Wachstum des Kennwertes der obersten
offenen Klasse anbietet. In Alternative I wédchst dieser Kenn-

wert parallel zu einem im Beobachtungszeitraum fir den Kenn-

38) Zum Beispiel E. SCHMIDT u.a., 25, S. 68 ff, H. DOLL, 2,
S. 189 f und E. RYLL, 23, S. 139 ff.

39) H. DOLL, 2, S. 173 ff.

40) G. MULLER, 16, S. 194 ff.

41) H. DOLL, 2, S. 180 ff.

42) Zur Ermittlung der Kennwerte ebenda, S. 177 f.

43) Ebenda, S. 178 f£.
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wert der obersten Klasse errechneten Trend, in Alternative II
parallel zu einem im Beobachtungszeitraum errechneten Trend
fiir den gesamten durchschnittlichen Milchertrag, in Alterna-
tive III mit einer j&hrlichen Steigerungsrate von 60 kg je
Kuh und Jahr44). Die unter Verwendung von Alternative III
vorhergesagten Werte ergaben den geringsten Prognosefehler

und wurden somit in Ubersicht 3 ausgewiesen.

2,2.2 sdttigungsmodelle_(H. DOLL)

Sdttigungsmodelle sind durch einen ertragsgesetzlichen Funk-
tionsverlauf und durch die a priori Festlegung einer S&tti-
gungsgrenze gekennzeichnet. DOLL w&hlt aus der Vielzahl
mdglicher Funktionsverl&dufe die sogenannte Compertz-Funktion
und die logistische Funktion zur Beschreibung des Ertrags-

verlaufs filir die Bundesrepublik Deutschland insgesamt aus.

Die S&dttigungsgrenze liegt bei 8 500 kg Milch je Kuh und Jahr45

In einer spédteren Arbeit ermittelt DOLL auch die Ertragsver-

l4dufe in den Bundeslédndern und in allen Mitgliedstaaten der

EG mit den genannten Modellen46).

2.2.3 Ein_dynamisches_Modell (G._MULLER)

Miller unterteilt zundchst die Milchleistung pro Jahr und Kuh
in 27 Ertragsklassen in einem Intervall von 3 050 kg bis

4 050 kg pro Kuh und Jahr und untersucht dann die Entwicklung
in den Ertragsklassen auf Kreisebene. Als Ergebnis h&lt
MULLER fest, daB, unabh8ngig von Zeit und Region, die Zuwachs-
rate der Milchleistung pro Kuh und Jahr als eine Funktion

des jeweiligen Leistungsniveaus im Vorjahr angesehen werden

47)

kann . Diese Hypothese wird durch hochsignifikante Regres-

sionskoeffizienten gestﬁtzt48).

2.3 Auswertung der Prognoseergebnisse

Zur Evaluierung der Globalergebnisse wurden in Ubersicht 4

44) H. DOLL, 2, S. 185. Mit Alternative III wurden Informa-
tionen aus dem Bereich der Tierziichtung beriicksichtigt.
Ebenda, S. 186.

45) H. DOLL, 2, S. 191. - 46) Derselbe, 3, S. 25 ff.

47) G. MULLER, 16, S. 201 £. - 48) Ebenda, S. 202.
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Ubersicht 3: Gegeniiberstellung der tatstichlichen und prognostizierten Milchleistung (kg/Kuh p.a.)
in den l¥ndern der Bundesrepublik Deutschland

zieljahr 1975 1977/78 1980
Untersuchung Miiller Ryll Do11') I£1M*) Do1l') Ryll
1960/61-
Stiltzbereich 1950-1965 1959-1971 1960-1972 1969/70 1960-1972 1960-1972
Schleswig-Holstein 1 4 215 4 458 4 927 4 549 4 832 4 638
2 4 442 4 bLb2 4 L42 4 418 {4 687) (4 687)
3 =5,11 0,36 -0,34 2,97 - -
4 -0,51 0,09 -0,11 0,37 - -
Niedersachsen und 1 4 223 4 543 4 543 4 506 4 948 4 758
Bremen 2 4 317 4 317 4 317 4 615 (4 989) 4 989
3 -2,18 5,24 5,24 -2,36 - -
) -0,22 1,31 1,75 -0,30 - -
Nordrhein-Westfalen (1 4 212 4 325 4 400 4 231 4 773 4 460
2 4 320 4 320 4 320 4 425 (4 574) (4 574)
3 -2,50 0,12 1,85 -4,38 - -
A -0,25 0,03 0,62 -0,55 - R
Hessen 1 3 897 4 380 4 083 4 317 4 569 4 780
2 4 071 4 071 4 071 4 210 (4 283) (4 283)
3 -4,27 7,59 0,29 2,54 - z
4 -0,43 1,90 0,10 0,32 - -
Rheinland-Pfalz 1 4 018 3 738 4 288 4 100 4 533
2 3 797 3 797 3 790 (3 873) (3 873)
3 1) 3 670 7,93 =1,55 13,14 - -
(%) 2) 3 950 1,98 -0,52 1,64 - -
Saarland 023 5% 4192 4 022 3 981 4 351 4 447
2 ' 4 103 4 103 4 170 (4. 270) (4 270)
3 2,17 -1,97 -4,53 - -
4) 0,54 -0,66 -0,57 - -
Baden-Wirttemberg 1) 3 633 3 604 3 469 3 623 3 873 3 834
2 3 598 3 598 3 598 3 771 (3 887) (3 887)
3 0,97 0,17 -3,59 -3,92 - -
4 0,10 0,04 -1,20 -0,49 - -
Bayern 1 3777 3 716 3 635 3 632 4 029 3 936
2 3 641 3 641 3 641 3 848 (3 976) (3 976)
3 3,74 2,06 -0,16 -5,61 - -
4 0,37 0,51 -0,05 -0,70 - -
(1) Geschitzter Wert. - (2) Tatsdchlicher Wert errechnet als Kalenderjahreserzeugung dividiert
durch den durchschnittlichen Kuhbestand des-Jahres (ohne Ammen- und Mutterkithe). Fiur 1977, prak-
tisch identisch mit der Erzeugung im Wirtschaftsjahr 1977/78 bezogen auf den Kuhbestand Dezember
1977. - (3) Abweichung des geschitzten von tatsichlichen Wert. - (4) (3) bezogen auf den Progno-
sezeitraum. - Angaben in Klammern: tatsichliche Werte von 1978, - *) Schmidt, Kersten, Manegold.
1) élgernative III: Zunahme von 60 kg/Kuh und Jahr in der obersten Klasse (htchste Vorhersage-
werte).
Quelle: Zusammengestellt nach: H. Doll, Analyse ..., a.a.0, - G, Muller, Entwicklungstendenzen ...
a,a.0. - E. Ryll, Milchproduktion ..., a.a,0. - E. Schmidt, T, Kersten, D. Manegold,
a.a.0, - ZMP, [P-Bilanz Milch, versch. Jgg.

die Lédnderprognosen aus den Ubersichten 2 und 3 auf Bundes-
ebene aggregiert. Trotz des gleichen Aggregationsniveaus

sind die Ergebnisse nicht ohne weiteres miteinander vergleich-
bar,da den Prognosen sowohl unterschiedliche Stiitzbereiche als
auch unterschiedliche Prognosezeitrdume zugrunde liegen.

Als MaB fiir die Treffsicherheit der Prognosen wurden einige
Kennzahlen ermittelt. Den Prognosewerten wurden zunéchst,
falls vorhanden, die tatsdchlichen Werte gegeniibergestellt.
Zur besseren Vergleichbarkeit wurden in den Ubersichten 2, 3
und 4 die relativen Abweichungen der tats&dchlichen Werte von

den Prognosewerten errechnet und auf die Ldnge des Vorher-
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sagezeitraums bezogen. Den Prognosewerten filir 1980 werden

als Anhaltspunkte die tats&chlichen Werte von 1978 gegeniiber-
gestellt. Prognosefehler auf einer niedrigeren Aggregations-
stufe als der Landerebene konnten hier nicht ausgewertet

werden49).

Die geringste Abweichung vom tatsdchlichen Wert, bezogen auf
den Prognosezeitraum, weisen in den in Ubersicht 4 zusammen-
gestellten Kuhbestandsprognosen filir 1975 die Prognosen von

MULLER und RYLL sowie die aus der Arbeit des If1M entnommene
Prognose auf. Ein besserer Vergleich der Ergebnisse ist dann

mdglich, wenn fiir RYLL das Ergebnis von 1980 zur Beurteilung
herangezogen wird, da auf diese Weise bezliglich des Prognose-
zeitraums mit 8 (If1M), 9(RYLL) und 10 (MULLER) Jahren eine
grdBere Homogenit&dt erreicht ist. Bezliglich der Stilitzperioden
ergibt sich eine gute Vergleichbarkeit zwischen RYLL und der
If1M-Schidtzung (1959-1971 bzw. 1960/61-1969/70). Die Ver-
gleichbarkeit dieser Vorhersagen mit der von MULLER (1950~
1965) erscheint problematischer.

Die wesentliche Verschlechterung der von RYLL berechneten
Vorhersagewerte fir 1980 (Vergleichswert 1978) gegeniiber dem
Ergebnis fir 1975 ist darauf zurickzufihren, daB8 RYLL fiir den
gesamten Prognosezeitraum ein trendinduziertes Uberwiegen des
Abstockungseffektes unterstellt, wdhrend ab 1976 eine Zunahme

des Kuhbestandes zu beobachten warso)

. Eine geringfiligige posi-
tive Korrektur des Prognosefehlers ergibt sich allerdings aus
der Tatsache, daB bei einem hSheren Milchpreis und einem h&he-
ren Mastrinderpreis in 1977 als unterstellt, per Saldo posi-
tivere Anreize auf die Milchkuhhaltung als erwartet bestan-

den51).

49) E. RYLL weist darauf hin, daB beispielsweise G. MULLER den
Kuhbestand fiir das Jahr 1969 in der Betriebsgr&Benklasse
5-10 ha LN um ca. 22 % {iberschdtzt. E. RYLL, 23, S. 115.

50) ZMP-Bilanz Milch 1978, In jedem Fall ist der sich in 1980
tatsdchlich einstellende Wert um den Effekt der in keiner
Prognose beriicksichtigten Umstellungs- und Nichtvermark-
tungsprédmie von 1977 zu bereinigen.

51) E. RYLL unterstellt einen Milchpreis von 53,8 (tats. 60,1)
Pf/kg und einen Mastrinderpreis von 400 (tats. 448) Pf/kg
Lg. E. RYLL, 23, S. 125.
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Ein Blick auf die L&nderprognosen in Ubersicht 2 zeigt, daB
auf diesem Aggregationsniveau sich wesentlich gr&Bere Ab-
weichungen der Schédtzwerte von den tatsdchlichen Werten als in
Ubersicht 4 ergeben. Die durchschnittliche Abweichung pro

Land betrdgt in der Schdtzung von RYLL 2,76 %, in der von
MULLER 5,61 % und in der des If1M 4,97 %. Die Prognosen des
If1M zeigen bessere Ergebnisse fiir die Aufstockungslédnder
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern als fiir die Lé&n-
der mit riickldufigen Kuhzahlen Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Baden Wlirttemberg. Der Erkldrungsgehalt der filir die

Abstockungslédnder unterstellten Arbeitshypothesesz)

scheint
demnach nicht ausreichend. Die Schwankungen der prognosti-
zierten Werte um den tatsdchlichen Wert in den Ldnderprognosen
von RYLL und MULLER sind unsystematisch und lassen den SchluB
zu, daB der im Referenzzeitraum beobachtete Strukturwandel
nicht auf den Prognosezeitraum libertragbar war. Dies gilt

bei MULLER vor allem fiir die Linder Niedersachsen (incl.
Bremen) , Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz (incl. Saar-
land) ; bei RYLL fiir die Ldnder Schleswig-Holstein, Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz (incl. Saarland).

Unter Berlicksichtigung des sehr kurzen Prognosezeitraums von
1 bzw. 2 Jahren sind die Prognosefehler von DOLL und KERSTEN,
gemessen an den librigen Ergebnissen, zu hoch. DOLLs Kuhbe-
standsprognose zeigt deutlich die Schwdche mechanistischer
Modelle, die sich nur in einer durch die Entwicklung im Be-
obachtungszeitraum festgelegten Richtung fortbewegen kdnnen.
KERSTEN will vor allem die langfristige Entwicklung in der
EG aufzeigen. Seine Prognose kann nicht abschlieBend be-

urteilt werden53).

Auch flir die Milchertragsprognosen gilt, daB8 die zum gr&B8ten
Teil recht guten Prognoseergebnisse aus Ubersicht 4 bei einem
Vergleich der modellm&Big nachgezeichneten mit der in der
_Realitdt tatsidchlich stattgefundenen Entwicklung auf L&nder-

52) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 66.
53) L. KERSTEN, 9, S. 132

656




Ubersicht 4: Gegeniiberstellung der geschitzten und tatséchlichen Entwicklung von Milchkuhbestand,
M

ilchleistung und Milcherzeugung ausgewdhlter Prognosen
- BR Deutschland -

Zieljahr der

Projektion 1975 1977/78 1980

Analyse Muller?) | ry113) | Kersten | Do11*) | 1rim ry113) | Kersten | po11%)
Vorhersagezeitraum

(Jahre) 10 4 2 1/3 8 9 7 6/8

Milchkuhbestand (1000 Stiick)

Geschitzt 5,501 5,406 5,500 5,421 5,370 5,236 5,500 5,211

Tatsdchlich 5,392 5,383 5,392 5,383 5,416 (5,435)  (5,443)  (5,435)

Differenz, absolut 109 23 108 38 - 46 (-199) (57) (-224)
dsgl. relativ (%) 2,72 0,43 2,m 2,71 -0,85 (-3,66) (1,75)  (-4,12)

Relative Differenz
bezogen auf den
Prognosezeitraum 0,29 2,11 1,00 0,71 -0,11 . . .

Milchleistung (kg/Kuh)

Geschatzt 3,954 4,061 4,070 3,986 4,027 4,292 4,320 4,391

Tatsdchlich 4,013 4,035 4,013 4,035 4,199 (4,312)  (4,313)  (4,312)

Differenz, absolut - 59 26 57 - k9 -172 (-20) 7) (79)
dsgl. relativ (%) -1,47 0,64 1,42 =1,21 0 - 4,1 (~0,46) (0,16) (1,83)

Relative Differenz
bezogen auf den
Prognosezeitraum -0,15 0,16 0,71 ~0,40 =0,51 . .

Milcherzeugung (1000 t)

Geschdtzt 21,725 21,956 22,400 21,610 21,628 22,476 23,760 22,881

Tatsdachlich 21,759 21,721 21,759 21,721 22,742 (23,251) (23,291) (23,251)

Differenz, absolut - 34 235 641 - 111 -1,114 (~775) (469) (-370)
dsgl. relativ (%) -0,16 1,08 2,95 -0,51 ~4,9 (-3,33) (2,01)  (-1,59)

Relative Differenz

bezogen auf den -0,51/

Prognosezeitraum -0,02 0,27 1,47 -0,17  -7,61 . . .

1) Tatsdchliche Werte: 3 Jahresschnitte; in Klammern: tatsichliche Angaben 1978. - 2) Kuhbestdnde gemiB
Alternative II (verlangsamte Aufstockung). - 3) Kuhbestdnde gemaB Alternative II/b (Beriicksichtigung der
Abschlachtaktion/Mastrinderpreis 400 DM%dt LG, Milchpreis 53,8 Pf/kg). - 4) Kuhbesténde gemdB Alternative|
A (unverzbgerter AufstockungsprozeB in allen BetriebsgroBenklassen), Vorhersagezeitraum 1 bzw, 6 Jahre.
Milchertrige gemdB Alternative III (Kennwert der obersten Klasse wichst mit 60 kg/Kuh p.a.), Vorher-
sagezeitraum 3 bzw, 8 Jahre.

Quelle: Zusammengestellt aus den Ubersichten 2 wund 3.

ebene (Ubersicht 3) wesentlich groBere Fehler als auf Bundes-
ebene aufweisen. Bei allen Prognosen zeigt sich, daB die
Ertragsentwicklung iber einen l&ngeren Zeitraum auf Bundes-
ebene unterschdtzt wird, wobei fiir 1975 die Prognose von
MULLER Uber 10 Jahre relativ gut die tatsdchliche Entwicklung
trifft. FUir einzelne L&nderschdtzungen ergeben sich allerdings
auch hier Abweichungen von liber 5 %. Es steht zu erwarten, daB
auch die Prognose von DOLL fiir 1980 unter dem tatsdchlichen
Wert liegt, der Realitdt jedoch am besten gerecht wird. Dies
ist allerdings die unter mehreren Alternativen ausgewdhlte
Prognose mit dem h&chsten Vorhersagewert und dem besten Zu-
sammenfallen mit der Entwicklung in den Lé&ndern.
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Wirft man einen Blick auf die Prognoseergebnisse filir die Milch-
erzeugung auf Bundesebene, so ergibt sich mit Sché&tzfehlern
von unter 3 % ein recht gutes Gesamtbild. So unterschédtzt die
If1M Prognose, die absolut den groBten Fehler aufweist die
Milchanlieferung um 1 114 000 t, was rd. 50 000 t Butter ent-
spricht. Die recht genaue Prognose von MULLER unterschdtzt
die Milchanlieferung um 34 000 t, was rd. 1 500 t Butter ent-
spricht. Alle Globalergebnisse relativieren sich allerdings
dann, wenn die Ladnderprognosen mitbetrachtet werden, da nicht
davon ausgegangen werden kann, daB sich die Schétzfehler bei
Aggregation zwangsldufig aufheben. Die Anwendung komplizier-
ter mathematischer Verfahren, wie sie von MULLER, RYLL und
DOLL angewandt wurden, scheinen unter allen Gesichtspunkten
als Entscheidungshilfe nicht besser geeignet zu sein als
einfachere Trendschdtzungen. Um bessere Ergebnisse zu er-
zielen, erscheint hier eine stdndige j&dhrliche Uberpriifung

von modellmdBiger und realer Entwicklung erforderlich.

3. Nachfrageprognosen fiir den Milchmarkt

Im folgenden werden zundchst mdgliche Beziehungen zwischen
dem Nahrungsmittelverbrauch und seinen Determinanten dis-
kutiert. Im AnschluB daran werden einige flir den Gesamtmarkt
durchgefiihrte Prognosen dargestellt und ausgewertet. Diese
Prognosen enthalten im allgemeinen Schdtzungen fiir die Ent-
wicklung des Verbrauchs in Produktgruppen (Ubersicht 5).

In einigen Prognosen wurde dann iiber Umrechnungskoeffizienten
die Gesamtnachfrage nach Milch ermittelt. Einzelmarktanalysen
dienen oft vornehmlich zur ndheren Beschreibung der Zusammen-

54)

hdnge auf Teilmdrkten . Wenn dariiber hinaus Prognosen er-

stellt wurden, unterscheiden sich diese nicht wesentlich von

den hier betrachtetenss).

54) H.-J. METZDORF u.a., 12, Dieselben, 13, G. RAMM, 20 und
K. P. ALTEMEIER, 1.

55) Siehe hierzu die Kédsemarktanalyse G. RAMM, 20, S. 35 f.
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3.1 Die Bestimmungsfaktoren des Nahrungsmittelverbrauchs

Die wesentlichen EinfluBfaktoren, die es bei Verbrauchsprojek-
tionen im Nahrungsmittelbereich zu berilicksichtigen gilt, sind
die zu versorgende Bevdlkerung, die Bedarfsstruktur und, je

nach Hypothese {iber das Verbraucherverhalten, das Real- und

Nominaleinkommen sowie Eigenpreise und okonomisch sinnvolle

Kreuzgreise56).

Der EinfluB der Bevdlkerungsentwicklung wird im allgemeinen

durch eine getrennte Vorhersage des Pro-Kopf-Verbrauchs und
der Bevdlkerungsentwicklung eliminiert.

Der EinfluB der Bedarfsstruktur wird dadurch erkennbar, daB
der Verbrauch in einer Periode nicht unabhdngig vom erreichten
Verbrauchsniveau und vom Niveau verbrauchsbeeinflussender
Faktoren in zurickliegenden Perioden ist. Dieser Zusammenhang
wird in dynamischen Modellen erfaBt57).

Bei der Verwendung der Variablen "Einkommen" zur Erkl&rung
der Nachfrageentwicklung muB im voraus danach gefragt werden,
ob es sich um ein inferiores oder um ein mit steigendem Ein-
kommen stdrker nachgefragtes Gut handelt. Flir den Verbrauch
von Nahrungsmitteln insgesamt kann unter Berlicksichtigung

des sogenannten "Engelschen Gesetzes" davon ausgegangen wer-
den, daB die Nahrungsmittelnachfrage unterproportional mit
den Verbrauchsausgaben wéchstSs). Diese Annahme wird auch

fiir die meisten Produkte und Produktgruppen zutreffen, so

daB es plausibel erscheint, den EinkommenseinfluB logarith-
miert in Verbrauchsmodelle aufzunehmen.

Bezliglich des Eigenpreiseinflusses kann vermutet werden, daB
die Nachfrage nach einem Gut mit steigendem Eigenpreis ab-
nimmt. Ergibt sich in Regressionsrechnungen ein positiver
Zusammenhang zwischen Eigenpreis und Verbrauch, sowird die
den Rechnungen zugrundeliegende Hypothese in der Regel ver-

worfen. Der KreuzpreiseinfluB ist dann negativ, wenn es sich
56)~R. PLATE u.a., 19, S. 45 und B. MONNING, 14, S. 34.

57) H. GOLLNICK, 7, S. 167 ff.
58) J. SCHUMANN, 26, S. 34 ff.
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um komplementédre Giliter handelt; bei Konkurrenzprodukten ist
der Kreuzpreiseffekt positiv.

Bei der Verwendung nominaler GrdBen werden den Konsumenten
Geldillusionen unterstellt. Die Verwendung realer Gr8Ben er-
scheint plausibel, da sie vom rationalen Handeln der Wirt-
schaftssubjekte ausgeht, wirft aber die Frage nach einem
geeigneten Deflator auf.

3.2 Prognosemodelle

Bis auf PLATE und NEIDLINGER messen alle Autoren (Ubersicht 5)
der Realeinkommensentwicklung eine groBe Bedeutung zur Er-
kldrung der Verbrauchsentwicklung beisg). Als Indikator fir
die reale Einkommensentwicklung diente die Verbrauchsausgaben-
entwicklung deflationiert mit dem Preisindex der Lebenshal-
tung. Als Methode zur Messung des quantitativen Einflusses
dieser GroBe auf den Verbrauch wurde die Regressionsanalyse
verwandt. Die Beriicksichtigung von Preiseinfliissen erfolgte
mit unterschiedlichen Methoden. In der If1M-Schdtzung und

bei MUNNING wurde, bei statistischer Signifikanz des Real-
preiseinflusses die Preisentwicklung in den Projektionser-
gebnissen berilicksichtigt. Dies war in beiden Untersuchungen
fiir das Produkt Kidse (ohne Frischkidse) der Fallso), hatte

aber nur untergeordnete Bedeutung. In der Ifo-Studie und

der OECD-Studie wurde als Arbeitshypothese zundchst ein

in der Struktur und auch im Niveau konstantes reales Nahrungs-
mittelpreisniveau unterste11t61). Diese Annahme wurde filir den
Milchmarkt aufgrund der in den letzten Jahren in den jewei-

ligen Referenzperioden auf dem Buttermarkt beobachteten Ver-

59) Bei Ifo wird die Varianz der Verbrauchsentwicklung bei
den meisten Produkten zu 70 % durch die Einkommensent-
wicklung erkldrt. Ifo, 8, S. 56. - Die Projektion der
Nachfrage wurde von GOLLNICK und MACIEJ erstellt. Vgl.
hierzu auch H. GOLLNICK und P. MACIEJ, 6. Diese Arbeit
bildete die Grundlage fiir die in der Ifo-Studie verdffent-
lichte Projektion.

60) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 31 und B. MONNING, 14, S. 197.

61) Ifo, 8, S. 57 und OECD, 17, S. 2
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brauchsentwicklung fiir dieses Produkt modifiziert. Die enge
Konkurrenzbeziehung zur Margarine gab zu der Vermutung AnlaB,
daB die Verschlechterung des Preisverhdltnisses zuungunsten

der Butter zu einer Verbrauchskonstanz trotz errechneter hoher
Einkommenselastizitdt fihren wﬁrde62). Konnten weder Einkommens-
noch Preiseinfliisse nachgewiesen werden, so wurden in allen
Arbeiten Trendanalysen oder Freihandextrapolationen vorgenom-
men.

In einem Fall konnte ein dynamisches Modell als Ausdruck einer
sich wandelnden Bedarfsstruktur angewandt werden63).

Die quantitativ wichtigsten zum menschlichen Verzehr verwandten

Produkte des Milchmarktes sind Trinkmilch, Butter und Kdse.

Wesentliche Abweichungen in den Untersuchungen ergaben sich
hier bei der Bestimmung des Einkommenseinflusses auf das Pro-
dukt Trinkmilch, da unterschiedliche Aggregatsabgrenzungen be-
nutzt wurden (Ubersicht 5). MONNING, die OECD und die Autoren
der IflM-Schdtzung ermittelten eine negative Einkommenselasti-
zitéz)und unterstellten somit dem Gut einen inferioren Charak-
ter .

In der Ifo-Studie wurden die Produkte Kondensmilch und Sahne,

die in den anderen Arbeiten gesondert behandelthwerdenes),

unter dem Aggregat Trinkmilch subsumiertes)

. Die Hypothese
der Inferioritdt wird so durch die Annahme enger Substitutions-

beziehungen zwischen den Subaggregaten ersetzt.

Fiir den Kdseverbrauch (ohne Frischk&dse) konnten in der Unter-
suchung von MUNNING, der If1lM-Schdtzung und der Ifo-Studie

ein Verlauf gemdB dem "Engelschen Gesetz" festgestellt werdegn).

62) 1fo, 8, S. 65 ff und OECD, 17, S. 7

63) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 20 f.

64) B. MUNNING, 14, S. 166 ff, bes. Ubersicht 28, S. 1973,
OECD, 17, Table 2 b, S. 25 und E. SCEMIDT u.a., 25, S. 33.

65) OECD, 17, Table 2 b, S. 25, B. MONNING, 14, S. 180 ff und
E. SCHMIDT, 25, S. 20 f und S. 48.

66) Ifo, 8, S. 57.

67) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 31, B. MONNING, 14, S. 197 und
Ifo, 8, S. 68.
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Der Butterverbrauch wird aus den oben genannten Griinden von
Ifo und OECD als konstant angesehen. Auch in der If1M-Schét-
zung wurde diese Annahme aufgrund der Beobachtung riickldufiger
Verbrauchstendenzen in den letzten Jahren der Referenzperiode

68)

getroffen . MONNING geht von einem sich fortsetzenden Riick-

gang der Nachfrage aufgrund des "gewandelten gesundheits-

9)

und erndhrungsbewuBten Verhaltens der Verbraucher"6 aus.

Zur Prognose der Verbrauchsentwicklung der einkommensabh&ngi-
gen Gliter sind Hypothesen {liber das reale wachstum der Ver-

brauchsausgaben im Prognosezeitraum erforderlich.

In der IflM-Schdtzung wird flir den gesamten Prognosezeitraum
eine Wachstumsrate von 4,3 % pro Kopf und Jahr70) , in der
Ifo-Studie ein Wachstum von 3,81 % in den ersten Jahren bis
1970 und 4,6 % in_den folgenden fiinf Jahren des Prognosezeit-
raums unterstellt?!). Die OECD geht von 3,3 % bis 1975 und
4,1 % bis 1985 aus’2). MONNING schlieBlich unterstellt ein
Wachstum von 2 % pro Kopf und Jahr’3) ., Die tatsichliche Ent-
wicklung lag bei etwa 3,6 % bis 1975 und 2,3 % pro Kopf und
Jahr bis 1977/78.

PLATE und NEIDLINGER messen der Einkommensentwicklung als
Determinante der Verbrauchsentwicklung nur noch eine sehr
geringe Bedeutung bei, da im Zuge steigender Einkommen diese
Einfliisse von Bedarfsstrukturverdnderungen {iberlagert werden.
Die Autoren vertreten die Auffassung, daB hierdurch auch die
Okonometrische Analyse als Instrument zur Verbrauchsprognose
an Bedeutung verloren hétte74). Sie begriinden diese Auffas-
sung fiir den Milchmarkt am Beispiel der Butternachfrage. Da
in allen Haushaltstypen ein rilickldufiger Butterkonsum in der
Referenzperiode zu beobachten war, erscheint es plausibel,
Butter trotz negativer Korrelation der Einkommensentwicklung

mit dem Verbrauch nicht als inferiores Gut zu betrachten, son-

68) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 48 f.

69) B. MONNING, 14, S. 158.

70) E. SCHMIDT u.a., 25, S. 3.

71) Ifo, 8, S. 65.

72) OECD, 17, S. 1.

73) B. MONNING, 14, S. 39.

74) R. PLATE und G. NEIDLINGER, 19, S. 45 ff. In einer 9 Jahre
zuvor angefertigten Untersuchung hatte PLATE den Einkom-
menseinfluB noch stdrker beriicksichtigt. R. PLATE und E.
WOERMANN, 18. )
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Ubersicht 5: Gegeniiberstellung der tats@chlichen und prognostizierten Nachfrage

(Gesamtnachfrage und einzelne Produkte
in 1 090 t bzw. in kg pro Kopf

zieljahr 1975 1970 | 1975
Analyse Plate u. Neidlinger') 1£0°)
a b a b [ - b
Stitzbereich 19.. 63/64-68/69 50-64
(Prognosezeitraum) (6,5) (7,5) l (12,5)
88,8 8 424,0 137,1 8 710,2 137,1
Trinkileh 123 g g;; 86,1 8 353,5 ’ 7 967,5 128,9
3 4,77 % 3,14 % 0,84 % -0,36 % 9,33 6,36 %
u; 0,73 % 0,48 % 0,11 % -0,05 % 0,75 % 0,51 %
1 647,0 10,3 540,7 8,8 609,9 9,6
82 eteon- {2 733,5 118 8065 10,0 733,5 11,8
kiise und 3 -11,80 % -12,71 % -10,85 % -12,00 % -16,85 % -18,64 %
Speisequark) 4 -1,81 % -1,96 % -1,45 % -1,60 % -1,35 % -1,49
6 522,3 8,5 540,0 8,5
Butter 3 3% 527 516,2 8,5 i18,8 6.8
3 12,50 % 10,53 % 1,18 % 0,0 % 28,94 % 25,0 %
h; 1,92 % 1,62 0,16 % 0,0 % 22,32 % 2,0 %
Sahne 1 1 784 28,4 - - - -
Ez 1 809 29,3 - - - -
EB -1,38 % -3,07 % - - - -
L -0,21 %  -0,47 % - - - -
Kondensmilch 2%;
3
2
Milchpulver 12; gg'g 1'2 1%'7 g,g
’ , ,
3 -7,10 % -13,33 % 84,91 % 77,78 %
u; -0,95 % -1,78 % 6,79 % 6,22 %
Andere Milch- (1
produkte gg
L
2 14 ,0 245,8 4,0 298,6 4,7
g;ﬁ:glgﬁ::kund ;; gib g 4 274,0 L4 334,0 5,4
3) -5,99 % -7»1*1 % -10,29 % -9,1 % -10,58 %  -12,96 %
4) -0,92 % -1,14 % -1,37 % -1,2 % -0,85 % -1,04
Milch insges. (1)| 20 165,6 318,23 22 zuz,s 321,63 gg 123.3 zgg,g
1 314,10 22 314,2 7,1 .
% "’ 1936 % 130 % Bss % 708 « 14,87 % 73%82
i 8:% % 0,20 % -0,04 % -0,20 % 1,17 % 0,87 %

dern dieses Phdnomen auf eine Verdnderung in der Bedarfsstruk-
tur zurﬁckzufﬁhren75). Die Prognoseergebnisse stlitzten sich

mithin vorwiegend auf Trendanalysen76).

3.3 Auswertung der Prognoseergebnisse

Da zur Erkldrung der Nachfrageentwicklung auf den Produkt-
mdrkten von allen Autoren &hnliche Hypothesen verwandt wurden,

sind die Unterschiede in den Prognoseergebnissen (Ubersicht 5)

75) R. PLATE und G. NEIDLINGER, 19, S. 60 f.
76) Ebenda, S. 47.
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Fortsetzung Ubersicht 5: Gegeniiberstellung der tatsfichlichen und prognostizierten Nachfrage
(Gesamtnachfrage und einzelne Produkte)

in 1 000 t bzw. in kg pro Kopf

Zteljahr 1977/78 1975 1975 [ 1980
Analyse P, 071°) oEcp™*) B. Monning’’
a b b HEEE
Stiitzbereich 19, . 55/56-69/70 b5/56-65/66 55/56-70/71
(Prognosezeitraum) (8) (11,5) (4,5) (9,5)
Trinkmilch (1 4 325 67,5 67,0 70,7 67,9
(2 4 599 74,9 70,1 71,3 (73,3)
53 -5,96 % -9,88 % 4,42 % -0,84 %
4 -0,74 % -1,23 %| -0,38 % | -0,19 %
kase 1 698 10,9 9,4 11,4 12,7
incl. Frisch 52; 799 13,0 11,8 1,2 (11.5)
kdse und (3; -12,64 % -16,15 % | -20,34 % 1,79 %
Speisequark) (4 -1,58 % -2,02 % -1,77 % 0,40 %
Butter (1) 455 7,1 7,3 5,8 5,1
2 346 5,6 5,7 5,7 (6,6)
3 31,5 % 26,79 % 28,07 % 1,75 %
4 3,94 % 3,35 % 2,44 % 0,40 %
Sahne (1) 282 by b 3,5 4,0 4,5
(2) 276 4,5 3,9 3,9 (4,3)
Ejg 2,17 % -2,22 % | -10,26 % 2,6 %
4 0,27 % -0,28 % -0,89 % 0,57 %
Kondensmilch (1) 513 8,0 9,7 7,3
2; (418) (6,8) 7,0 7,0 (6,7)
3 (22,72 %; (17,65 %; 38,57 % 4,3 %
4) (2,84 % (2,21 % 3,35 % 0,95 %
Milchpulver 1) 130 2,0 1,6 2,3 ]
2; (1,5) 1,4 1,4 (1,5)
3 (41,30 %; (33,33 %; 14,29 % 64,29 %
(&) (5,16 % (4,17 % 1,24 % | 14,29 %
Andere Milch- 1) 1 0b4h 16,3 17,5 16,5 16,9
produkte Ez (1.581 (25,7 23,74 13,5 (13,1)
3) |(-33,97)% (-36,58)% | -26,28 % 22,22 % -
(4) (-4,25)% (-4,6)% -2,29 % 4,94 %
Frischkdse und 1 359 5,6 4,1
Speisequark 2 (355) (5,8) 5,4
3 (013 xg E-z.las %; -24,07 %
4) 0,14 % -0,43 % -2,09
Milch insges. 1§ (22 386) (3#9,2) 349,9 252 304
2 0 088 29,2 325,0 2 9
3 1910855 ?6,08 ssg 7,66 % 3,21 % (339)
&) (1,43 %) 0,76 % 0,67 % 0,71 %
(a) Verbrauch Insgesamt, - (b) Pro Kopf Verbrauch, - (7) Geschdtzter Wert. -
(2) Tatsdchlicher Wert (in Klammern aktuellster verfiigbarer Wert). - (3) Re-
lative Abweichung des Prognosewertes vom tatsHchlichen Wert. - (4) (3) be-
zogen auf den Prognosezeitraum. - VA = Vollmilchdquivalent.
1) R, Plate und G, Neidlinger, Agrarmdrkte ..., a.a.0, Trinkmilch - Voll-
milch + RonaensmIicE (In V%.f Butter in Reinfett, Sahne in (VA,). - 2) Ifo-
Institut fir Wirtschaftsforschung, Long-Term ..., a,a,0. Trinkmilch = VoII-
mIIch + Mager- und Buttermilch + Kondensmilch (in VA.) + Sahne (in VA.)
Butter in Produktgewicht, Milchpulver nur Vollmilchpulver. - 3) E, Schmidt,
L. Kersten, D, Manegold, IflM-Schitzung, a.a.0., Trinkmilch = KuhmIIch =
Erzeuger iVerEraucE Im Haushalt und Verkauf) und Molkereien (zu eingestell-
ter Trinkmilch einschl, Sterilmilch verwendete Vollmilch + Sauermilch +
Milchmischgetrénke in Vollmilchwert, ab 1960/61 einschl. Sterilkakao) But-
ter in Reinfett. Andere Milchprodukte = Magermilch = Erzeugerverbrauch + zu
eingestellter Trinkmilch einschl., steriler Milch verwendete Magermilch +
Frischmilchabsatz + Sauermilch + Milchmischgetrinke, - 4) OECD, Agricultural
projections ..., a.a.0, Trinkmilch wie 3) ohne zu Sauermilch und Milchmisch-
getrianken verwandte Vollmilch. Bytter in Reinfett. Andere Milchprodukte wie
in 3) zuziiglich zu Sauermilch und Milchmischgetrdnken verwandte Vollmilch, =
5) B, Ménning, Nachfrage ..., a.a.0,, Trinkmilch = Vollmilch einschl, sonsti-
ge Erzeugnisse zum Frischverzehr (gegeniiber 3 neue statistische Abgrenzung).
Butter in Reinfett. Andere Milchprodukte wie 3) ohne Magermilch zur Ein-
stellung von Trinkmilch. - 6) Umrechnungskoeffizienten bis auf B, Ménning,
(eigene Koeffizienten, S, 203) aus dem Materialband zur Studie P,0771, 3.5 .
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zum groBten Teil auf unterschiedliche Aggregatsabgrenzungen,
unterschiedliche Stlitzbereiche und unterschiedliche Annahmen
bezliglich der Einkommensentwicklung im Prognosezeitraum zurlick-
zufiihren. Die Verwendung von Trends (PLATE und NEIDLINGER) an-
stelle des Einkommens filihrte zu keinen wesentlich anderen Er-
gebnissen, da in den Referenzzeitrdumen eine enge Korrelation
zwischen der Einkommensentwicklung und der Zeit vermutet wer-
den darf. Das gute Gesamtergebnis der von PLATE und NEIDLINGER
erstellten Prognose wurde aufgrund der im Vergleich zu den
anderen Prognosen guten Beurteilung der Nachfrageentwicklung
auf dem Buttermarkt erzielt. Jedoch wird auch hier der Nach-
frageriickgang auf dem gesamten Milchmarkt noch um rd. 437 000
t Milch bzw. umgerechnet ca. 20 000 t Butter unterschétzt77).
Abgesehen von der Prognose von MONNING, dessen Ergebnisse
hier aufgrund des geringen Prognosezeitraums von 4,5 Jahren
nicht n&dher ausgewertet werden, weisen alle Untersuchungen
eine erhebliche Unterschitzung der K&senachfrage und Uber-
schidtzung der Butternachfrage78) fiir 1975 auf. Dieses ist
vorwiegend darauf zuriickzufiihren, da8 die vor allem in den
70er Jahren eingetretenen Bedarfsstrukturverschiebungen

nicht in ihrem dann tatsdchlich eingetretenen Umfang vorher-
gesehen werden konnten., Die vom Ifo-Institut erstellte Prog-
nose bis 1970 trifft die Entwicklung noch recht gut. Der
Prognosefehler ist im wesentlichen in der falschen Vorher-
sage der Nachfrageentwicklung auf dem Kasemarkt begriindet.
Die von der Ifo-Studie gewdhlte Aggregatsabgrenzung bei Trink-
milch erweist sich iliber den Prognosezeitraum von 12,5 Jahren
als nicht zweckm&Big. Ein Vergleich mit der OECD-Prognose
zeigt, daB durch eine isolierte Schdtzung der Produkte Kon-
densmilch und Sahne filir das Aggregat eine bessere Prognose

erstellt wurde79).

77) Zur Berechnung wurde von der Pro-Kopf-Prognose ausgegan-
gen, welche mit der tats&dchlichen Bevdlkerungszahl in
1975 (61 826 000 Einw.) multipliziert wurde.

78) Man bedenke hier, daB in den Butterverbrauchszahlen auch
jeweils die subventionierten Mengen enthalten sind.

79) 1 kg Kondensmilch = 2,3 kg Vollmilch; 1 kg Sahne = 7,4 kg
Vollmilch, aus: E. SCHMIDT u.a. 25, Materialband S. 28.
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Fir

die Zukunft bleibt zu hoffen, daB es durch eine intensive

Okonomische Analyse einzelner Teilm&drkte gelingt, treffsiche-

rere Prognosen filir die Nachfrageentwicklung auf dem Milchmarkt
zu erstellen.

10.

11.

12.

13.

14.
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