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1. Einfihrung

Die Bemilhungen um verbesserte Ans&dtze zur Strukturforschung
sind in jlingster Zeit sehr vielf&dltig. Neben Beitrdgen mit
beschreibendem und bewertendem Charakter ohne formalen Modell-
ansatz ist besonders auf dem Gebiet der modellméBigen Er-
fassung der Mikroeinheiten auf verschiedenen Aggregations-
ebenen eine groBe Zahl von Ansdtzen entwickelt worden, die
die Ermittlung optimaler Strukturen oder die Prognose kinf-
tiger Strukturen zum Gegenstand haben. Dabei kann "keiner der
diskutierten Modellans&dtze als generell beste Methode ange-
sehen werden. Vielmehr hdngt die empirische Brauchbarkeit
neben der theoretischen und verhaltensm&Bigen Fundierung

vor allem auch von der jeweiligen Fragestellung, den Daten-
anforderungen und den Schwierigkeiten und Kosten der Modell-
erstellung und -implementierung ab" (E. HANF u. H. WEINDEL-
MAIER (1977) s. 33).



Jede modellmé&Bige Erfassung des Untersuchungsgegenstandes

hat zur Voraussetzung, daB die Kenntnis liber den realen Zu-
stand und die moglichen Determinanten seiner Veridnderung eine
in bezug auf das Untersuchungsziel hinreichend exakte Abbil-
dung gestattet. In der Landwirtschaft ist ein wachsender Be-
darf an empirischen Untersuchungen iiber tatsdchliche Ent-
wicklungen des Sektors und der Einzelbetriebe in disaggre-
gierter Form festzustellen, Dies gilt um so mehr, je stédrker
die Beeinflussung der Entwicklung von seiten des Staates oder
generell der Umwelt wird. Geht die Beeinflussung der Entwick-
lung bis zu differenzierten Eingriffen auf einzelbetrieblicher
Ebene, wie es z.B. bei verschiedenen F&rderungsmaBnahmen der
Fall ist, missen Methoden und Modelle bereitstehen bzw. ent-
wickelt werden, die eine Analyse und Beurteilung der Wirkung
des eingesetzten Instrumentariums erlauben. Gleiches gilt,
wenn globale MaBnahmen auf Gruppen von Betrieben abzielen
oder aber in einzelnen Gruppen unterschiedliche Auswirkungen
haben. Allgemein gilt, daB agrarpolitische Ziele nur dann er-
reichbar sind, wenn bekannt ist, wie die Landwirte auf die

verdnderten Daten reagieren.

Diese Uberlegungen bilden den Ausgangspunkt fiir die vorlie-
gende Untersuchung: In einer empirischen Analyse wird ver-
sucht, aus Buchfilihrungsergebnissen einer gr&Beren Zahl von
Betrieben zu einem Zeitpunkt ts den Betriebserfolg in t, zu
prognostizieren. Dabei ist einmal zu priifen, welche Bedeutung
die Ausgangslage eines Betriebes iiberhaupt filir die zukiinftige
Situation hat, z.a. ist zu priifen, welche Gr&Ben aus dem zu-
grundegelegten Datenmaterial zur Erfolgsprognose heranzuziehen
sind. Dabei ist die Analyse nicht auf eine bestimmte Nutzer-
gruppe ausgelegt, da einmal das Material nicht den jeweils
spezifischen Belangen Rechnung trégt, z.a. dieser Beitrag
insbesondere auch die methodischen Probleme der Erfolgsprog-
nose auf einzelbetrieblicher Basis behandelt. Als Auswertungs-
methode wird die Diskriminanzanalyse vorgestellt und anhand
des vorhandenen Datenmaterials auf ihre empirische Verwend-
barkeit zur Frage der Erfolgsprognose aus Buchfiihrungsab-
schliissen landwirtschaftlicher Betriebe gepriift (vgl. dazu
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im einzelnen HEITZHAUSEN, G. (1979)).

2, Zur Methode

Die Diskriminanzanalyse, die auch als Trennverfahren bezeich-
net wird, hat in den wirtschaftswissenschaftlichen Diszipli-
nen im deutschsprachigen Raum bisher noch kaum Verwendung ge-
funden. Im Rahmen dieses Beitrages ist es nicht m&glich, den
methodischen Ansatz im einzelnen zu erldutern (vgl. dazu
HEITZHAUSEN, G. (1979) und die dort angegebene Literatur).
Die Problemstellungen, die mit Hilfe der Diskriminanzanalyse
als einem klassifizierenden Analyse-Instrument zu behandeln
sind, seien an folgendem Beispiel skizziert:

Gegeben seien zwei Gruppen von Unternehmen, von denen die
eine von solchen Unternehmen gebildet wird, die zum Zeit-
punkt to insolvent sind; die Unternehmen der anderen Gruppe
sind zum gleichen Zeitpunkt solvent. Fiir alle Unternehmen
liege ein JahresabschluB aus dem der Insolvenz vorausgehen-
den Jahr vor (to-1)'

Mit Hilfe der Diskriminanzanalyse wird das Ziel verfolgt,
anhand der Variablen, die aus den Jahresabschliissen (to—1)
abgeleitet sind, eine méglichst gute Trennung zwischen den
Gruppen (insolvent in to - solvent in to) zu erzielen. Durch
die Interpretation der relativen Bedeutung der Variablen und
ihrer Wirkungsrichtung ergeben sich Informationen iiber die
Bestimmungsgriinde filir die Insolvenz von Unternehmen. Weiter
erbffnet die Diskriminanzanalyse die M&glichkeit, solche
Unternehmen, von denen nur die Variablen aus einem Jahres-
abschluB vorliegen, mit Hilfe der Sch&tzfunktion, die aus
der erstgenannten Stichprobe ermittelt wurde, in eine der
beiden Gruppen einzuordnen.

Aus diesem Beispiel 1&dBt sich die Aufgabenstellung der Dis-

kriminanzanalyse allgemein wie folgt beschreiben:

a) Trennung zwischen Elementen mehrerer Gruppen anhand von
gemessenen Merkmalen (Variable) der Elemente. Dabei ist
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Voraussetzung, daB die Zugehdrigkeit der einzelnen Elemen-

te zu den Gruppen bekannt ist.

b) Zuordnung neuer Elemente zu den Gruppen aufgrund der in

Stufe a) ermittelten Trennfunktion (=Klassifizierung).

Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften und der Medizin findet
die Diskriminanzanalyse in den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften erst in jilirgerer Zeit zunehmende Verwendung. Die Dis-
kriminanzanalyse wurde in den Wirtschaftswissenschaften zu-
ndchst hauptsdchlich im Bereich der Marktforschung angewendet.
Agrar8konomische Arbeiten, die diese Methode anwenden und im
deutschsprachigen Raum verdffentlicht wurden, stammen vor-
wiegend aus dem Bereich der Regionalforschung. K. GUSTAVSON
(1973), E. BERG (1977) u. H. de HAEN (1972) verwenden die
Diskriminanzanalyse im Zusammenhang mit der Faktorenanalyse
und einer Gruppenbildung aufgrund von Faktorwerten zur Uber-

priifung der Gilite der Gruppentrennung.

Im Rahmen der Analyse von Unternehmensentwicklungen wurde in
den allgemeinen Wirtschaftswissenschaften Anfang der 70er
Jahre eine Reihe von Untersuchungen vorgelegt, die mit Hilfe
der Diskriminanzanalyse versuchen, aus zurilickliegenden Ab-
schliissen und den daraus abzuleitenden Kennzahlen gegenwdr-
tige "Ereignisse" vorherzusagen. Das am meisten untersuchte
"Ereignis" ist die Insolvenz von Unternehmen. Es k&nnen je-
doch auch andere Phdnomene als zu prognostizierendes Ereignis
gewdhlt werden, wie das Absinken der Rentabilité&t eines Unter-
nehmens unter den Branchendurchschnitt oder unter eine be-
stimmte Mindestrentabilitdt. Diese Art der Analyse wird zur
Gruppe der Klassizifierenden Bilanzanalysen gezdhlt (M. STEI-
NER u. M. ROUSSLER (1976)).

Das methodische Vorgehen solcher neuerer Arbeiten, die sich
mit der Prognose der Solvenz von Unternehmen befassen, kann
kurz wie folgt umrissen werden: Anhané mehrerer finanzwirt-
schaftlicher Kennziffern wird versucht, aus Abschliissen aus
den Jahren t_1, t_2, t_3 usw. eine Trennung in solche Unter-
nehmen, die im Jahre to insolvent sind, und solche, deren Be-
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stand in to nicht gefdhrdet ist, vorzunehmen. In diesen Ana-
lysen werden relativ gute Klassifizierungsergebnisse erzielt,
wenn sich die unabhingigen Variablen auf den letzten AbschluB
vor der Insolvenz beziehen. Die Fehlklassifikation nimmt je-
doch rasch zu, wenn die Diskriminanzanalyse auf Daten von
weiter zurilickliegenden Zeitr&dumen (mehr als 2 Jahre) ange-
wendet wird (E.J. ALTMANN (1968)).

Die genannten Arbeiten zur Insolvenzanalyse beziehen sich aus-
schlieBlich auf gewerbliche Unternehmen. Aber auch im Bereich
der landwirtschaftlichen Unternehmensanalyse ist die Diskri-
minanzanalyse in einigen Arbeiten angewendet worden (D.J.

DUNN u. T.L. FREY (1976) und die angegebene Literatur).

In Anlehnung an die bisherigen Untersuchungen von Unter-
nehmensentwicklungen ist in der hier diskutierten Arbeit
folgender Ablauf der empirischen Analyse gewdhlt:

Klassifizierung der Betriebe zum Zeitpunkt t0 entsprechend
dem Untersuchungsziel

- Auswahl eines Datensatzes unabhdngiger Variabler aus den
Abschllissen der Jahre t__,; t,_, usw.

- Verwendung der schrittweisen multiplen Diskriminanzanalyse
zur Bestimmung des optimalen Datensatzes zur Gruppentren-
nung und Klassifizierung

- Interpretation und Beurteilung des Klassifizierungsergeb-
nisses hinsichtlich praktischer Verwendbarkeit und zeit-
licher Stabilité&t.

3. Untersuchungsmaterial

Fiir mikroanalytische Untersuchungen zur Erfolgsentwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe bieten sich als Datenquellen
nur die Buchfﬁhrungsstatistiken verschiedener Institutionen
an, wenn eigene Erhebungen aus Zeit- oder Kostengriinden aus-
scheiden, Filir die vorliegende Untersuchung wurden aus der
Buchfilihrungsstatistik der Landwirtschaftskammer Schleswig-
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Holstein diejenigen Betriebe ausgewdhlt, deren Jahresab-
schliisse filir den Zeitraum 1959/60 bis 1973/74 liickenlos ver-
fiigbar waren. Die Wahl des Untersuchungszeitraumes erfolgte
dabei nach rein pragmatischen Gesichtspunkten. Aufgrund der
gestellten Forderung nach einer méglichst langen Datenreihe
Uber die Entwicklung eines Betriebes und der Verfiigbarkeit
von liickenlosen Abschliissen innerhalb der Untersuchungsperiode
bot sich ein 15-jdhriger Zeitraum an. Von den 800 bis 1000
Betrieben, die jdhrlich in der Kammerstatistik ausgewertet
werden, konnten die Angaben von 266 Betrieben in diese Unter-
suchung einbezogen werden. Eine eingehende Priifung der Frage,
ob die Stichprobe als reprédsentativ filir die Gesamtheit der
Betriebe angesehen werden kann, unterbleibt, da von dem hier
noch mit vertretbarem Arbeitsaufwand zu bewdltigenden Umfang
des ausgewerteten Materials und der Datenverfiligbarkeit keine
volle Reprédsentanz erwartet werden kann (vgl. dazu C. LANG-
BEHN u. G. HEITZHAUSEN (1976 a)).

Auf eine ndhere Beschreibung der Strukturdaten der untersuch-
ten Betriebe und ihre Verdnderung im Zeitablauf muB an die-
ser Stelle verzichtet werden (vgl. dazu im einzelnen C. LANG-
BEHN u. G. HEITZHAUSEN (1976 b).

1)

4. Die Anwendung der Diskriminanzanalyse zur Prognose

des Erfolges landwirtschaftlicher Betriebe

Die Anwendung der Diskriminanzanalyse hat zur Voraussetzung,
daB die Zugehdrigkeit der Untersuchungsobjekte (hier land-

wirtschaftliche Betriebe) zu den Gruppen zu Beginn der Ana-
lyse bekannt sein muB. Fiir die vorliegende Arbeit 1&8t sich
eine a-priori Gruppenstruktur im Untersuchungsmaterial nicht
ohne weiteres ermitteln. Stellt man entsprechend der Ziel-

setzung der Untersuchung die Analyse der Erfolgsentwicklung

und ihre Prognosefdhigkeit in den Mittelpunkt, so miissen

1) Hier werden alle Ergebnisse der klassifizierenden Analyse
als Prognose bezeichnet, deren Aussage sich auf eine nach
dem Analysezeitraum liegende Periode bezieht. Ex-ante-
Prognosen vom gegenwdrtigen Zeitpunkt aus werden nicht ge-
geben.
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Kriterien erarbeitet werden, die es gestatten, Betriebe als
"erfolgreich" und "nicht erfolgreich" zu kennzeichnen. Mit
anderen Worten: Es muB eine operationale Definition fiir den
Betriebserfolg gefunden werden. Weiterhin sind Schwellenwerte
fir die Variablen, die zur Messung des Betriebserfolges vex-
wendet werden, und gegebenenfalls Gewichtungsfaktoren dieser
Merkmale zu ermitteln. Grundsdtzlich kénnen in einer Stich-
probe Gruppen durch mathematisch-statistische Verfahren oder
auf dem Wege der pragmatischen Klassifizierung (subjektiv
beschreibende Verfahren) gefunden werden (vgl. HANF, C.H.
(1970)).

In den Fdllen, in denen ein komplexer MaB8stab zur Zusammen-
fassung der Untersuchungsobjekte zu Gruppen von der Ziel-
setzung her vertretbar erscheint, haben beschreibend klassi-
fizierende Verfahren grdBere Verluste in der Homogenitdt
innerhalb der Gruppen zur Folge. Beschreibende Verfahren
bieten sich jedoch in all den Fdllen an, in denen die Krite-
rien zur Gruppenabgrenzung selbst nach fest vorgegebenen Ver-
fahren zu kombinieren sind - etwa durch Richtlinien, Erlasse,
Durchfiihrungsverordnungen - oder in denen die Gewichtungs-

faktoren sich aus deduktiven Uberlegungen ableiten lassen.

Ein Beispiel fir eine nach solchem Verfahren durchgefihrte
Abgrenzung ist die Entscheidung iiber die F6rderungswiirdig-
keit landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen des Einzelbe-
trieblichen Forderungsprogrammes. Fiir die vorliegende Arbeit
erscheint eine beschreibende Klassifizierung als das ange=-
messene Verfahren, da es hier primdr darum geht, die Betriebe
nach solchen Kriterien in erfolgreiche und nicht erfolgreiche
zu trennen, die in den verwendeten Unterlagen selbst enthal-

ten sind.

In der vorliegenden Analyse erfolgt die Gruppenbildung nach
solchen MaBst&dben, die primdr Auskunft lber die funktionalen
Einkommen geben., Das Kriterium zur Zuordnung der Betriebe zu
Gruppen mit hoher und niedriger Entlohnung der vom Unterneh-
men bereitgestellten Faktoren ist danach der Gewinn bezogen
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auf die Faktoreinsatzmengen. Der absolute Gewinn kann als
alleiniger MaBstab nur dann zur Klassifizierung der Betriebe
nach der oben genannten Zielsetzung herangezogen werden, wenn
der Faktoreinsatz aller Betriebe nach Qualitdt und Quantité&t
gleich ist. Diese Voraussetzung ist aber im vorliegenden
Material auch nicht anndhernd erfiillt.

In der Untersuchung wird mit folgenden kalkulatorischen Ent-
lohnungsansédtzen gearbeitet:

- Lohnansatz filir nicht entlohnte Familienarbeitskrdfte in
Anlehnung an die vom Bundesministerium herausgegebenen
S&dtze (vgl. Agrarbericht)

- Zinsansatz flir das in Form von Gebduden, Maschinen, Vieh
und Umlaufvermdgen angelegte Eigenkapital in H&he von
31/3 8.

- Pachtansatz filir den Boden in Anlehnung an die tatsédchlich
gezahlten Pachten unter Beriicksichtigung des Einreihungs-

2)

wertes.

Mit Hilfe dieser kalkulatorischen Ans&dtze werden das Arbeits-
einkommen der familieneigenen Arbeitskrdfte, die Verzinsung
des eingesetzten Eigenkapitals und die Entlohnung des Bodens
errechnet. Durch die Definition einer "angemessenen" Ent-
lohnung fiir die einzelnen Faktoren ist es nun mdglich, die
untersuchten Betriebe unabhdngig von ihrer BetriebsgréSBe,
gemessen an den Faktoreinsatzmengen, in erfolgreiche und
nicht erfolgreiche zu trennen. Durch die Vorgehensweise ist
somit ein erfolgreicher Betrieb definiert als ein Betrieb,
der mindestens eine Faktorentlohnung in HOhe der Vergleichs-
ansitze erzielt. Damit weicht diese Definition erheblich von
dem ab, was gerade im Zusammenhang mit dem Einzelbetrieblichen
Forderungsprogramm als Kriterium fiir die Entwicklungsfdhig-
keit genannt wird.

2) Einzelheiten der Ableitungen siehe HEITZHAUSEN, G. (1979).
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Bei der a-priori-Klassifizierung der Betriebe wird von 3-
Jahres-Mittelwerten der verwendeten Einkommensvariablen aus-
gegangen, um damit der zufallsbedingten Streuung Rechnung

zu tragen.

Trotz der Festlegung der Kriterien zur Gruppenbildung ist die
eindeutige Zuordnung eines jeden Betriebes zur Gruppe der
erfolgreichen oder nicht erfolgreichen Betriebe problematisch.
Solche Betriebe, die aufgrund der herangezogenen Merkmale
keine hinreichend abgesicherte Zuordnung zu den Erfolgsgrup-
pen zulassen, bleiben in der Analysephase auBer Betracht,
denn "in many, perhaps most, problems in discrimination it is
wise to allow for reserved judgement on borderline cases, and
not to insist on an allocation to one of two classes" (M.G.
KENNDALL u. A. STUART (1968)).

Eine Klassifizierung der Betriebe in allen Untersuchungs-
perioden nach dem MaBstab "Roheinkommen minus Zinsen und

Pachten" ergibt das in Ubersicht 1 dargestellte Ergebnis.

Ubersicht 1: Zahl der erfolgreichen Betriebe in den Unter-

suchungsperioden
Zeitram Zabl der erfqlg— Zahl der m%tt—a)
reichen Betriebe | leren Betriebe
Periode I (1959/60 - 1961/62) 80 46
Periode IT  (1962/63 - 1964/65) 102 59
Periode III (1965/66 - 1967/68) 84 55
Periode IV (1968/69 - 1970/71) 83 55
Periode V (1971/72 - 1973/74) 92 55

a) Betriebe, deren Roheinkommen minus Zinsen und Pachten
zwischen 80 und 100 v.H. der Summe der Vergleichsansdtze liegt.

Die Ubersicht 1 14Bt erkennen, daB sich die Relationen zwi-
schen den Gruppen im Zeitablauf nur unwesentlich verschoben
haben oder zumindest keine trendmdBige Zu- und Abnahme der

erfolgreichen bzw. nicht erfolgreichen Betriebe nach MaBgabe
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der Faktorentlohnung festzustellen ist. Dieser Tatbestand
erleichtert die Analyse der Erfolgsentwicklung betrdchtlich,
da von der Annahme ausgegangen werden kann, daB im Zeitab-

lauf die Zahl der erfolgreichen Betriebe konstant bleibt.3)

Aus der ersten Klassifizierung ergibt sich im Mittel der
Perioden, daB von den 266 Betrieben 88 (33 v.H.) als er-
folgreich angesehen werden kdnnen. Danach gilt folgende De-
finition filir die Gruppe der erfolgreichen Betriebe:

Als erfolgreich werden diejenigen Betriebe angesehen, die
gemessen an der Relation Roheinkommen minus Zinsen und Pachten
zu der Summe der Vergleichsans&dtze filir die Entlohnung der
Faktoren, zu dem Drittel des Untersuchungsmaterials mit dem

hochsten Wert dieser Relation gehdren.

Entsprechend wird als mittlere Gruppe diejenige definiert,
deren Elemente (Betriebe) nicht sicher einzuordnen sind.
Auch die GroBe dieser Gruppe wird als konstant mit jeweils
60 angenommen.

Die Klassifizierung der Betriebe anhand von Vergleichsans&dtzen
und tatsdchlich erzielten Gewinnen in allen Perioden er-
moglicht die Darstellung der Wanderung der Betriebe zwischen
den Erfolgsgruppen. Diese Darstellung ist insofern von ent-
scheidender Bedeutung filir die folgende statistische Analyse,
als an ihr die Qualitdt der Klassifizierungsergebnisse, die
mit Hilfe der Diskriminanzanalyse zu ermitteln sind, zu
messen ist. Die Verwendung eines multivariaten Verfahrens,
wie es die Diskriminanzanalyse darstellt, ist zur Klassifi-
zierung nur dann von praktischer Bedeutung, wenn mit Hilfe
einfacherer Entscheidungsregeln ein gr&Berer Fehler ent-
steht. Eine solche einfache Entscheidungsregel ist die, da8
man beispielsweise eine auf einer abgeschlossenen Periode

3) Diese Annahme ist sicherlich nicht auf die Grundgesamt-
heit aller landwirtschaftlichen Betriebe ibertragbar, da
dort die Abnahme der Gesamtzahl der Betriebe dazu fiihrt,
daB auch die Erfolgsgruppen absolut kleiner werden.
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beruhende Klassifizierung in die Zukunft ﬁbertragt4 . In der
tibersicht 2 sind die tibergangshdufigkeiten zwischen den Er-
folgsgruppen flir den gesamten Untersuchungszeitraum in abso-
luten Zahlen und in Prozentwerten angegeben. Diese Ubersich-
ten machen deutlich, daB die einfache Ubertragung der Gruppen-
zugehOrigkeit eines Betriebes von einer Periode in eine

andere keine befriedigende Prognosegenauigkeit ergibt, denn
selbst zwischen zwei benachbarten Perioden bleiben in keinem

Fall mehr als 70 v.H. der Betriebe in der gleichen Gruppe.

Im Rahmen der Anwendung der Diskriminanzanalyse sind aus den
vorhandenen Daten aus den Jahresabschliissen der einzelnen Be-
triebe diejenigen Variablen auszuwdhlen, von denen ein Effekt
auf die Trennung in zukilinftig erfolgreiche und nicht erfolg-
reiche Betriebe zu erwarten ist. Die Variablen sollen dabei
keine Betriebsgr&Beneffekte enthalten, um die Interkorrela-
tion zwischen den Variablen mdglichst gering zu halten und
auBerdem Gr&Beneffekte zu vermeiden. Weiterhin sollen die
Variablen die Forderung nach Normalverteilung in den Gruppen
méglichst weitgehend erfiillen, da dies eine entscheidende
Voraussetzung fiir die Verwendung der linearen Diskriminanz-
analyse Uuberhaupt ist.

Um die Rechenprobleme mit einem noch vertretbaren Aufwand
bewdltigen zu konnen, erfolgt von Beginn an eine Beschrdnkung
auf eine begrenzte Zahl von Kennziffern. Grundlage filir die
statistische Analyse bilden die in Ubersicht 3 aufgefiihrten
Variablen. Bei Ertragsvariablen werden nur die Abweichungen
des fiir den einzelnen Betrieb gliltigen Wertes vom Durch-
schnittswert verwendet, um damit eine zumindest angen&herte
Normalverteilung unterstellen zu k&nnen. Die ausgewdhlten
Kennziffern ermdglichen unter Beachtung der durch die vor-
liegenden Abschliisse bedingten Besonderheiten eine umfassende
Beurteilung des Betriebes zu einem Zeitpunkt hinsichtlich
seiner Erfolgssituation.

4) Erfolgreich in p, = erfolgreich in P,

1
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[44°]

Ubersicht 2: Ubergangshdufigkeit zwischen den Erfolgsgruppen im intertemporalen
Vergleich (in v.H. der jeweiligen Gruppen)
Periode II Periode III Periode IV Periode V
P2 P3 P4 P5
gut | mittel abfall. gut mittel abfall. gut mittel abfall. gut mittel abfall.
gut 68.2 20.4 11.4 55.7 20.4 23.9 44.3 26.1 29.5 37.5 31.8 30.7
P1 mittel 20.0 33.3 46.7 30.0 25.3 46.7 35.0 20.0 45.0 31.7 25.0 43.3
abfall. 13.6 18.6 67.8 17.8 23.7 58.5 23.7 21.2 55.1 30.5 14.4 55.1
gut 64.8 19.3 15.9 50.0 25.0 25.0 45.5 26.1 28.4
P, _mittel 28.3 26.7 45.0 28.3 28.3 43.3 30.0 26.7 43.3
abfall. 11.9 22.9 65,2 22.9 17.8 59.3 25.4 17.8 56.8
gut 60.2 23.9 15.9 47.7 25.0 27.3
P3 mittel 28.3 20.0 51.7 36.7 30.0 33.3
abfall. 15.3 22.0 62.7 20.3 17.0 62.7
gut 59.1 18.2 22.7
P4 mittel 35.0 38.3 26.7
abfall. 12.7 17.8 69.5




Ubersicht 3: Die "unabh&ngigen" Variablen zur Gruppentrennung

Nr. Bezeichnung Einheit

1 Gruppenvariable

2 Landwirtschaftliche Nutzflédche 1/10 ha

3 Betriebsflache 1/10 ha

4 Einheitswert DM/ha

5 Pachtflache 1/10 ha

6 Ackerfldche v.T. LN

7 Griinland 1) v.T. LN

8 familieneigene Arbeitskrafte 1) 1/10 Voll-AK
9 davon Betriebsleiter und Ehefrau 1/10 Voll-AK
10 familienfremde Arbeitskrafte 1/10 Voll-AK
11 davon sténdige 1/10 Voll-AK
12 gezahlte Ldhne DM/Fr-AK

13 Milchkihe Stck/1000 ha
14 Rindvieh (ohne Kihe) Stck/1000 ha
15 Rindvieh (ohne Kihe) GV/1000 ha
16 Pferde 2) GV/1000 ha
17 Ertrag aus Gefligelhaltung DM/ha

18 Zuchtschweine Stck/1000 ha
19 Schweine (ohne Zuchtschweine) Stck/1000 ha
20 Schweine (ohne Zuchtschweine) GV/1000 ha
21 Hauptfutterfliche 1/10 ar/RiGV
22 Getreidefléche v.T. LN

23 Kartoffelfléche v.T. LN

24 Zuckerribenflache v.T. LN

25 Raps£liche v.T. LN

26 Flache Ackerfutterbau v.T. LN

27 Getreideertrag 1/10 dt/ha
28 Zuckerriibenertrag 1/10 dt/ha
29 Rapsertrag 1/10 dt/ha
30 Kartoffelertrag 1/10 dt/ha
31 Milchleistung/Kuh 3) 1/10 kg

32 Betriebsertrag aus Schweinehaltung DM/10 GV

33 Milchverkdufe in v.T. des Betriebsertrages

34 Rindviehverkédufe in v.T. des Betriebsertrages

35 Verkauf Bodenerzeugnisse in v.T. des Betriebsertrages

36 Aufwand Dingemittel DM/10 ha

37 Aufwand Futtermittel (Zukauf) DM/10 ha

38 AfA Gebdude und Grundverbesserung DM/10 ha

39 AfA Maschinen und Gerédte bM/10 ha

40 Unterhaltung Maschinen u. Gerdte DM/10 ha

41 Unterhaltung Geb&dude DM/10 ha

42 Betriebseinkommen DM/10 ha

43 Roheinkommen DM/10 ha

44 Roheinkommen minus Zinsen, Pachten, Altenteil DM/10 ha

45 "Eigenkapitalverdnderung"4) DM/10 ha

46 “Privatentnahmen"4) | 1/10 DM

47 Roheinkommen/Fam-AK DM/10 AK

48 Betriebseinkommen/AK DM/10 AK

49 Betriebsleiter 1 in der h iode ja/nein

50 Hofnachfolger vorhanden ja/nein

51 Alter des Betriebsleiters 1972/73 Jahrgang

52 Investitionen Gebdude u. Grundverbesserungen (Summe in 3 Jahren) DM/10 ha

53 Investitionen Maschinen u. Gerdte (Summe in 3 Jahren) DM/10 ha

54 Kosten der Arbeitserledigung in v.T. des gesamten Aufwands

55 Kosten der Arbeitserledigung in v.T. des Betriebsertrages

56 ertragssteigernder Aufwand6) in v.T. des gesamten Aufwandes

57 GeldrohiberschuB in v.T. der Betriebseinnahmen

58 GeldrohiberschuB in v.T. des Aktivvermdgens’) (ohne Boden)

59 Betriebseinnahmen in v.T. des Aktivvermdgens

60 Betriebseinnahmen/AK DM/AK

61 Betriebsertrag/AK

62 Betriebsertrag in v.H. des Aktivvermdgens

63 Betriebsertrag/DM Fremdkapital

64 vieh- und Umlaufvermdgen8) /100 DM Aktivvermdgen

65 Arbeitseinkommen9) /Fam-AK DM/AK

66 Grundrentel0) /ha Eigentumsfliche DM/ha

67 Zinsertrag des Eigenkapitalsll)/1000 DM Eigenkapital

68 "Gewinn"12) /1000 DM Betriebsertrag

69 "Gewinn"12)/Fam-AK DM/10 AK

70 Fremdkapital/1000 DM Aktivvermégen

7 Bruttoinvestitionen13)/1000 DM Betriebsertrag

72 Bruttoinvestitionen!3)/10 Ak DM/10 AK

73 Bruttoinvestitionen!3)/1000 DM Aktivvermdgen

74 "Gewinn"-Lohnanspruch + Fremdzinsen/1000 DM Gesamtvermdgen

75 "Gewinn"-Lohnanspruch/1000 DM Eigenkapitall4)

76 "Gewinn"/1000 DM Vergleichsansitze

77 Vermbgen/Gesamt-AK/10 DM/AK/10

78 Eigenkapital /Fam-AK/10

79 Naturraum

80 Kurzfristiges Fremdkapital DM/10 ha

81 Fremdkapital insgesamt DM/10 ha

82 zinsen und Pachten DM/10 ha

83 Guthaben und Forderungen DM/10 ha
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FuBnoten zu Ubersicht 3

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)
11)
12)
13)

14)

624

nach Bewertungsschliissel der Statistik der Landwirt-
schaftskammer Schleswig-Holstein

Ertragsvariable wurde gewdhlt, da sonst keine durch-
gehend zur Verfiligung stehende KapazitdtsgroBe vorliegt.

Betriebsertrag - Schweinezuké&ufe

Errechnet aus: +/- Vieh, selbsterzeugte Vorrite;

+/- zugekaufte Vorrédte; +/- Maschinen- und Geb&dudezeit-
werte; +/- Guthaben, Forderungen; +/- Fremdkapital -
Eigenkapital

Es wird von mindestens 1 Familienarbeitskraft ausge-
gangen,

Dlingemittel, Zukaufssaatgut, Pflanzenschutz, zugekaufte
Futtermittel, sonstige Kosten der Viehhaltung

Aktivvermdgen ohne Boden; bis 1967/68 errechnet aus
Maschinenzeitwert, Gebidudezeitwert (Bestand 1972/73 -
Investitionen + AfA); Viehvermdgen (bewertet nach An-
sdtzen der Landwirtschaftskammer 1969/70); Umlaufver-
mégen (errechnet aus einzelnen Aufwandspositionen mal
geschédtzten Festlegungsdauer) und Guthaben/Forderungen.

Es ist hier darauf hinzuweisen, daB die Verm&gensbe-
wertung (Vieh- und Umlaufverm&gen) aus Jahresdurch-
schnittsbestédnden bzw. - aufwendungen berechnet sind
und nicht aus den jeweiligen Endbestdnden. Dadurch
kénnen im Einzelfall Abweichungen zwischen den hier
nicht zur Verfligung stehenden SchluBbilanzwerten und
dem geschdtzten Aktivvermdgen auftreten.

Siehe FuBnote 7

Ermittelt nach den zur a-priori-Klassifizierung ver-
wendeten Ansdtzen (Roheinkommen minus Zinsen und Pachten
minus Zinsansatz filir das Eigenkapital und Pachtansatz
fiir die Eigentumsflé&chen).

Siehe FuBnote 9.
Siehe FuBnote oben
Roheinkommen minus Zinsen und Pachten

Maschinen, Gerdte, Gebdude, Grundverbesserung und Vieh.
Zur Bewertung des Viehvermdgens siehe FuBnote 7

Die Eigenkapitalhthe ist nach den in FuBnote 7) be-
schriebenen Ansdtzen entsprechend ermittelt.




Weitere mdgliche und in zahlreichen Verdffentlichungen ver-
wendete Kennziffern, die sich aus den hier vorliegenden

Grunddaten ableiten lassen, ermdglichen zwar die Beurteilung
eines Betriebes aus verdndertem Blickwinkel. Dies gilt jedoch
nur fir eine monovariate, schrittweise Betriebsbeurteilung.
In der multivariaten Betrachtung nimmt durch die Vergr&Berung
der Zahl der Kennziffern, die sich, wenn sie auf wirtschaft-
liche Fragestellung ausgerichtet sind, auf wenige Grunddaten
zurlickfiihren lassen, im wesentlichen nur die Interkorrelation

2u.

5. Ergebnisse der Analyse der Erfolgsentwicklung land-
wirtschaftlicher Betriebe

Ausgehend von der vorangegangenen Klassifizierung in erfolg-
reiche und nicht erfolgreiche Betriebe ist zu priifen, ob mit
Hilfe der Diskriminanzanalyse eine Verbesserung der Prognose
der Gruppenzugehdrigkeit gegeniiber vereinfachten Verfahren
erreicht werden kann, Nur in diesem Fall wilirde sich das ver-
wendete multivariate Verfahren in diesem Einsatzgebiet (und
bei den verwendeten Daten) tatsédchlich in empirischer Hin-
sicht und filir die vorliegende Fragestellung als sinnvoll
einsetzbar erweisen.

Da die Klassifizierung der Betriebe in allen 5 Perioden mdg-
lich ist und auch durchgefiihrt wurde, ergeben sich daraus

20 Mdglichkeiten, aus den Kennzahlen einer Periode die Grup-
penzugehdrigkeit eines Betriebes in einer anderen Periode zu
prognostizieren. Bezieht man nur die Fdlle in das Moglich-
keitsfeld mit ein, in denen aus einer weiter zuriickliegenden
Periode auf den Erfolg in zeitlich ndherliegenden Perioden
geschlossen werden soll, so verbleiben immer noch 10 Varia-
tionsméglichkeiten und damit ein kaum noch iiberschaubares
und eingehend interpretierbares Ergebnismaterial.

Daher wird hier als weitere Einschrd@nkung die Gruppenbildung
nach MaBgabe der Faktorentlohnung nur in den Perioden III

und IV vorgenommen, Die Perioden I und II dienen ausschliess-
lich als Basisperioden, d.h. die Daten aus diesem Zeitraum
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werden nur zur Bildung der Variablen verwendet. Die Periode
V wiederum geht nur dort in die Ergebnisse ein, wo die zeit-
liche Stabilitdt der in den Vorperioden ermittelten Diskrimi-
nanzkoeffizienten ilberpriift wird. Mit anderen Worten: Die
Periode V wird als eigentlicher Prognosezeitraum (ex-ante)
angesehen.

In der Analysephase sind zundchst von den vorgegebenen 83
Variablen diejenigen zu bestimmen, die am besten eine Tren-
nung zwischen den Gruppen bewirken. Eine Vorauswahl wird in-
sofern getroffen, als diejenigen Variablen, die keine wesent-
lichen Zusatzinformationen gegeniiber berlicksichtigten Vari-
ablen enthalten, nicht in den Variablensatz mit aufgenommen
werden, so etwa der Griinlandanteil an der LN, da dieselbe
Information allein im Anteil des Ackerlandes zum Ausdruck
kommt, Diese Einschrdnkung erfolgt mit Rilicksicht auf die
Kernspeicherkapazitdt der verwendeten Rechenanlagen, die
nicht ausreicht, alle Variablen simultan in die Analyse
einzubeziehen. Aber auch der verbleibende Variablensatz

macht noch eine Teilung erforderlich, so daB in einem ersten
Schritt solche Variablen, die sachlogisch und nach einem
univariaten F-Test sowie der festgestellten Mittelwertdiffe-
renz keinen wesentlichen Beitrag zur Gruppentrennung erwarten
lassen, im folgenden Rechenschritt nicht mehr berilicksichtigt
werden.

Dieser zweite Variablensatz mit ca. 60 Variablen bildet die
Ausgangsbasis filir die Trennung der Gruppen. Die Zielsetzung
der oben skizzierten Teilanalyse besteht also darin, festzu-
stellen, welche Variablen aus dem Zeitraum 1965/66 bis
1967/68 am besten geeignet sind, die Gruppenzugehdrigkeit der
untersuchten Betriebe in Periode IV zu "prognostizieren".
Weiter soll festgestellt werden, wie gut die Trennung zwischen
den Gruppen mit dem ausgewdhlten Variablensatz gelingt. Um
sicherzustellen, daB vor Beginn der statistischen Analyse

der Unterschied zwischen den Gruppen deutlich ausgepré&gt ist,
bleibt die Gruppe der Betriebe mit "mittlerem" Erfolg zu-
ndchst auBer Betracht.
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Durch eine schrittweise Diskriminanzanalyse wird die Auswahl
solcher Variabler erreicht, die jeweils in Verbindung mit den
(der) vorherigen Variable (n) die Aussage liber die Gruppenzu-
gehdrigkeit verbessern. Durch die Vorgabe eines Signifikanz-
niveaus fiir eine neu in die Funktion aufzunehmende Variable
ist es moglich, diejenigen Kennziffern zu ermitteln, fiir die
ein EinfluB auf die Gruppentrennung geniigend abgesichert
werden kann. In der vorliegenden Analyse wird alternativ mit
10 und 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit gearbeitet.

Als Ergebnis der Analyse erweisen sich die in der folgenden
Funktion enthaltenen Variablen aus dem in Ubersicht 3 aufge-
fihrten Datensatz als signifikant zur Trennung der erfolg-
reichen und nicht erfolgreichen Betriebe:

(DF 1/1) y = -0.3077 Xg - 0.2006 Xs6 - 0.2917 X48
+0.1909 Xeq * 0.4829 Xeg - 0.9893 X76
+0.2486 Xgq

Die Koeffizienten sind standardisiert entsprechend der Be-
rechnung der B-Koeffizienten in der Regressionsanalyse, so
daB aus dem absoluten Betrag dieser Koeffizienten auf die
relative Bedeutung der einzelnen Variablen geschlossen
werden kann.

Eine entsprechende Uberpriifung ergibt, daB sich die Gruppen
mehr als nur zufdllig unterscheiden. Diese Feststellung ist
in diesem Fall nicht liberraschend, denn schon einzelne Vari-
able filihren allein zu hoch gesicherten Gruppenunterschieden.
Deshalb ist weiter zu priifen, in welchem MaBe sich die
Gruppentrennung verdndert, wenn statt der oben angefiihrten
Diskriminanzfunktion nur eine Variable zur Gruppentrennung
verwendet wird. Diese Variable, von der allein das beste
Trennergebnis zu erwarten ist, ist die Variable X76 (Rela-

tion des erzielten Gewinns zu der Summe der Vergleichsansidtze).

Auch die auf nur einer Variablen basierende Funktion
y 0 f (x76) trennt die Gruppen signifikant. Es ist jedoch
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festzustellen, daB der Abstand zwischen den Gruppen bei der
Funktion y = £ (x76) gegeniiber der oben genannten Diskrimi-
nanzfunktion (DF 1/1) absinkt.

Somit kann festgestellt werden, daB durch die Diskriminanz-
funktion gegeniiber der Trennung nach nur einem Merkmal eine
Verbesserung des Ergebnisses erzielt wird.

Als weitere Priifung der Frage nach der Qualitdt der Gruppen-
trennung bietet sich die Moglichkeit der Reklassifizierung
der untersuchten Betriebe nach den errechneten Funktionen an.
Auf diese Weise kann die errechnete Gruppentrennung mit der
tatsédchlichen Gruppentrennung verglichen und der jeweilige
Fehlklassifizierungs-Prozentsatz leicht verstdndlich darge-
stellt werden. Die entsprechenden Reklassifizierungs-Matrizen,
in die neben der Diskriminanzfunktion als Erweiterung auch
die Kenntnis {iber die im Zeitablauf gleichbleibende Gruppen-
grdBe eingeht, finden sich in den {ibersichten 4 und 5. Hier-
aus ergibt sich, daB knapp 77 v.H. der Betriebe aus Gruppe 1
und Gruppe 2 mit Hilfe der Diskriminanzfunktion der richtigen
Gruppe zugeordnet werden.

Das Reklassifizierungsergebnis zeigt auBerdem, daB die Trennung
mit Hilfe der Diskriminanzfunktion mit 7 Variablen tatsé&dchlich
ein deutlich besseres Gruppierungsergebnis erbringt als die
Trennung durch nur eine Variable.

Als weitere Frage ist im Rahmen dieser Untersuchung gepriift
worden, ob durch Erhdhung des Signifikanzniveaus bei der Aus-
wahl der Variablen ein gutes Trennergebnis mit einer gegen-
iber der ersten Diskriminanzfunktion geringeren Zahl von
Variablen erreicht werden kann. Eine dementsprechende Analyse’
brachte folgendes Ergebnis:

Werden nur solche Variablen beriicksichtigt, die mit einer
statistischen Sicherheit von 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit

zur Gruppentrennung beitragen, ergibt sich folgende Trenn-

funktion:

(DF 1/2) y = 0.3016 Xg - 0.4919 Reg *+ 1.2552 %76
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Ubersicht 4: Rekiassifizierungsergebnis auf der Basis von

(DF 1/1) bei vorgegebener

Gruppengr&Be

klassifiziert in Gruppe

1 2
tatsédchliche 64 24
Gruppe (72,7 v.H.) (27,3 v.H.)

24
(20,3 v.H.)

94
(79,7 v.H.)

Summe der richtig Klassifizierten:

158 (76,7 v.H.)

Ubersicht 5: Reklassifizierungsergebnis auf der Basis einer
Variablen (Relation Gewinn zu Summe der Ver-

gleichsansédtze) bei vorgegebener GruppengroBe

tatsédchliche

Gruppe

klassifiziert in Gruppe

1 2
54 34
(61,4 v.H.) (38,6 v.H.)
34 84
(28,8 v.H.) (71,2 v.H.)

Summe der richtig Klassifizierten:

138 (67,0 v.H.)
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Eine Uberpriifung der Qualitdt der hiermit erreichten Gruppen-
trennung anhand der Reklassifizierungsergebnisse zeigt, daB
diese Funktion mit nur 3 Variablen ein der (DF 1/1) vergleich-
bares Resultat liefert. Wesentliche Unterschiede zwischen

den beiden Funktionen sind aus der Sicht der Analyse der Re-

klassifizierungsergebnisse nicht nachweisbar.

Als Ergebnis der bisher vorgestellten Analysen (von Periode
IITI nach Periode IV betrachtet) kann zusammenfassend folgen-
des herausgestellt werden: Die bedeutendste GroBe flir eine
zuklinftig mindestens in H8he der Vergleichsansdtze erzielte
Faktorentlohnung ist die HOhe des bereits in der Basisperiode
erzielten Entlohnungssatzes (Variable x76). Als Entlohnungs-
satz wird die Relation zwischen dem erzielten Gewinn und der
Summe der Vergleichsansidtze bezeichnet. Diese Variable allein
erlaubt bereits einen relativ hohen Prozentsatz korrekter
Klassifizierungen. Durch Aufnahme weiterer Variabler ist die
Trennung der Gruppen zu verbessern. Dabei erweist sich die
Relation zwischen Gewinn und Betriebsertrag (modifizierte
Umsatz/Gewinnrate, Variable x68) als zweitbeste Variable, je-
doch ist ihr Beitrag weniger als halb so groB wie die der
~ersten Trennvariablen.

Als weiteren wichtigen Teilaspekt aus der durchgefiihrten
Untersuchung mit Hilfe der Diskriminanzanalyse soll kurz auf
das Ergebnis der Gruppentrennung aufgrund weiter zurilickliegen-
der Basisperioden eingegangen werden. Hier ist zu priifen, wie
sich die Qualitdt der Gruppentrennung nach in Periode IV er-
folgreichen und nicht erfolgreichen Betrieben verdndert, wenn
als Basisperioden die Perioden I und II zugrundegelegt werden.
Hierzu sind die vorher dargelegten Rechenschritte mit neuen
Datensidtzen wiederholt worden.

Die dabei erreichten Trennergebnisse zeigen insgesamt, daB mit
zunehmendem Abstand zwischen Klassifizierungszeitpunkt und
Zeitpunkt der Datenerhebung die Identifizierung der Gruppen-
zugehdrigkeit weniger gut gelingt. Jedoch ist auch hier
festzustellen, daB die Klassifizierung nach nur einer Kenn-
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ziffer wiederum ein schlechteres Ergebnis bringt als die nach
Diskriminanzwerten aus 7 Variablen. Mit anderen Worten: Ein
mehrdimensionaler Index verbessert auch hier die Gruppentren-

nung,

Im folgenden Teil der Arbeit wird auf die Bildung einer mitt-
leren Erfolgsgruppe verzichtet und davon ausgegangen, daB alle
Betriebe, deren Gewinn in Periode IV 90 v.H. des Vergleichs-
ansatzes erreicht oder uberschreitet, als erfolgreich anzu-
sehen sind. Alle iibrigen sind als nicht erfolgreich definiert.
Vergleicht man die Trennfunktionen, die bei Verzicht auf die
mittlere Gruppe geschdtzt wurden, mit den vorangegangenen Er-
gebnissen, so ist zundchst festzustellen, daB Verdnderungen
im Variablen-Satz auftreten. Die Prozentsdtze der bei Erfas-
sung des gesamten Untersuchungsmaterials richtig klassifi-
zierten Betriebe liegen mit knapp 80 v.H. auf &hnlichem Ni-
veau wie vorher bei der Ausklammerung einer mittleren Be-
triebsgruppe.

In den bisher vorgestellten Analysen stand ausschlieBlich das
Problem der Trennung zwischen Erfolgsgruppen aus zurilickliegen-
den Zeitrdumen im Mittelpunkt. Diesen Beitrag abschlieBend
soll auf die Frage eingegangen werden, ob eine Ubertragung
der fiir die Vergangenheit ermittelten Funktionen zu einer
Verbesserung der Erfolgsprognose fiir zuklinftige Zeitrdume
fiihrt. Erst wenn sich erweist, daB das vorgestellte Verfahren
tatsdchlich einem pragmatischen Vorgehen ("heute erfolgreich
- zukilinftig erfolgreich") iiberlegen ist, kann die Diskrimi-
nanzanalyse als Instrument bei praktischen Problemen Anwen-
dung finden. Hierauf wurde bereits in vorangegangenen Ab-
schnitten hingewiesen. In den dort zitierten Arbeiten zur
Unternehmensentwicklung, beispielsweise zur Insolvenzanalyse,
ist jedoch in keinem Fall gepriift worden, ob im intertempo-
ralen Vergleich die errechneten Trenn- bzw. Klassifizierungs-
funktionen ihren Wert behalten bzw. mit welchem Verlust an
Trennschdrfe zu rechnen ist, wenn die Ergebnisse der Analyse
auf zukilinftige Klassifizierungsprobleme angewendet werden.
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In der Durchfiihrung einer solchen "echten" ex-ante-Prognose
wird davon ausgegangen, daB die aus der Analyse der Gruppen-
unterschiede zum Zeitpunkt Pt auf der Basis der Kennzahlen

aus P, __ errechneten Funktionen ibertragbar sind auf die Un-
terschiede in den Erfolgsgruppen zum Zeitpunkt Pt+s auf der
Grundlage der Variablen aus Pt'

Die schon vorgestellten Rechnungen, in denen der Trennvariab-
lensatz aus einer Beziehung zwischen P, und P, __ auf andere
Zeitrdume ilibertragen wurde, sind mit der durchzufiihrenden
ex-ante-Prognose nur zum Teil vergleichbar. Zum Beispiel kann
bei der echten ex-ante-Prognose eine Kontrollrechnung, wie sie
in den vorangegangenen Kapiteln mit nur einer Trennvariablen
(x76) durchgefiihrt wurde, allgemein nicht mehr als Vergleichs-
maBstab dienen, denn die beste Trennlinie zwischen erfolg-
reichen und nicht erfolgreichen Betrieben ist ex ante nicht
bekannt.

In der vorliegenden Untersuchung wird eine solche ex-ante-
Prognose von Periode IV nach Periode V mit Hilfe der fir den
Zeitraum III/IV fiir das gesamte Untersuchungsmaterial er-
mittelten Trennfunktion vorgenommen. Zum Vergleich wird das
Ergebnis eines einfachen alternativen Prognoseverfahrens her-
angezogen, das davon ausgeht, daB die aktuelle Gruppenzuge-
horigkeit auch fiir die Zukunft Gliltigkeit hat.

Die Ergebnisse dieser ex-ante-Prognose lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

In keiner der gepriiften Alternativen ergibt sich durch die
Diskriminanzfunktion eine Verbesserung des Klassifizierungs-
ergebnisses gegeniiber dem "pragmatischen" einfachen Vorgehen.
So werden beispielsweise durch die Ubertragung der Eingrup-
pierung von Periode IV auf die Periode V 190 der 266 unter-
suchten Betriebe der richtigen Erfolgsgruppe zugeordnet. Mit
Hilfe der Klassifizierungsfunktion aus der Analyse zwischen
den Perioden III und IV wird eine Trefferzahl von 196 Be-
trieben fiir den Prognosezeitpunkt P V erreicht. Unter Beriick-
sichtigung der als konstant angenommenen Gruppengrd8e miissen
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zu Vergleichszwecken zwischen den beiden Klassifizierungser-
gebnissen 10 Betriebe aus der statistischen Prognosealterna-
tive umgruppiert werden, da hier die Gruppengr&Be der nicht
erfolgreichen Betriebe iliberschdtzt ist. Nach dieser Umgrup-
pierung sind die Ergebnisse beider Prognose-Verfahren nicht
voneinander verschieden.

Als ein wesentliches Ergebnis der Arbeit kann zusammenfassgnd
festgestellt werden, daB bei dem gegebenen Untersuchungsma-
terial intertemporal stabile Beziehungen zwischen Betrieben
einer Erfolgsgruppe und ihren einschldgigen Kennziffern in
den Vorperioden mit Hilfe der Diskriminanzanalyse nicht

nachzuweisen sind.
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