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1. Einfiihrung

Planung heiBt Vorbereitung von Entscheidungen, die den wirt-
schaftlichen Handlungsspielraum des Entscheidungstréidgers in
der Zukunft bestimmen. Somit ist Planung per definition zu-
kunftsorientiert und muB auf Prognosen bezliglich zukilinftiger
Daten basieren. Zweifelsohne wird man das beste Ergebnis er-
zielen, wenn die Planung auf "zutreffenden" Prognosen basiert,
wobei das Wort "zutreffend" hier wortlich gemeint ist, also
auf Prognosen, die tatsédchlich eintreten. Jede andere Prognose
wird zu einem schlechteren, bestenfalls zu einem gleich guten
Ergebnis filhren. Weichen prognostizierter und tatsédchlich ein-
tretender Wert voneinander ab, so ist die Divergenz zwischen
bestmdglichem und erreichtem Zielwert nicht immer eine homo-
gene Funktion des Abstandes zwischen prognostiziertem und tat-
sdchlich eintretendem Wert. Es sind durchaus Fdlle denkbar,

in denen mit der schlechteren Prognose bessere Ergebnisse er-
zielt werden. Selbst wenn man akzeptiert, daB in der Masse

der Fdlle "bessere" Prognosen auch zu besseren Handlungser-
gebnissen fiihren, verbleibt jedoch das Problem, wie kann man

a priori beurteilen, wie "gut" eine Prognose ist bzw. welche
von zwei Prognosen die bessere ist. Ist man nicht bereit, eine
der Prognosen als die eindeutig beste anzuerkennen, ergibt
sich das Problem wie kdnnen sinnvoll mehrere, divergierende
Prognosen in den Planungs- und EntscheidungsprozeB einbezogen
werden.

Erscheinen dem Planenden bzw. dem Entscheidenden alle vorlie-
genden Prognosen unzureichend, muB versucht werden, zusdtz-
liche, bessere Prognosen zu erhalten. Da dieser beabsichtigte
Informationsgewinn in der Regel mit Kosten und Aufwendungen
verbunden ist, ergibt sich das der. eigentlichen Entscheidung
vorgelagerte Entscheidungsproblem, ob. diese Kosten und Auf-
wendungen fiir Erhalt zusdtzlicher Prognosen rentabel im Sinne
der jeweils angestrebten Zielsetzung sind. SchlieBlich sei
noch ein Problemkreis erwéhnt; der sich aus der Struktur des
Agrarsektors ergibt. Einerseits sind in der landwirtschaft-
lichen Planung in der Regel eine Vielzahl zu prognostizieren-
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der Daten zu beriicksichtigen, die betriebsspezifische Werte
aufweisen. Andererseits sind die einzelnen Betriebe wirtschaft-
lich zu schwach, um betriebsindividuelle Prognosen zu erarbei-
ten bzw. erarbeiten zu lassen. Es ergibt sich somit die Frage,
inwieweit globale, sektorale Prognosen eine brauchbare Infor-
mation filir die einzelbetriebliche Entscheidung darstellen.

2, Prognosen als Informationsbasis bei der Betriebs-
planung
2.1 Das_betriebliche Entscheidungsproblem

Zur Diskussion der grundsédtzlichen Problematik gehen wir vor-
erst vereinfachend davon aus, daB dem landwirtschaftlichen
Betrieb folgende Information zur Entscheidung iliber die zu
realisierende Betriebsorganisation zur Verfiligung steht:

1. Kenntnis aller m&glichen alternativen Betriebsorgani-
sationen,

2. Kenntnis aller mdglichen zukilinftigen Datenkonstellationen
(Preise, Ertrédge usw.), die jeweils einen m&glichen Zu-
stand der betrieblichen Umwelt kennzeichnen und

3. Kenntnis der Konsequenzen beziiglich des Zielwertes einer
Realisierung von Betriebsorganisationen bei Eintreffen
der verschiedenen Umweltzustdnde, d.h. Kenntnis des mit

ihrer Realisierung jeweils verbundenen Nutzens.1)

Bezeichnen wir die mdglichen Betriebsorganisationen mit a;
(i=1,..,m), die mdglichen Umweltzustinde mit Zj (j=1,..,n)
und die zugehdrigen Nutzengr&Ben mit Nij (i=1,..,m; j=1,..,n)
14Bt sich diese, den Handlungsrahmen des Betriebes kenn-
zeichnende Information in einer Entscheidungsmatrix zusammen-
fassen (vgl. Abbildung 1).

1) Die Art und Weise der Bestimmung der Nutzengr&Be ist hier
nicht von Relevanz. Denkbar sind etwa Gr&Ben wie Betriebs-
einkommen usw.. Zur Quantifizierung betrieblicher Nutzen-
funktionen vgl. u.a. ANDERSON et. al. (1).
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Zur Entscheidung iiber die zu realisierende Betriebsorgani-
sation, ist diese Information jedoch nicht ausreichend. Da
in der Regel keine Betriebsorganisation existiert, die filir
alle mdglichen Umweltzustédnde die beste aller Alternativen
im Hinblick auf die H8he des erzielbaren Nutzens darstellt,
erfordert die Festlegung auf eine der Betriebsorganisationen
a. (i=1,..,m) die Identifikation eines Umweltzustandes mit

i
dessen Eintreffen der Betrieb in der Zukunft rechnet.

Wir diskutieren im folgenden nun eine Situation, bei der der
Betrieb diese Information nicht besitzt, ihm aber r Prognosen
Pk (k=1,..,r) zur Verfiligung stehen, die jeweils bestimmte
Eintreffenswahrscheinlichkeiten pkj (j=1,..,n) flir die mog-

lichen Umweltzustédnde ausweisen (vgl. Abbildung 2).

Zur Auswahl seiner zu realisierenden Betriebsorganisation
ist der Betrieb darauf angewiesen, seine eigene individuelle
Einschdtzung der Zukunft, und damit die Identifikation des
fiir die Zukunft erwarteten Umweltzustandes, aus diesen Pro-
gnosen abzuleiten.

2.2 Ldsung_des_Entscheidungsproblems

Flir die L&sung von Entscheidungsproblemen ist in der Ent-
scheidungstheorie (vgl. etwa die Einfithrung bei SCHNEEWEISS
(22)) versucht worden, Regeln aufzustellen, die rationale Ent-
scheidungen auch unter Beriicksichtigung der in Prognosen in-
hdrenten Unsicherheit liber die Zukunft ermdglichen sollen.
(Fiir einen tiberblick vgl. DILLON (5), ANDERSON et. al. (1)

und andere). Allerdings wird in der klassischen Entscheidungs-
theorie in der Regel impliziert, daB nur eine einzige Prognose
bekannt ist. Der entscheidungstheoretische Ansatz 148t sich
jedoch auch zur L&sung des betrieblichen Entscheidungsproblems

auf der Basis mehrerer Prognosen iiber die Zukunft heranziehen.
Die in der Entscheidungstheorie entwickelten Entscheidungs-

kriterien gehen in der Regel davon aus, daB die Eintreffens-

wahrscheinlichkeiten der explizit unterschiedenen Umweltzu-
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stdnde identisch sind. Eine Ausnahme bildet das auf BERNOULLI
zuriickgehende Entscheidungskriterium, das unterschiedliche
Eintreffenswahrscheinlichkeiten bertiicksichtigt und eine Maxi-
mierung des erwarteten Nutzens E(N) zum Ziel hat.2) Wir legen
im folgenden diesen entscheidungstheoretischen Ansatz der L&-
sung unseres betrieblichen Entscheidungsproblems zugrunde.

In einer Situation, in der dem Betrieb nur eine einzige Pro-
gnose Pk bekannt ist, erfolgt die Auswahl der zu realisieren-
den Betriebsorganisation formal in zwei Schritten.

In einem ersten Schritt wird die Entscheidungsmatrix des Be-
triebes auf eine Liste der Erwartungswerte E(N(ai]Pk)) der

NutzengréBen Nij (j=1,..,n) reduziert, die bei Realisierung
der verschiedenen alternativen Betriebsorganisationen ay
(i=1,..,m) auf der Basis der Prognose zu erwarten sind. Es

gilt dabei

E[N(ail'Pk)] = L p_.N.. (i=1,..,m)

2) Mit der formalen Ableitung der Rationalitdt dieses Krite-
riums begriindeten v. NEUMANN und MORGENSTERN (14) eine
Entscheidungstheorie, deren Rationalitdtsanspruch auch bei
Beriicksichtigung subjektiver Wahrscheinlichkeiten aufrecht-
erhalten werden kann (vgl. SAVAGE (20)).

Eine anwendungsbezogene Diskussion findet sich u.a. bei
RAIFFA (18) als einem ihrer profiliertesten Vertreter.,
sowie bei HOWARD (8) und MATHESON (13). Erfolgreiche An-
wendungen werden u.a. in PANKER (15) und HOWARD, MATHESON
und NORTH (9) vorgestellt.

Die in dieser Entscheidungstheorie postulierten Rationali-
tdtskriterien (insbesondere die Annahme der Transitivitét
und Unabh&dngigkeit) sind verschiedentlich beziliglich ihrer
Praxisrelevanz kritisch diskutiert worden. In empirischen
Studien wurden z.T. Verletzungen dieser Kriterien beob-
achtet, wenn Entscheidungen unter Unsicherheit zu fé&dllen
waren. (Vgl. hierzu insbesondere SLOVIC/Tversky (23),
DREYFUS/DREYFUS (6) sowie Studien von KIRKBY (10) und
KUNREUTHER (11) zu landwirtschaftlichen Fragestellungen).
RAIFFA (17) und andere filhren diese Verletzungen auf "Feh-
ler" bei der Formulierung des Entscheidungsproblems, auf
MiBverstidndnisse, Sorglosigkeit bei der Entscheidungsfin-
dung u.d. zurilick und unterstellen, daB bei entsprechender
Pridsentation keine "verniinftige" Person diese Rationali-
tidtskriterien verletzen wiirde. Eine Diskussion dieser Pro-
blematik findet sich bei SLOVIC/TVERSKY (23).
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In einem zweiten Schritt wird dann aus dieser Liste der-
jenige Betriebsplan ag ausgewdhlt, filir den sich der hochste
Erwartungswert des Nutzens ergibt, d.h.

ag: m?x E[N(ai[Pk)]

Ist der Betrieb jetzt nicht mit einer einzigen, sondern mit
einer Reihe verschiedener Prognosen Pk (k=1,..,r) konfron-
tiert, 148t sich fiir jede einzelne dieser Prognosen eine
separate Liste mit Erwartungswerten flir den Nutzen bei Reali-
sierung alternativer Betriebsorganisationen erstellen. Diese
separaten Listen sind in Abbildung 3 fiir das Beispiel der
Verfiigbarkeit von r Prognosen zusammengefaBt.

Der Betrieb muB jetzt vor Realisierung des zweiten Schrittes
eine Auswahl unter den verschiedenen Listen, d.h. den ver-
schiedenen Prognosen treffen. Zur LOsung dieses Auswahlpro-
plems kénnen wir den entscheidungstheoretischen Ansatz heran-
ziehen, indem wir "Eintreffenswahrscheinlichkeiten" filir die
einzelnen Listen und damit flir die Prognosen Py (k=1,..,r)

quantifizieren.

Wir gehen davon aus, daB der Betrieb seine subjektiven Vor-
stellungen iber die Glaubwiirdigkeit der verschiedenen Pro-

gnosen in "Glaubwiirdigkeitskoeffizienten" 9y (k=1,..,r) mit
by

k£1gk =1 ausdrilicken kann und nehmen diese Koeffizienten als
MaB filir die "Eintreffenswahrscheinlichkeiten" der Prognosen,
d.h. als "Prognose G" des Betriebes liber die Wahrscheinlich-
keit des Eintreffens von Werten aus den Listen E(NlPk),

k=1,..,r in Abbildung 3 bei Realisierung alternativer Be-

3)

triebsorganisationen.

3) Eine umfassende Diskussion der Problematik von "Glaub-
wilrdigkeitskoeffizienten", Fehlertendenzen u.d., findet
sich bei TVERSKY und KAHNEMANN (24). Zur Gewichtung von
Prognosen vgl. auch WILLIAMS (26) und SANDERS (19) oder
auch die Arbeiten von COCKE (3,4) aus dem Jahre 1906.
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Damit wird es mdglich, die Matrix der Abbildung 3 auf eine
Liste von Erwartungswerten E[N(a;)] der GrdBen E[N(ai|Pkﬂ '
k=1,..,r, zu reduzieren, d.h. von Erwartungswerten fiir den
Nutzen, die nach Ansicht des Betriebes bei Realisierung der
verschiedenen alternativen Betriebsorganisationen zu erwarten
sind, wenn ihm eine Informationsbasis von r Prognosen iiber das
Eintreffen von Umweltzustdnden zur Verfligung steht. Es gilt
dabei

r
E[N(aj) ] = k§1gk . E[N(ailPk)] (i=1,..,m)

Nach dieser Liste wird dann wieder derjenige Betriebsplan ag
ausgewdhlt, flir den sich der héchste Erwartungswert des
Nutzens ergibt, d.h.

a,: max E[N(a;)]

i

In Abbildung 4 ist eine vollstdndige Darstellung des betrieb-
lichen Entscheidungsproblems in einem "Entscheidungsbaum"
formuliert, wie er von RAIFFA als Grundlage fiir die L&sung
von Entscheidungsproblemen entwickelt worden ist. Zur
"L&sungstechnik" bei der Verwendung von Entscheidungsb&dumen
vgl. RAIFFA (18).

Die Erweiterung des entscheidungstheoretischen Ansatzes auf
die LOsung betrieblicher Entscheidungsprobleme bei denen
alternative Vorstellungen (Prognosen) iiber das Eintreffen
von Umweltzustdnden vorliegen, resultiert in einem Ansatz
mit weitreichenden Konsequenzen fiir die Anwendung der ib-
lichen, auf der Vorstellung der Verfiligbarkeit einer einzigen
Prognose basierenden Planungsmethoden.

Mit der Orientierung am entscheidungstheoretischen Ansatz
wird impliziert, daB sich der Betrieb bei der Auswahl seiner
Betriebsorganisation in der Regel nicht an einer der ihm vor-

liegenden Prognosen orientiert, sondern an einer individuellen
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Prognose PI' die sich als lineare konvexe Kombination aus den

bekannten Prognosen ergibt zu

PI = g1P1+92P2+ "‘+grpr

Die individuelle Prognose wird aus einem Bereich ausgewdhlt,

der fiir jede Nutzenkomponente durch den jeweils hdchsten und

niedrigsten der bekannten Prognosewerte eingegrenzt wird und

im Prinzip durch lineare Kombinationen dieser Extremwerte be-
schrieben wird.

Dariiber hinaus ermdglicht die implizierte Identifikation einer
individuellen Prognose eine alternative Vorgehensweise zur

Lodsung des betrieblichen Entscheidungsproblems bei der

a) zuerst die individuelle Prognose explizit errechnet
und dann

b) diese Prognose in einer Entscheidungsmatrix der in

Abbildung 1 vorgestellten Form berilicksichtigt wird.

2.3 Verbesserung_der_Prognosesituation

In Situationen, in denen es mdglich ist, die verfiligbare In-
formation liber die Zukunft durch den Erwerb weiterer Prognosen
zu erhthen,stellt sich die Frage nach dem Wert einer solchen
Erweiterung der Informationsbasis. Die GrdBe dieses Wertes

ist abh&dngig davon, ob der Wert einer zusdtzlichen Prognose
vor oder nach ihrem Erwerb ermittelt wird.

Steht der Betrieb vor der Entscheidung, ob er eine weitere
Prognose erwerben soll, ist der Wert abhdngig vom Nutzenzu-
wachs, den der Betrieb beil Einbeziehung der zusdtzlichen
Prognose in die Entscheidungsfindung erwartet. Es ist dieser
Wert, den er bereit wdre fiir den Erwerb der Zusatzinformation
zu bezahlen. Bei einer Wertbestimmung nach Erwerb der Zusatz-
information ist fiir den Betrieb hingegen der tatsé&chliche
Nutzenzuwachs relevant, der sich filir ihn bei seinen Planungen

durch Berlicksichtigung der zus&tzlichen Prognose ergibt.
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Als ersten Anhaltspunkt fiir den erwarteten Wert einer zusé&dtz-

lichen Prognose kann der Betrieb den maximalen Nutzenzuwachs,
den er durch eine weitere Prognose erreichen kann, errechnen.

Er ergibt sich als Differenz aus

a) dem Nutzen, den der Betrieb erwartet, wenn die zusdtz-
liche Prognose ihm vollstdndige Information iiber die
Zukunft liefert und

b) dem maximalen Nutzen, den der Betrieb ohne Erwerb der

zusdtzlichen Prognose erwartet.

Allerdings wird der Betrieb der zusdtzlichen Prognose in der
Regel eine Glaubwiirdigkeit von weniger als 1 zuordnen und
die beiden Nutzengr&SBen entsprechend gewichten.

Der "Erwartungswert des Nutzens vollkommener Information”
E[N(VI PIH identifiziert fiir den Betrieb das Potential das
in einer Verbesserung der Informationsbasis liegt. Seine
Quantifizierung erfolgt auf der Basis der dem Betrieb ver-
fligbaren Information iliber die Eintreffenswahrscheinlichkeiten
der verschiedenen Umweltzustdnde, d.h. auf der Basis seiner
aus den ersten s Prognosen abgeleiteten individuellen Pro-

gnose P [p1,...,p],...,pn] .

5 [max N, .]
13y 13

aelie]

Er errechnet sich dann als E[N(VIIPI)]

.
1]

In Abbildung 5 ist eine vollstédndige Darstellung des um die
Entscheidungsalternativen "Erwerb einer zus&dtzlichen Prognose"
und "kein Erwerb einer zusdtzlichen Prognose" erweiterten be-

trieblichen Entscheidungsproblems formuliert.

Die nachtrdgliche Bestimmung des Wertes einer zus&dtzlich er-
worbenen Prognose ist ohne Relevanz filir das Entscheidungs-
problem eines Betriebes. Ihre Bedeutung liegt allein in ihrer
Kontrollfunktion fiir die Einschitzung der Bedeutung der In-
formationsquelle fiir den Betriebserfolg. Die Quantifizierung
erfolgt auf der Basis der dem Betrieb nach dem Erwerb der
Prognose verfligbaren Information liber die Umwelt, d.h. auf
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der Basis seiner individuellen, aus r+1 Prognosen abgeleite-
ten Prognose P
P

- Der Wert W einer zus&tzlichen Prognose

r+1 errechnet sich dann als Differenz aus
a) dem maximalen Nutzen, den der Betrieb in Zukunft

erwartet und

b) dem Nutzen E[N(aO|PIIH , den der Betrieb (auf der Basis
seiner aktuellen Informationsbasis PII) erwartet, wenn

der urspriinglich auf der Basis der Prognose P. ausge-

I
wdhlte Betriebsplan ag realisiert wiirde.

Damit wird sichergestellt, daB nur derjenige Nutzenzuwachs,
der sich aus einer Anderung der Betriebsorganisation ergibt,
beriicksichtigt wird. Der scheinbare Nutzenzuwachs, der aus
einer Anderung der Prognose auch bei unverédnderter Betriebs-

organisation resultiert, wird eliminiert.

2.4 Realisierung_des_entscheidungstheoretischen

2.4.1 Reduzierte Entscheidungsmatrix

Wir sind bei der Darstellung unseres Ansatzes davon ausgegan-
gen, daB die Mengen der mdglichen Betriebspldne und Umweltzu-
stdnde vollstédndig in der Entscheidungsmatrix berlicksichtigt
werden. Diese Bedingung ist fiir die L&sung praktischer Pro-
blemstellungen in der Regel wenig realistisch.

Es ist aus der diskutierten Vorgehensweise bei der Entschei-
dungsfindung jedoch offensichtlich, daB8 nur solche Umweltzu-
stédnde beriicksichtigt werden miissen, filir die zumindest in
einer der Prognosen eine Eintreffenswahrscheinlichkeit >0
ausgewiesen ist.

Auch die Anzahl der zu berilicksichtigenden Betriebsorganisa-
tionen 1l&Bt sich in der Regel entscheidend reduzieren. Wie
gezeigt worden ist (vgl. etwa RAIFFA (18)) geniigt bei Anwen-
dung des Bernoulli-Kriteriums als Entscheidungskriterium die

Berilicksichtigung derjenigen Betriebsorganisationen, die fiir
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jeweils mindestens einen Umweltzustand die Realisierung des
mit dessen Eintreffen mdglichen maximalen Nutzens erm&glichen.
Diese Reduzierung ist immer dann durchfiihrbar, wenn das Ent-
scheidungskriterium (wie bei der Berechnung des Erwartungs-
wertes des Nutzens) in einer linearen (bzw. konkaven) Maxi-
mierungsfunktion resultiert.

2.4.2 Entscheidungsfindung iiber Programmierungsmodelle

Die Tatsache, daB der vorgestellte entscheidungstheoretische
Ansatz die Identifikation einer einzelnen individuellen Pro-
gnose als Basis fiir die Entscheidungsfindung impliziert, er-
6ffnet die Mbglichkeit, Programmierungsmodelle zur L&sung des
Entscheidungsproblems heranzuziehen.

Sind beispielsweise fiir die Nutzengr&B8en der betrieblichen
Entscheidungsvariablen verschiedene Wahrscheinlichkeitsver-
teilungen als Prognosen Pp (k=1,..,r) formuliert worden,
lassen sich diese Prognosen zu einer einzigen "individuellen"
Prognose PI zusammenfassen, d.h. flir die einzelnen Nutzen-
gréBen kann jeweils eine einzige Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung formuliert werden. Die Nutzengr&Ben kénnen dann formal
als stochastische Variablen interpretiert und das Planungs-
problem als stochastisches Programmierungsproblem geldst
werden.

3. Zur Bestimmung des Wertes von Prognosen fiir die

Planung im landwirtschaftlichen Betrieb

3.1 Vorbemerkungen

Im landwirtschaftlichen Sektor kann man i.d.R. davon ausgehen,
daB Prognose und Planung (Entscheidung) von verschiedenen Per-
sonen bzw. Institutionen durchgefiihrt werden und daB Prognosen
nicht speziell fiir einzelne Betriebe sondern fiir Gruppen von
Betrieben angeboten werden. Die folgenden Uberlegungen zum
Wert von Prognosen gehen von dieser Trennung zwischen Pro-
gnostiker und Planer aus. Es wird dabei die Frage untersucht,
fiir welche Daten es sich am ehesten lohnt, Prognosen zu er-
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stellen oder zu verbessern, wenn damit bezweckt wird, den
Landwirten einen moglichst groBen Nutzen zu erbringen. Die
Wertbestimmung mu8 dann allein auf dem Nutzen basieren, den
die durch die Prognose vermittelte Information in den ein-
zelnen Betrieben hervorruft. Dies impliziert, daB der Nutzen
einer solchen Prognose von der Art ihrer Verbreitung und von
dem im Einzelbetrieb auftretenden Grenznutzen bestimmt wird.
Der Wert einer bestimmten Prognose filir den einzelnen Betrieb
hdngt dabei von folgenden Faktoren ab:

- Von der dieser Prognose zugemessenen Glaubwlirdigkeit.

- Von dem Unterschied der zusdtzlichen Prognose gegeniiber
den bereits vorhandenen Prognosen.

- Von der Struktur der Nutzenmatrix N,. und damit von
der spezifischen Struktur des Entscﬁgidungsproblems.

Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, bestimmt sich im konkreten
Planungsfall der Wert aus allen drei Komponenten und variiert
generell von Betrieb zu Betrieb und von Entscheidungssituation
zu Entscheidungssituation.

3.2 Prognosegiite_und_Glaubwiirdigkeit

Zundchst sind Prognosegiite und Glaubwiirdigkeit identische,
zumindest jedoch parallele Begriffe, denn man kann davon aus-
gehen, daB jemand der eine Prognose fiir "gut" hdlt auch an
sie glaubt. Wir unterscheiden im folgenden jedoch zwischen
diesen Begriffen und wollen unter "Prognosegiite" die mehr
oder minder formalisierte, im Prinzip jedoch subjektive Be-
urteilung einer Prognose aus der Sicht des Prognostikers ver-
stehen, wohingegen der Begriff "Glaubwilirdigkeit" die vom
Prognosebenutzer (Planer) der Prognose subjektiv zugeordnete
Beurteilung bezeichnen 50114). Flir den wirtschaftlichen Wert
einer Prognose im Einzelbetrieb spielt ausschlieBlich die zu-
gemessene "Glaubwilirdigkeit" eine Rolle, wohingegen das eigene

4) "Prognoseglite" bezeichnet demnach das Vertrauen in die
Prognose aus der Sicht des Prognoseerstellers, wohingegen
"Glaubwiirdigkeit" das Vertrauen in die Prognose aus der
Sicht des Prognosebenutzers kennzeichnet.
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Urteil des Prognostikers von keinerlei Relevanz ist. Aller-
dings besteht zwischen "Giite" und "Glaubwiirdigkeit" ein Zu-
sammenhang, der sich aus der Xhnlichkeit der Beurteilungs-
kriterien ableitet. Filir den Prognostiker stehen sicher fol-
gende Kriterien zur Glitebeurteilung im Vordergrund:

- die Erfahrung beziiglich des Eintreffens von Prognosen
des verwendeten Modells in der Vergangenheit,

- das Vertrauen in oder der Glaube an eine bestimmte
Art der Prognosetechnik,

- Ubereinstimmung des verwendeten Modells mit der subjek-
tiv, als treffend akzeptierten Wirtschaftstheorie

- und gewisse formale, statistische Testkriterien.

Die Beurteilung der "Glaubwlirdigkeit" von Prognose aus der
Sicht des Planenden (Entscheidenden) wird im wesentlichen auf
den gleichen Kriterien basieren, wobei jedoch nicht anzunehmen
ist, daB Prognostiker und Planer den einzelnen Kriterien die
gleichen Gewichte zumessen. Bedeutsamer ist jedoch, daB die
Prognosebenutzer in ihre Beurteilung als weiteres Kriterium
die subjektive Einschdtzung der Tauglichkeit des Prognostizie-
renden bzw. der prognostizierenden Institution einbeziehen.
Hierbei wdre es von Interesse zu untersuchen, ob und inwie-
weit eine solche Kompetenz oder Autoritdt im wesentlichen

von den bisherigen Erfolgen abhdngen, oder ob vorrangig die
formale, institutionelle Stellung der prognostizierenden In-
stitution von Bedeutung ist.

3.3 Informationsbasis

Der aus einer Prognose resultierende (erwartete) Grenznutzen
ist selbstverstdndlich von dem bereits vorgegebenen Informa-
tions- (Prognose-)niveau abhdngig. Der Wert einer neuen Pro-
gnose ist c.p. umso grdBer je stdrker diese zusdtzliche Pro-
gnose von der zuvor gegebenen Information abweicht. Dies ist
z.B. dann gegeben, wenn erhebliche Diskrepanzen zwischen dem
urspriinglich prognostizierten Erwartungswert und dem Erwar-
tungswert der neuen Prognose bestehen. Weiterhin ist c.p. mit
einem relativ hohen Wert der Prognose zu rechnen, wenn sie

604



bei gleichem Erwartungswert eine wesentlich st&drkere Einen-
gung der erwarteten Verteilung impliziert. Insbesondere im
zuerst genannten Fall ist jedoch zu beachten, daB zwischen
"Glaubwilirdigkeit" und "Diskrepanz" eine gewisse negative
Korrelation zu vermuten ist. Wegen dieser Beziehung ist es
daher keineswegs gesichert, daB man einen besonders wert-
vollen Beitrag liefert, wenn man einfach anders prognostiziert
als die anderen. Dieses wilirde nur zutreffen, wenn der pro-
gnostizierenden Instanz ein erheblicher "Glaubwlirdigkeits-
bonus" zugesprochen wird, allerdings diirfte dieser Bonus
auch schnell verlorengehen, wenn krasse Fehlprognosen vorge-
legt werden.

3.4 Betriebliche Entscheidungssituation

Die dritte Komponente der Wertbildung von Prognosen ergibt

sich aus der Verdnderung der Handlungsentscheidung bei Ver-
wertung der durch eine Prognose gelieferten zusdtzlichen In-
formation. Ein Wert, der von Null abweicht, ergibt sich grund-
sdtzlich erst dann, wenn die Handlungsentscheidung aufgrund

der untersuchten Prognose revidiert wird. Daraus folgt, daB
Prognosen nur von geringem Wert sein k&nnen, wenn die Betriebs-
organisation "stabil" ist, d.h. wenn fir relativ weite Daten-
konstellationen die gleiche Organisation als optimal zu gelten
hat. Eine solche Stabilit&dt der Organisation kann aus verschie-
denen, allerdings in der Regel nicht eindeutig voneinander
trennbaren Grilinden vorliegen:

a) Die Betriebsorganisation ist aus technischen Griinden
innerhalb des Entscheidungszeitraumes nicht oder nur
geringfligig &nderbar;

b) die Betriebsorganisation ist aus Kostengriinden im be-
trachteten Zeitraum nicht oder nur geringfiigig &nder-
bar;

c) die optimale Betriebsorganisation ist infolge der hohen
Wettbewerbsiiberlegenheit einzelner Verfahren invariant
(stabil) gegeniiber Daten&dnderungen.
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Ein geringer Wert von neuen (verbesserten) Prognosen ergibt
sich auch dann, wenn zwar die Prognose die Optimalentschei-
dung verdndert, wenn aber die Erwartungswertdifferenz gering
ist. Zwei Fdlle sind denkbar, in denen die Nutzenmatrix Ni'

J
eine solche Gestalt annimmt:

d) Wenn die als unsicher angesehenen Variablen nur von
marginaler wirtschaftlicher Bedeutung flir die Gesamt-
planungssituation sind und

e) wenn die Betriebsorganisation relativ flexibel ist,
d.h. wenn nachtridgliche Anpassungen an Daten&dnderungen
leicht m6glich sind, ohne daB hohe Anpassungskosten
und/oder hohe Anpassungsverluste verursacht werden.

Der unter d) genannte Grund ist trivial, er beinhaltet nicht
mehr, als daB Prognosen liber Preise, Ertrdge etc. von wirt-
schaftlich unbedeutenden Dingen auch wenig Wert haben. Der
unter e) genannte Grund geringen Wertes von Prognosen er-
scheint interessanter, da er insbesondere auf langfristige
Prognosen Bezug nimmt. Da mit zunehmendem Zeithorizont die
Anpassungsverluste und -kosten geringer werden, nimmt auch
der Wert von Prognosen mit dem Prognosehorizont ab, wobei je-
dem Prognosedatum ein anderer zeitlicher Wertverlauf zukommt.
Berlicksichtigt man dariiber hinaus die geringen, kurzfristigen
Anpassungsmdglichkeiten, so ergibt sich tendenziell filir jedes
Datum der in Abbildung 6 wiedergegebene Wertverlauf von Pro-
gnosen in Abh&dngigkeit von der Fristigkeit. Solche von Datum
zu Datum variierende Wertverldufe kénnten Basis einer quanti-

5)

tativen Bestimmung "optimaler" Prognoseperioden sein.

5) Einen &#hnlichen Ansatz zur Bestimmung "optimaler" Planungs-
horizonte in dynamischen Entscheidungsmodellen stellte
kiirzlich BOUSSARD (2) zur Diskussion.
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3.5 Gruppenprognosen_als_Ersatz_einzelbetrieblicher

Im landwirtschaftlichen Sektor wird es i.A. nicht mdglich
sein, fiir jeden einzelnen Betrieb spezielle Prognosen zu er-
arbeiten. Die prognostizierenden Institutionen missen sich
daher darauf beschrédnken, Prognosen fir den Gesamtsektor, im
glinstigsten Fall fiir regionale Einheiten (L&nder) zu erstel-
len. Solche Sektor-(Regional-)prognosen sind aber dann und
nur dann eine sinnvolle Informationsbasis flir einzelbetrieb-
liche Entscheidungen, wenn davon ausgegangen werden kann, da8
eine gewisse Gleichrichtung in der Datenentwicklung aller Be-
triebe vorliegt. Bei gleichgerichteter Datenentwicklung und
damit zu erwartender Gleichrichtung der Prognosen kénnten
globale Prognosen durch Einbeziehung einfacher Korrekturfak-
toren relativ einfach in betriebsspezifische Prognosen iiber-
fihrt werden.

Um quantitative Vorstellungen zu bekommen, wurde die Entwick-
lung einiger Ertrags- und Preisvariablen von 70 Betrieben im
Schleswig-Holsteinischen Mittelrilicken iiber eine Zeitperiode
von 15 Jahren untersucht.

Zur Bestimmung der Gleichrichtung der Entwicklung wurden

1) die Korrelationskoeffizienten zwischen den einzelbetrieb-
lichen Datenreihen und dem Gruppendurchschnitt bestimmt und

2) wurde die Ubereinstimmung der jdhrlichen Anderungsraten
bezliglich dieser Variablen ausgez&hlt.

Die Auswertung der Korrelationsrechnungen ergab, da8 nur in
relativ wenigen F&dllen die einzelbetrieblichen Reihen eine
andere Tendenz aufweisen wie die Durchschnittswerte (zwischen
0 % und 23 %). In den Fdllen, in denen eine positive Korrela-
tion vorliegt, ist jedoch nur in etwas mehr als der H&ilfte
der Betriebe eine statistisch signifikante Beziehung (bei

5 v.H. Irrtumswahrscheinlichkeit) vorhanden. Dabei variiert
das Ergebnis selbstverstdndlich von Variable zu Variable. So
erscheint die Ubernahme von globalen Milchpreisprognosen ver-
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stédndlicherweise unproblematischer als Prognosen beziiglich
der Milchleistung.

Ein wesentlich unglinstigeres Bild ergibt sich, wenn die Daten
trendbereinigt werden und somit der kurzfristige Aspekt stédrker
in den Vordergrund tritt. Dies wird noch deutlicher, wenn man
die jdhrlichen Anderungsraten im Durchschnitt der Betriebe

mit den Anderungsraten der einzelnen Betriebe vergleicht. In

30 bis 40 Prozent der Fdlle ist das Vorzeichen der Anderungs-
rate zwischen Einzelbetrieb und Durchschnittsbetrieb unter-
schiedlich. Dieses Bild &dndert sich auch dann nicht, wenn nur
diejenigen Jahre betrachtet werden, in denen die Anderungs-
rate deutlich von Null abweicht.

Die kurz umrissenen Ergebnisse sind insgesamt dahingehend zu
interpretieren, daB - zumindest filir die untersuchte Betriebs-
gruppe - der Informationsgehalt einer kurzfristigen Gruppen-
prognose relativ gering ist. Selbst wenn in jedem Fall der

Gruppenmittelwert korrekt prognostiziert worden wdre, hdtten

die Betriebe kaum von diesen Prognosen profitieren kénnen.

Etwas glinstiger gestaltete sich das Ergebnis, wenn mehr der
langfristige Effekt betrachtet wird. So errechnete sich bei-
spielsweise flir die untersuchten 70 Betriebe eine durch-
schnittliche Steigerungsrate der Hektarertridge im Kartoffel-
bau von 4,94 v.H. p.a. liber eine 15-jdhrige Periode, die
Standardabweichung lag bei t 1.39 v.H..

4, SchluBbemerkungen

Man kann in der Regel davon ausgehen, daB den Planenden (Ent-
scheidenden) mehr als eine Zukunftsinformation (Prognose) zur
Verfiigung stehen. Da es keine eindeutigen, objektiven Krite-
rien zur Glitebestimmung gibt (geben kann), verbleibt dem Pla-
nenden nur die M®6glichkeit subjektiv zwischen den Prognosen
zu widhlen oder sich seine eigene (subjektive) Prognose zu
konstruieren. Planung unter Unsicherheit basiert daher stets
auf subjektiven Wahrscheinlichkeiten.
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Einerseits bendtigen landwirtschaftliche Betriebe einiger-
maBen zutreffende Informationen iiber ihre Daten, um vernilinftig
planen zu konnen, und es besteht daher ein erheblicher Prog-
nosebedarf. Andererseits ist kaum zu erwarten, daB bei der
Struktur und der individuellen Vielfalt der Betriebe in ab-
sehbarer Zeit fir die einzelbetriebliche Planung besonders
geeignete Prognosen erstellt werden konnen oder anders aus-
gedriickt, im groBen Ganzen werden alle Bemihungen, verbesser-
te Prognosen zu erhalten, nur von recht geringem Nutzen fir
die landwirtschaftlichen Betriebe sein.
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