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~ffiRKTPROGNOSEN ALS GRUNDLAGE EINZEL­

BETRIEBLICHER ENTSCHEIDUNGEN 

Diskussionsbeitrag 

von 

Ego n W ö h 1 k e n, Giessen 

Die Diskussion über den Wert und Unwert von Marktprognosen 

als Grundlage einzelbetrieblicher Entscheidungen wird er­

leichtert, wenn man zunächst einige allgemeine Bemerkungen 

zu Prognosen vorausschickt, um den Verständnisschwierigkeiten 

zu begegnen. 

Hinsichtlich der methodischen Basis von Prognosen gilt es, 

zwischen zwei Prognoseverfahren zu unterscheiden: 

(1) der Fortschreibung einer Zeitreihe aus ihrem bisherigen 

Verlauf heraus (möglicherweise nach vorheriger Zerle­

gung der Zeitreihe in ihre Komponenten) , 

(2) der Prognose auf der Basis einer ökonometrischen Analyse, 

mit der zuvor Kausalbeziehungen zwischen exogenen (bzw. 

prädeterminierten) und endogenen Variablen geschätzt 

wurden. 

In bezug auf die Prognosearten sollte man in dem hier disku­

tierten Zusammenhang zwischen Produktions- und Preisprognosen 

unterscheiden, weil erstere auf Grund der biologischen Prozesse 

teilweise auf der Grundlage von zeitbezogenen Fortschreibungen 

erstellbar sind, während bei Preisprognosen die kausale Er­

klärung über eine vorausgehende ökonometrische Analyse einen 

höheren Stellenwert hat. 

Auch hinsichtlich der Fristigkeit von Prognosen ist es gut, 

vorab eine terminologische Vereinbarung zu treffen, weil im 

Agrarbereich eine beträchtliche Abhängigkeit des Marktablaufs 

von biologisch-produktions technischen Vorgängen besteht. So ist 

es angebracht, von kurzer Frist (in der Regel kürzer als ein 
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Jahr) zu sprechen, wenn Prognosen für den bereits laufenden 

Produktionsprozeß erstellt werden. Mittelfristige Prognosen 

sind in der Regel auf einen Zeitraum von 1 bis 5 Jahren ein­

gegrenzt und zielen auf Variationen der Produktion innerhalb 

bestehender Kapazitäten. Langfristprognosen erstrecken sich 

auf einen Zeitraum von mehr als 5 Jahren und schließen - auf 

Grund der dazu zeitlich bestehenden Möglichkeit - die Ände­

rungen von Produktionskapazitäten ein. 

Bei den Prognosefehlern gilt es, zwischen zwei Kategorien von 

Fehlerquellen zu unterscheiden: 

(1) systemexterne Fehler wie Änderung der Rahmenbedingun­

gen durch unvorhergesehene politische Ereignisse oder 

Strukturbrüche, 

(2) systeminterne Fehler als Fehler im Modell, die ent­

weder an mangelhaften exogenen (bzw. prädeterminierten) 

Variablen liegen oder an den verzerrten Strukturkoef­

fizienten infolge einer Fehlspezifikation des Modells. 

Bei der Beurteilung der Treffsicherheit einer Prognose werden 

qualitative Bewertungsmaßstäbe (Richtungsfehler, Unter- bzw. 
Uberschätzung) oder auch quantitative Maßstäbe (durchschnitt­

liche Abweichung, mittlere quadratische Abweichung, Ungleich­

heitskoeffizienten) herangezogen. 

Der Nutzen von Prognosen für einzelbetriebliche Entscheidun­

gen hat außer zur Güte der Prognose eine hohe Affinität zur 

Fristigkeit der Prognose. Kurzfristprognosen können lediglich 

noch die Entscheidung über den Zeitpunkt des Absatzes beein­
flussen. Mittelfristige Prognosen können für die Entscheidung 
über Verstärkung oder Abschwächung der Erzeugung beim Beginn 

eines Produktionsprozesses von erheblichem Nutzen sein. Lang­

fristprognosen sind eine Entscheidungshilfe bei finanziell 

aufwendigen und nachhaltig wirkenden Investitionen. 

Die nachfolgenden Bemerkungen zu den einzelnen Referaten sind 

beschränkt auf einige Problembereiche, die weitgehend durch 

den methodischen Charakter der Beiträge bedingt sind. 
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Der Beitrag von Herrn BöCKENHOFF ist eine Produktionsprognose 

und infolge der langen Tradition der Vorschätzungen durch 

einen reichen Erfahrungsschatz gekennzeichnet. Die Fehler­

analyse ist im Bereich der Datenqualität zentriert. Fehler 

in den Bestandsangaben (Zählfehler, Stichprobenfehler, 

Änderungen im statistischen Konzept), Fehler in den Ausgangs­

daten über den Produktionsumfang infolge der Erfassungs­

schwierigkeiten des Außenhandels mit lebenden Tieren sowie 

Fehlbeurteilungen im Zuchtviehbestand sind in diesem Zusam­

menhang die wichtigsten Fehlerquellen für die begrenzte 

Treffsicherheit der Prognosen. Daneben spielt die Fehlein­

schätzung der Mastdauer für die Treffsicherheit der Prognose 

eine wesentliche Rolle. Allerdings ist die Umtriebsrate nicht 

nur variabel als Folge der Preisentwicklung und der Futter­

versorgung, sondern auch die erstellten und veröffentlichten 

Prognosen können auf die Variation der Mastdauer zurückwirken. 

Die Beiträge von Herrn MOHR und Herrn BUDDE sind Preisprog­

nosen. Vom Verfahren her wird die Zeitreihe aufgrund ihres 

bisherigen Verlaufs aus sich selbst heraus fortgeschrieben. 

Die Zeitreihe wird mithin als Realisation eines stochasti­

schen Prozesses aufgefaßt. Es wird keine "kausale" ökonome­

trische Analyse durchgeführt, sondern die Zeitreihe wird 

formal in Saison-, Trend-Zykluskomponente und irregulärer 

(Zufalls-)Komponente zerlegt; die Komponenten werden getrennt 

vorgeschätzt und dann wieder zusammengefaßt. In dieser Vor­

gehensweise liegen Stärke bzw. Schwäche der Vorschätzung 

gleichzeitig. Wenn keine Veränderung auf den endogenen Ab­

lauf des Prozesses einwirken, kann die Prognose tatsächlich 

zu besten Ergebnissen führen. Sobald sich jedoch die ökono­

mischen Größen am Markt. anders ändern als es bisher der Fall 

war, so muß die Prognose scheitern, weil sie Bisheriges fort­

schreibt. Wenngleich die (unveränderte) Fortschreibung der 

Saisonkomponente noch verantwortet werden kann, weil die 

Saisonfigur (nicht Saisonzyklus!) sich nur allmählich ändert, 

so beinhaltet die Fortschreibung der Trend-Zyklus-Komponente 

ohne vorherige Ursachenanalyse ein hohes Risiko der Fehlprog­

nose. 
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Letztere Aussage beabsichtigt keine Verurteilung von Preis­

prognosen auf der Basis eines fortgeschriebenen stochasti­

schen IProzesses, sondern ist als Warnung vor Illusionen und 
zur St~mulation von Verbesserungen der Prozeßverfahren ge­
dacht, die durch die gegenseitige Verbesserung der beiden 
Verfahrenswege, 

(1) Fortschreibung einer Zeitreihe aus sich selbst heraus, 

(2) Prognose auf der Basis einer Bkonometrischen (Kausal-) 

Analyse, 

durchaus erstrebenswert erscheint. 
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