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ZUR FRAGE DER LEISTUNGSFÄHIGKEIT SEKTORALER 

ANALYSE- UND PROGNOSEMODELLE 

(Korreferat) 

von 

W i n f r i e d von U r f f ~d 

H ein z A h ren s, Freising-Weihenstephan 

In dem vorliegenden Korreferat wird versucht, die von BAUER 

~d FROHBERG vorgestellten Modelle im Hinblick auf Zielset

zung, methodischen Aufbau, statistische Güte und Relevanz 

als agrarpolitische Entscheidungshilfe zu analysieren ~d 

miteinander zu verg1eichen1). 

Die Zielsetzung beider Modelle besteht darin, den Entwick
lungsverlauf des Agrarsektors anband der wichtigsten Größen 

abzubilden und ~ter Vorgabe alternativer wirtschaftlicher 

Rahmenbedingungen ~d agrarpolitischer Maßnahmen bedingte 

Prognosen über zukünftige Entwicklungen durchzuführen, die 

als Entscheid~gshi1fe für die Agrarpolitik dienen sollen. 

Das Modell von BAUER erstreckt sich auf Produktion, Faktor

einsatz ~d Einkommen des Agrarsektors. Das von FROHBERG 

vorgestellte Modell beschränkt sich auf die Produktion, d.h. 

die A110kationsentscheid~gen innerhalb des Agrarsektors, 

während die Analyse der Entscheidungen über die Gesamthöhe 

des Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft in vorgeschalteten 

Teilmodellen erfolgen soll, die sich auf die Gesamtw1rtschaft 

beziehen. Das Modell von BAUER erstreckt sich ausschließlich 

auf den Agrarsektor der B~desrepub1ik Deutschland, während 

1) Da der Beitrag von BAUER nur kurz auf die methodischen 
Gr~d1agen eingeht, wurde für die Stellungnahme zum metho
dischen Aufbau des von ihm verwendeten Modells im wesent
lichen auf die entsprechende Buchveröffentlichung (BAUER, 
1) zurückgegriffen. 
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das Modell von FROHBERG Teil eines EG-Modells werden soll, 

das seinerseits als Bestandteil eines Weltmodells konzipiert 

wird, in dessen Rahmen u.a. Umfang und Richtung des Welthan

dels mit Agrarprodukten im Hinblick auf eine Welternährungs

politik analysiert werden sollen. 

Der methodische Aufbau beider Modelle weist sowohl Gemein

samkeiten als auch wichtige Unterschiede auf. Bezüglich der 
allgemeinen Eigenschaften besitzen die Modelle eine weitge

hende Ähnlichkeit. In beiden Fällen handelt es sich um posi

tive, dynamische Modelle, in denen die Preise vorgegeben sind, 

wobei im Falle FROHBERGs auf der vorgeschalteten Stufe des 

EG-Modells eine modellinterne Preisbestimmung vorgesehen ist. 

In beiden Modellen wird zur Erklärung und Prognose der Allo

kationsentscheidungen von Optimierungsrechnungen Gebrauch 
gemacht. 

Die Stellung dieser Optimierungsrechnungen innerhalb der 

Modelle weist jedoch fundamentale Unters~hiede auf. Das Mo

dell von FROHBERG ist ein rekursives nichtlineares Optimie

rungsmodell, in dessen Rahmen die Entscheidung über die be

triebszweigspezifische Allokation der in ihrer Gesamtheit 

vorgegebenen Faktormengen getroffen wird. Dabei werden die 

Koeffizienten wichtiger Funktionen (der Ertragsfunktion und 

der Mechanisierungsfunktion) nicht apriori vorgegeben, son

dern durch das Modell selbst geschätzt, wozu der beschriebene 

Algorithmus entwickelt wurde. Die Schätzung der Koeffizienten 

erfolgt simultan aus dem gesamten Modellzusammenhang, womit 

an diese Koeffizienten auch nur geringere Anforderungen ge

stellt werden können als bei der Schätzung aus Einzelglei
chungen. Bei BAUER dient das lineare Optimierungs-Submodell, 

das aus dem die tatsächlichen Strukturen abbildenden dyna

mischen Konsistenzmodell gewonnen wird, lediglich dazu, 

Schattenpreise zu generieren, die dann im Rahmen der Ver
haltens-Submodelle, deren Koeffizienten aus Einzelgleichun

gen geschätzt wurden, als bestimmende Variablen für die Pro

duktions- und Faktoreinsatzentscheidungen verwendet werden. 

Da bei diesem Vorgehen nicht sichergestellt ist, daß die aus 
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den Verhaltens gleichungen gewonnenen Faktoreinsätze :Ln ihrer 

Summe den Faktorverfügbarkeiten entsprechen, muß die Konsi

stenz durch nachträgliche Skalierung hergestellt werden. worin 

ein entscheidender Nachteil dieses Modells zu sehen ist. 

In beiden Modellen wird die grundsätzliche Problematik gesamt;

sektoraler Optimierungsmodelle deutlich. Durch die Aggrega

tion der Produktionsprozesse und Einsatzfaktoren zu Sektor

größen ohne gleichzeitige Einbeziehung der - auf einzelbe

trieblicher Ebene oft entscheidenden - Beschränkungen durch 
Fruchtfolgebedingungen, unterschiedliche Bodenqualitäten etc., 

und durch die Nichtberücksichtigung der Faktorbindung inner

halb der einzelnen Betriebe, wird ein Ausmaß an Flexibilität 

unterstellt, das in der Realität nicht anzutreffen ist. Da

mit besteht die Gefahr, daß die Reaktionsfähigkeit der Land

wirtschaft auf veränderte Rahmenbedingungen oder agrarpoli

tische Instrumente überschätzt wird. Bei FROHBERG kommt hinzu, 

daß die verwendete neoklassische Mechanisierungsfunktion 

sprunghafte Substitutionen im Einsatz der Faktoren Arbeit und 

Kapital in beiden Richtungen zuläßt, wobei der Ubergang zu 

einem höheren Mechanisierungsgrad nicht explizit an die Be
dingung gebunden ist, daß zuvor Investitionen zur Einführung 

neuer technischer Verfahren stattfinden müssen und bei einem 

Rückgang des Mechanisierungsgrades unterstellt wird, die da

mit verbundenen Maschinen stünden noch zur Verfügung. Das 

Modell von BAUER ist demgegenüber sehr viel differenzierter, 

indem es den schrittweisen Aufbau des Maschinen- und Gebäude
bestandes durch Investitionen bei gleichzeitigem Ubergang zu 

höheren Technisierungsstufen modellintern behandelt. 

Bezüglich der statistischen Güte bestehen zwischen bei den 

Modellen, wenn man die bisher vorgelegten Ergebnisse zugrunde 
legt (wobei allerdings zu berücksichtigen ist, daß die von 

FROHBERG vorgelegten Ergebnisse ausdrücklich als "vorläufig" 

bezeichnet werden), erhebliche Unterschiede. FROHBERG verwen

det im Rahmen des Algorithmus, der die Optimierung mit der 
modellinternen Parameterschätzung verbindet, zwei Schätzmo

delle, wobei im ersten Modell in der Kriteriumsfunktion. 
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durch die die Abweichungen der geschätzten von den beobachte

ten Werten minimiert werden sollen, lediglich die Variablen 
"Fläche" und "Ertrag" (für die Prozesse der Bodenproduktion) 
sowie die Variablen "Produktionsvolumen" bzw. "Tierbestand" 
(für die Prozesse der tierischen Produktion) berücksichtigt 

werden, während beim zweiten Schätzmodell auch die betriebs

zweigspezifischen Faktoreinsätze (Arbeit, Kapital) einbezogen 

sind. Beide Schätzmodelle führen vor allem bei den Anbau

flächen und den Produktionsvolumen der Tierhaltung in einigen 
Fällen zu Trends und Umschlagspunkten, die in der Realität 
nicht gegeben sind. Äußerst gering ist die Abbildungsgüte bei 

Schätzmodell 1 in bezug auf die betriebszweigspezifischen 
Faktoreinsätze2). Durch Schätzmodell 2, das die Abweichungen 

zwischen beobachteten und modellintern geschätzten betriebs

zweigspezifischen Faktoreinsätzen in die zu minimierende 
Kriteriumsfunktion einbezieht, konnten diese Mängel zwar 

weitgehend beseitigt werden, jedoch nur aufgrund einer ex
tremen Veränderung der Mechanisierungsfunktion und unter In
kaufnahme einer erheblichen Verschlechterung der bereits in 
Schätzmodell 1 wenig befriedigenden Abbildungsgüte für die 
Flächen und Erträge sowie für die Produktionsvolumen der 

Tierhaltung. 

Die Abweichungen zwischen Schätzwerten und beobachteten Wer

ten halten sich bei BAUER in wesentlich engeren Grenzen. Ein 
Vergleich der Werte wichtiger statistischer Prüfgrößen wie 
der quadrierten Korrelationskoeffizienten, der durchschnitt
lichen relativen Abweichungen und der THEIL-Koeffizienten 
zeigt, daß das Modell von BAUER dem von FROHBERG in bezug 

auf seine Abbildungs- und Prognosegüte deutlich überlegen 
ist3) • 

2) Dieser Teil der Schätzergebnisse wird in dem Beitrag von 
FROHBERG nicht wiedergegeben. Für eine Beurteilung der 
vollständigen Modellergebnisse wurde daher auf ein von 
F~OHBERG, de HAEN, KEYZER u. TANGERMANN in Dijon vorge
legtes Referat (2) zurückgegriffen. 

3) Diese Werte wurden von FROHBERG für das von ihm vorgestell
te Modell nicht berechnet bzw. ausgewiesen. Für die Be
rechnungen, deren Ergebnisse hier nicht wiedergegeben wer
den können, wurde auf die in Fußnote 2) genannte Quelle 
zurückgegriffen. 
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Eine Diskussion des Modells von FROHBERG im Hinblick auf seine 

Eignung als agrarpolitische Entscheidungshilfe erscheint ver

früht, da es sich um ein auf innersektorale Allokationsent

scheidungen beschränktes Teilmodell handelt, das nur zusammen 
mit den übrigen, noch nicht vorliegenden Teilmodellen zur 

Bestimmung von Faktoreinsatz, Einkommensentstehung und -ver

wendung sowie in der Verbindung mit den Modellen für andere 

Länder und Regionen als Entscheidungshilfe herangezogen wer

den kann. 

Demgegenüber zeigen die von BAUER dargestellten Anwendungs

beispiele, daß dieses Modell - wenn auch mit gewissen Vorbe
halten - durchaus geeignet ist, als agrarpolitische Entschei

dungshilfe zu dienen. Natürlich unterliegt seine Verwendung 

für ex-ante-Prognosen der generellen Bedingung, daß zwischen 

dem Zeitraum, für den die Schätzung der Parameter erfolgte, 

und dem Prognose zeitraum kein Strukturbruch vorliegen darf. 

Ob diese Bedingung erfüllt ist, erscheint angesichts der seit 

1973 veränderten gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen 

zweifelhaft. Zu einer gewissen Vorsicht mahnen darüber hinaus, 

wie bereits von MANEGOLD (4) ausgeführt wurde, die starken 

Reaktionen des Modells auf veränderte Annahmen bezüglich der 

Agrarpreispolitik und der gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten. 

Die starke Reagibilität des Modells äußert sich u.a. in sehr 

hohen impliziten Preis-Angebotselastizitäten, die weit über 

denen liegen, die aus Marktanalysen geschätzt wurden. Sie 

sind etwa im Falle einer Senkung des Milchpreises auf die 

Reaktionskette: Vermindertes Einkommen, erhöhte Abwanderung 

und verminderte Eigenkapitalbildung, verminderte Investitio

nen, Rückgang der Tierbestände, zurückzuführen. Wird diese 

Kette an irgendeiner Stelle unterbrochen, kommt es etwa auf
grund der Lage auf dem Arbeitsmarkt nicht zur Anpassungsreak

tion eines verstärkten Ausscheidens landwirtschaftlicher Ar

beitskräfte, so müßte sich dies in einer Verminderung der 

Elastizität niederschlagen. 

Die hohen impliziten Angebotselastizitäten sind zum Teil auch 
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zurückzuführen auf die durch die sektorale Aggregation über

schätzte Anpassungsflexibilität (siehe oben). So wird z.B. 

unterstellt, daß der Gesamtsektor bei einer Milchpreissenkung 
mit einer Einschränkung der Rindviehhaltung zu Gunsten einer 

Ausdehnung der pflanzlichen Produktion und der flächenunab

hängigen Veredelungsproduktion reagieren kann, obwohl für 

eine große Zahl von Betrieben im Rahmen ihrer einzelbetrieb

lichen Beschränkungen eine solche Alternative nicht besteht 

und für sie eine unelastische, wenn nicht gar inverse Ange

botsreaktion eher realistisch erscheint. 

Nicht ganz unproblematisch ist auch die Tatsache, daß im Mo

dell von BAUER wegen seines angebotsorientierten, auf die 

Landwirtschaft bezogen offenen Charakters die Kompatibilität 

der Modellergebnisse mit den gesamtwirtschaftlichen Rahmenbe

dingungen nicht durch das Modell selbst gewährleistet wird. 

Ob z.B. bei der unterstellten Milchpreissenkung die Landwirte 

aufgrund des außerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzangebotes 

in dem Maße mit einem verstärkten Berufswechsel reagieren 

können, wie sie dies angesichts der Milchpreissenkung wünschen, 

muß offen bleiben, sOlange das System nicht durch Einbezie
hung der nichtlandwirtschaftlichen Sektoren und damit durch 

explizite Berücksichtigung der Faktortransfers geschlossen 

wird. 

Aus dem Gesagten wird deutlich, daß selbst bei weit entwickel

ten Modellen mit guter bis sehr guter Abbildungsgüte vor 

einer unkritischen Ubernahme ihrer Prognoseergebnisse bezüg

lich agrarpolitischer Entscheidungen gewarnt werden muß. Sie 

stellen beim gegenwärtigen Stand der Forschung ein wertvolles 
Instrument in der Hand des mit ihrer Erstellung und Handha

bung vertrauten Bearbeiters dar, der sich der Beschränkungen, 

denen die Ergebnisse unterliegen, bewußt ist~ jedoch wären 

politische Entscheidungsträger schlecht beraten, wenn sie der 

Versuchung erliegen sollten, die Ergebnisse solcher Modell
rechnungen ohne Kenntnis ihres Zustandekommens und ohne sorg

fältige Prüfung ihrer Implikationen als Patentrezepte für die 

Lösung agrarpolitischer Probleme anzusehen. 
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