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1. Problemstellung 

Prognosen sind immer so gut oder so schlecht wie die Bedin­

gungen, die ihnen zugrunde liegen. Bei einem Erfahrungsbe­

richt über regionale Strukturprognosen unter dem Rahmenthema 

"Prognose und PrognosekontrOlle" geht es weniger um die Kri­

tik an Prognosetheorien oder die Wirkung unterschiedlicher 

Annahmen im Prognosemodell, im Vordergrund steht vielmehr die 

Frage nach der Genauigkeit der vorliegenden Prognoseergeb­

nisse im Hinblick auf Richtung und Ausmaß regionaler Ver­

änderungen der Wirtschaft, eine Frage, die ungern von Prog-
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nostikern im nachhinein untersucht wird. Im vorliegenden Bei­

trag werden die Ergebnisse von regionalen Strukturprognosen 

der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung aus der Vergangenheit 

bis zur Gegenwart mit der tatsächlichen Entwicklung verglichen 

und darüber hinaus aktuelle, in die Zukunft gerichtete Prog­

noseaussagen verschiedener Ansätze einander gegenübergestellt. 

Dabei sind 

- die Ziele und Gegenstände von regionalen Strukturprognosen, 

- die Beziehungen zu agrarökonomischen Fragestellungen, 

- die prinzipiellen Unterschiede ausgewählter Ansätze hin-

sichtlich Methodik und Rahmenbedingungen darzulegen. 

- Im Anschluß daran werden die Ergebnisse verschiedener An­

sätze untereinander und soweit möglich, mit der tatsäch­

lichen Entwicklung verglichen. 

2. Kennzeichnung regionaler Strukturprognosen 

2.1 Begriffliche Abgrenzungen 

Zur Gewährleistung gesamträumlicher Konsistenzbedingungen, 

die für die politische und planerische Praxis unter lang­

fristigen Gesichtspunkten unerläßlich sind, werden im folgen­

den unter dem Begriff regionale Strukturprognose nur solche 

regional und sektoral differenzierten Ansätze behandelt, die 

im Gegensatz zu Teilraumprognosen mit der gesamträumlichen 

Entwicklung im Einklang stehen. 

2.2 Ziele und Gegenstände 

Regionale Strukturprognosen sollen in erster Linie Entschei­

dungshilfen für die Raumordnungspolitik und die regionale Wirt­

schaftspolitik bieten, und zwar 

- "zur Feststellung, ob überhaupt Maßnahmen zur Realisierung 

einer bestimmten Zielvorstellung erforderlich sind; 

zur Bestimmung von ursachenadäquaten regionalpolitischen 

Maßnahmen selbst", (MULLER, 12, S. 103). 

Gegenstände regionaler Strukturprognosen sind vorwiegend die 

räumlichen Veränderungen von Bevölkerung, Erwerbspotential, 
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Arbeitsplätzen und Einkommen. Darauf aufbauend werden zur 

regionalpolitischen Beurteilung der Zielsituation regionale 

Wanderungs- und PendlersaIden und Arbeitsmarktbilanzen prog­

nostiziert. In der Regel wird auf die regionale Einkommens­

prognose wegen der Schwierigkeiten der regionalen Voraus­

schätzung von Arbeitsproduktivitäten und Preisunterschieden 

verzichtet. Die Prognoseansätze haben also schwerpunktmäßig 

die Projektion der regionalen Arbeitsmärkte zum Gegenstand, 

wenngleich regionale, nichtlandwirtschaftliche Einkommens­

prognosen für landwirtschaftliche Fragestellungen von minde­

stens gleichwertiger Bedeutung wären. Die methodische Kenn­

zeichnung und empirische Uberprüfung regionaler Struktur­

prognosen läßt sich nur anhand ausgewählter Beispiele durch­

führen. 

2.3 Bezug zu agrarökonomischen Fragestellungen 

Das Interesse des Agrarökonomen an regionalen Strukturprog­
nosen kann auf zweierlei Weise geweckt werden. Zum einen ist 

die Frage zu klären, unter welchen Annahmen und wie genau die 

landwirtschaftliche Entwicklung als Teil der Gesamtwirtschaft 

in den Regionen vorausgeschätzt wird und ob daraus agrar­

politische Konsequenzen gezogen werden können. Zum anderen 

interessiert den Agrarökonomen, der mit der Prognose der 

regionalen Agrarstruktur und der Planung von Programmen für 

den ländlichen Raum befaßt ist, die nichtlandwirtschaftliche 

Regionalentwicklung, da sie den Datenkranz für landwirt­

schaftliche Partialanalysen mit räumlicher Differenzierung 

liefert, die dann ggf. unter Einhaltung intersektoraler Kon­

sistenzbedingungen an die regionalisierten, gesamtwirtschaft­

lichen Prognosen "angehängt" werden können. 

Wesentliche Interdependenzbereiche sind dabei direkt die 
nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt- und Einkommensbedin­
gungen mit ihren Sogwirkungen auf den landwirtschaftlichen 
Faktoreinsatz und indirekt die unterschiedlichen Entleerungs­

tendenzen der Teilräume durch Wanderungsbewegungen der Be­

völkerung, die sich auf die Infrastrukturversorgung der land­

wirtschaftlichen Betriebe und Haushalte und auf die Entschei­

dungssituation von abwanderungsbereiten Landwirten auswirken 
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können. Durch den Zusammenhang zwischen Arbeits- und Boden­

mobilität beim agrarstrukturellen Wandel ergibt sich eine 

Kette von Folgewirkungen bei der regionalen Entwicklung der 
Landwirtschaft, auf die hier nicht weiter eingegangen werden 
kann1) • 

3. Methodik und Annahmen ausgewählter regionaler Struktur-
prognosen============================================= 

3.1 Auswahl der Prognoseansätze 

Aus einer Vielzahi von Ansätzen werden die folgenden Arbei­
ten unter pragmatischen GeSichtspunkten für die weitergehende 
Analyse ausgewählt: 

Zeitraum 
a) Prognos-Studie Nr. 3 (SCHRöDER, 15) 1965-1980 
b) Raumordnungsprognose (BUNDESMINISTER 

FUR RAUMORDNUNG, 13) 1974-1990 

c) DIW-Arbeitsplatzprognose (BIRG, 1) 1975-1980 
d) DIW-Multiregionales Prognosemodell (BIRG, 2) 1970-1990 

Diese Prognosestudien, insbesondere die unter a) und b) ge­
nannten Arbeiten unter Federführung der Prognos AG in Basel 
sind bereits häufig Grundlage von Gu~achten für die Bundes­
regierung oder für regionale Entscheidungsträger gewesen. 
Ihr Beitrag zur Entscheidungshilfe für die Regionalpolitik 
ist allerdings nicht im einzelnen zu isolieren, so wünschens­
wert es für eine Genauigkeitsprüfung der Prognosen auch wäre, 

den politischen Beitrag von den Prognoseergebnissen zu tren­

nen (Verstärkungs- oder Abschwächungstendenz der Prognosen) • 

Der unter c) genannte Ansatz des DIW hat mehr kurzfristigen 
Charakter (5 Jahre Prognosezeitraum). Er ist auf die Prognose 
des regionalen Arbeitsplatzangebotes beschränkt. Als Gut-

1) Zum gegenwärtigen Stand der Prognose der agrarstrukturel­
len Entwicklung vgl. WEINSCHENCK u.a. (19) und die dort 
angegebene Literatur. 
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achten für den Planungsausschuß der Gemeinschaftsaufgabe 
"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" enthält er 

Aussagen für das stark differenzierte Raumraster der 166 Ar­

beitsmarktregionen. 

Dagegen sind die Ansätze a), c) und d) mit Prognosezeiträumen 

von 15 bis 20 Jahren längerfristig ausgelegt. Unter dem Ge­

sichtspunkt der Prognosekontrolle verdient die Prognos-Studie 

von SCHRÖDER u.a. mit einem Prognosezeitraum von 1965 - 1980 

besondere Aufmerksamkeit, während die Raumordnungsprognose 

und das multiregionale Prognosemodell von BIRG mit Ergebnis­

sen für 1990 weit in die Zukunft gerichtet sind. Allerdings 

werden bei der Raumordnungsprognose bereits Zwischenergebnis­

se für 1980 ausgewiesen, so daß eine erste Konfrontation mit 

der tatsächlichen Entwicklung 1974 - 1978 möglich ist. 

Im folgenden wird auf die prinzipiellen Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede der Prognoseansätze eingegangen (Vgl. die fol­

gende Ubersicht). 

3.2 Gemeinsamkeiten der Prognoseansätze 

- In allen Fällen handelt es sich um regionalisierte Progno­

sen, d.h. die Regionalprognosen sind an gesamträumliche 

Prognosen angehängt, so daß die oben geforderte Konsistenz­

bedingung gewährleistet ist. 

Die Prognosen gehen im Prinzip von einer gleichbleibenden 

Wirkung der Politik aus. Insofern entsprechen sie dem Typ 

der Status-quo-Prognose, wenngleich die Realisierung von 

Zielnormen mehr oder weniger unbewußt bei der Prognoserech­

nung unterstellt ist oder im Modell formuliert wird. In 

allen Modellen wird auf die endogene Bestimmung der regio­

nalenEinkommensentstehung verzichtet. 

- Dagegen wird die regionale Verteilung der Bevölkerung bzw. 

Arbeitsplätze simultan für die einzelnen Teilräume ermit­

telt. 

Kennzeichnend ist für die vorliegenden Prognosen ein kompa­

rativ-statischer Ansatz, bei dem die Anfangswerte direkt 

auf ein Endjahr projiziert werden. 
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'" A. Gemeinsamkeiten der ausgewählten Prognosemodelle 

1. Regionalisierte Prognosen mit gesamträumlicher Konsistenz 
2. Status-quo-Prognosen mit normativen Zielelementen 
3. Simultane Bestimmung der regionalen Arbeitsplätze 
4. Komparativ-statische Projektion auf ein Endjahr 

B. Unterschiede der ausgewählten Prognosemodelle 

Kriterium Prognos Studie Raum::>rdnungsprognose BIRG/ODl 

multiregionales 
Prognosemodell 

1. Prognosezeitraum 1965-80 1974-90 1970-90 

2. Regionales Raster 34 Reg. bez. 38 BRDP-Einheiten 79 Verkehrsregionen 

3. Fonnale Struktur Gleichungssystem Gleichungssystem ~erung 

4. Regionale Vertei- Elq:x:lrt-Basis mit wie Prognos-Studie shiftanalytische Re-
lung der Arbeits- standortabh./unabh. mit neuer Sektor- striktionen der Stand-
plätze Industrien zuordnung ortverlagerung 

5. Binnenwanderung endogen aus Arbeits- endogen aus Arbeits- simultan mit Arbeits-
marktbilanz marktbilanz plätzen 

6. Außenwanderung exogen exogen endogen 

7. Arbeitslosigkeit keine 2 % insgesamt bis 9 % regional 

8. I..andwirtschaft- Tendenz zum Tendenz zum keine Angaben für den 
liehe Er:werbs- Disparitätsabbau Disparitätsabbau Agrarsektor 
tätigkeit 

OIW-Arbei tsplatz-
prognose 

1975-80 

166 Arbeitsmarktregionen 

Gleichungssystem 

shiftanalytisch, 
extremwertbereinigt 

-

-

-
keine regional 
differenzierte 
Entwicklung 

-----



3.3 Unterschiede der Prognoseansätze 

Die Ansätze unterscheiden sich, wie bereits erwähnt, in der 

Länge des Prognosezeitraums und darüber hinaus in der regio­

nalen Differenzierung: 

Das kurzfristige DIW-Arbeitsplatzmodell liefert Aussagen für 

die 166 Arbeitsmarktregionen. Die übrigen drei längerfristig 

ausgelegten Ansätze verwenden größere Raumraster. Die Prognos­

Studie hat eine Unterteilung in 34 Regionen auf Regierungsbe­

zirksebene, die Raumordnungsprognose hat die 38 Gebietsein­

heiten des Bundesraumordnungsprogramms und der multiregionale 

Ansatz von BIRG/DIW hat die 79 Verkehrs regionen als Raumraster. 

Die Regionalisierung der Arbeitsplatzentwicklung erfolgt beim 

DIW nach dem Prinzip der Shift-Analyse (GERFIN, 5, S. 580 ff), 

das durch eine Zerlegung des regionalen Wachstums der Sekto­

ren in eine standortneutrale oder strukturbedingte und eine 

standortbedingte Entwicklungskomponente gekennzeichnet ist. 

Die Standortkomponente ergibt sich bei der ex-post-Entwick­

lung als Residuum und wird für jede Raumeinheit in die Zu­

kunft übertragen. Das Verfahren zur Bestimmung zukünftiger 

Standortverlagerungen ist relativ mechanistisch und theo­

rieleer (E. LAUSCm~N, 11, S. 102 ff). Es läßt sich allen-

falls für Kurzfristprognosen 

brüche vertreten. 

ohne tiefgehende Struktur-

Für die Prognos-Studie und die Raumordnungsprognose ist ein 

sogenannter "Arbeitsmarktbilanzansatz" typisch, d.h., Arbeits­

kräfteangebot und -nachfrage werden getrennt geschätzt. Die 

Arbeitslosigkeit wird beim älteren Prognos-Ansatz vernach­

lässigt und bei der Raumordnungsprognose mit 2 % in allen 

Regionen angenommen, was als eine Zielnorm anzusehen ist. Aus 

den Arbeitsmarktdivergenzen werden im Anschluß Wanderungsbi­

lanzen unter Berücksichtigung des bisherigen Pendlerverhal­

tens abgeleitet. Dieses Vorgehen hat folgende Nachteile 

(KOCH, 9, S. 84): 

- Die Wanderungen haben keine Rückwirkungen auf die natürliche 

Bevölkerungsentwicklung. 
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- Die Wanderungen sind nur ökonomisch, d.h. durch die Arbeits­

platzentwicklung bestimmt. Gesonderte Bildungs- und Alten­

wanderungen werden vernachlässigt. 

- Die Vorausschätzung der Wanderungen ist wegen des kompara­

tivstatischen Bilanzansatzes auf einen Zeitpunkt fixiert. 

Es fehlen Zwischenergebnisse. 

Das Vorgehen zur Bestimmung des Arbeitsplatzangebotes läßt 

sich bei den beiden Prognos-Ansätzen durch das Stichwort 

"Exportbasis-Konzept" kennzeichnen (E. LAUSCHMANN, 11, S. 

136 ff). Danach wird die Wirtschaft einer Region in einen 

Grund- und einen Folgebereich untergliedert, wobei der Grund­

bereich exportorientiert ist und in seiner Entwicklung von 

außerhalb der Region determiniert wird, während der Folgebe­

reich der Entwicklung des Grundbereichs mit fester Relation 

"folgt". Bei Prognosen wird die basic/non basic-Relation der 

Vergangenheit für die Zukunft fortgeschrieben. Dabei stellt 

sich die Frage, wieweit der technische Fortschritt und der 

Bedeutungswandel der Sektoren bei der Fortschreibung konstan­

ter Relationen vernachlässigt wird (BIRG, 2, S. 326 ff). 

Während die landwirtschaftliche Erwerbstätigkeit bei der Kurz­

fristprognose des DIW standortneutral projiziert wird, da der 

Fehlerspielraum für Projektionen auf der Basis sektoraler 

Standortfaktoren zu groß ist (BIRG, 1, S. 17), somit gleiche 

Verminderungsraten des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes 

in allen Regionen unterstellt werden, liegt den Prognos­

Schätzungen die Hypothese zugrunde, daß "der Rückgang der 

landwirtschaftlichen Arbeitsplätze •.. in den einzelnen Ge­

bietseinheiten umso stärker (ist), je geringer die Produkti­

vität ist und je mehr außerlandwirtschaftliche Arbeitsplätze 

bereitgestellt werden können" (RAUMORDNUNGSPROGNOSE 1990, 13, 

S. 22). Diese Tendenz zum Abbau des Disparitätsgefälles ist 

ebenfalls eine normative Annahme, die durch den Ergebnisver­

gleich, aber auch in einer Studie von v. BRAUN und de HAEN 

(3, S. 42 ff) nicht bestätigt wird. 

Zusammenfassend zur methodischen Kennzeichnung der vorliegen­

den Prognoseansätze läßt sich feststellen: 
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- Die Raumordnungsprognose ist eine Weiterentwicklung der 

älteren Prognos-Studie mit weitergehender regionaler Diffe­

renzierung von Parametern und einer Verfeinerung des Export­

basis-Konzepts im Bereich der standort unabhängigen Industri­

en, deren Ergebnisse z.T. auf normativen oder hypotheti­

schen nicht an der Realität getesteten Annahmen beruhen. 

- Die kurzfristige DIW-Arbeitsplatzprognose ist bei tief­

gehender sektoraler und regionaler Differenzierung ein 

mechanistisches, aber der Kurzfristprognose gemäßes Ver­

fahren. 

Der multiregionale Prognoseansatz von BIRG/DIW ist als si­

multanes Bevölkerungs-Arbeitsplatz-System mit großer Flexi­

bilität beim Austausch normativer und positiver Annahmen in 

Anpassung an veränderte Zielvorstellungen und Rahmenbedin­

gungen zu kennzeichnen. Dessen Ergebnisse können aber nur 

bei sorgfältiger Analyse der Wirkungen einzelner Restrik­

tionen beurteilt werden, was für einen Außenstehenden kaum 

möglich ist. 

- In allen Ansätzen erfolgt die methodische Berücksichtigung 

des Agrarsektors nicht differenziert genug oder nicht sach­

gemäß. Das hat aber auf den Genauigkeitsgrad der Prognose­

ergebnisse wegen des geringfügigen Agraranteils keinen 

großen Einfluß. 

4. Prognosegenauigkeit ausgewählter regionaler Struktur-

prognosen 

4.1 Vorgehensweise bei der Prognosekontrolle 

Zu einem Erfahrungsbericht gehört die Prüfung der vorliegen­

den Prognosen im Hinblick auf Genauigkeit. Gegenstände der 

folgenden Prognosekontrolle ist die Entwicklung des Arbeits­

platzangebots (Erwerbstätige insgesamt, in der Landwirtschaft 

und im nichtlandwirtschaftlichen Bereich) und die Entwicklung 

der Arbeitsplatznachfrage IErwerbspersonen). Dabei ist zu 

prüfen, ob die Veränderungen der prognostizierten Größen be­

züglich der Richtung (Vorzeichen) und der Größenordnung (re­

lative Veränderung pro Jahr) mit den beobachteten tatsäch-
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lichen Veränderungen übereinstimmen, und zwar einerseits im 

Bundesgebiet insgesamt (zutreffende Prognose der Rahmenbedin­

gungen) und andererseits in den Regionen (zutreffende regio­

nale Differenzierung der Prognose) • 

Als einfacher Genauigkeitsindikator bietet sich der Vergleich 

jährlicher relativer Veränderungen an. Durch die Umrechnung 

auf jährliche Veränderungen ist eine vorläufige Beurteilung 

der Prognoseergebnisse bereits vor Abschluß des Prognosezeit­

raums möglich. Das trifft für die drei Prognoseansätze mit 

dem Endjahr 1980 zu. Die Ergebnisse können beim Arbeitsplatz­

angebot mit den tatsächlichen Ergebnissmder Erwerbstätigen­

statistik bis zum Jahr 1978 und bei der Arbeitsplatznachfrage 

mit der bis zum Jahr 1977 vorliegenden Erwerbspersonenstatis­

tik verglichen werden. Lediglich der multiregionale Prognose­

ansatz von BIRG liefert keine Zwischenergebnisse für 1980, so 

daß eine Uberprüfung der Entwicklungstendenz der Prognose noch 

nicht möglich ist. Zum Vergleich der Ergebnisse werden die 

wichtigsten prognostizierten Variablen dieses Ansatzes den 

entsprechenden Größen der Raumordnungsprognose für das Jahr 

1990 gegenübergestellt (vgl. Tabelle 1 und 2 im Anhang). 

Wie bereits dargelegt, verwendet jeder Prognoseansatz eine 

eigenständige räumliche Gliederung. Eine flächendeckende Dar­

stellung identisch abgegrenzter Räume ist erst in der nächst­

höheren Gebietskategorie der räumlichen Hierarchie auf der 

Ebene der Bundesländer möglich, es sei denn, man gibt sich 

damit zufrieden, nicht gleiche. sondern nur ähnliche Gebiets­

typen miteinander zu vergleichen2). Im folgenden wird deshalb 

die Prognosegenauigkeit nur auf der Länderebene dargestellt3~ 

2) Vgl. beispielsweise die Prognoseergebnisse für unterschied­
lich abgegrenzte, periphere ländliche Gebiete in einer 
Literaturanalyse der GEWOS GmbH (6, S. 22 ff). 

3) Für agrarstrukturelle Fragestellungen ist allerdings eine 
möglichst differenzierte Einteilung der Prognoseräume 
wünschenswert, die eine Zuordnung der Prognosewerte zu land­
wirtschaftlichen Problemgebieten zuläßt. Diese Forderung 
wird allenfalls von der kurzfristigen DIW-Prognose erfüllt. 
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Bei der Prognos-Studie und bei der Raumordnungsprognose wer­

den Länderergebnisse bereits ausgewiesen, während die Ergeb­

nisse der DIW-Arbeitsplatzprognose erst von den Arbeitsmarkt­

regionen auf die Länderebene aggregiert werden müssen. Dabei 

werden länderübergreifende Arbeitsmarktregionen im Verhältnis 

der Bevölkerungsanteile der zugehörigen Kreise den Ländern 

zugeordnet. 

4.2 Ergebnisse des Prognosevergleichs 

In den Abbildungen 1 bis 4 ist die jährliche Veränderung im 

jeweiligen Prognoseabschnitt bis 1980 (schwarze Säulen) in 

den Ländern der tatsächlichen jährlichen Veränderung bis 

1978, bei den Erwerbspersonen in Abb. 4 bis 1977 (weiße Säu­

len) gegenübergestellt. Darüber hinaus wird die gesamträum­

liche Entwicklung als Prognoseergebnis durch eine punktierte 

und als tatsächliche Entwicklung durch eine gestrichelte 

Linie dargestellt. Die Ergebnisse des Vergleichs werden im 

folgenden in wenigen Punkten zusammengefaßt: 

- Die Arbeitsplatzentwicklung wird bei den Erwerbstätigen 

insgesamt (vgl. Abb. 1) und bei den nichtlandwirtschaft­

lichen Wirtschaftsbereichen in allen drei Prognoseansätzen 

überschätzt, sowohl im längerfristigen Bereich bei der 

Prognos-Studie als auch besonders bei der Raumordnungsprog­

nose (ROP). Die DIW-Prognose zeigt die geringste Fehlein­

schätzung. Bei den einzelnen Ländern wird die Veränderung 

der Erwerbstätigkeit vom DIW größtenteils mit richtigen 

Vorzeichen vorausgeschätzt. Der Verlust von Arbeitsplätzen 

seit dem Basisjahr 1974 wird in der ROP nur in Bayern rich­

tig, im übrigen völlig falsch vorausgeschätzt. Die Prognos­

Studie zeigt seit 1965 eine deutliche Uberschätzung in den 

Stadtstaaten Hamburg und Berlin bei den nichtlandwirtschaft­

lichen Arbeitsplätzen und insgesamt. Die vom Bundesdurch­

schnitt abweichende positive Entwicklung in Schleswig­

Holstein wird in keinem Ansatz richtig vorhergesagt. 

- Die landwirtschaftliche Erwerbstätigkeit (vgl. Abb. 2) wird 

von der ROP und vom DIW-Ansatz insgesamt richtig prognosti-
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v. H. 
Hb 

- 0,8 

-1,2 

- 1,6 

Abb. 1: Entwicklung der Erwerbstätigen insgesamt in den Ländern. 
Prognoseergebnisse und tatsächliche jährliche Veränderungen in v. H. der Anfangswerle. 

al Prognos - Studien 3 
(Q, Schröder ) 
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Br 

BW Be 

o tatsächlich 
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ziert, bei einzelnen Ländern zeigen sich aber erhebliche 

Unterschiede. In der Prognos-Studie wird der Strukturwandel 

seit 1965 offensichtlich erheblich unterschätzt. Besondere 

Abweichungen zeigen sich dabei in Schleswig-Holstein, Rhein­

land-Pfalz und im Saarland. Die seit 1974 statistisch ausge­

wiesene Zunahme der landwirtschaftlichen Erwerbstätigen 

wird von keinem Ansatz richtig erkannt. Vom Statistischen 

Landesamt Schleswig-Holstein wird sie z.T. mit einer man­

gelhaften Repräsentanz des Mikrozensus, z.T. mit einer ge­

änderten Zuordnung zum Erwerbsbereich Landwirtschaft auf­

grund der positiven Einschätzung des landwirtschaftlichen 

Berufs erklärt. Wie auf grund der methodischen Anmerkungen 

nicht anders zu erwarten ist, wird die "Abwanderung" von 

Landwirten in der ROP insbesondere in Baden-Württemberg 

und Bayern überschätzt. Bei der DIW-Prognose werden Sonder­

entwicklungen in einzelnen Ländern annahmegemäß nicht prog­

nostiziert. Insgesamt ist das Prognoseverfahren bei allen 

Ansätzen korrekturbedürftig und für agrarpolitische Schluß­

folgerungen wenig geeignet. 

- Bei den nichtlandwirtschaftlichen Erwerbstätigen (Abb. 3) 

wird die Entwicklung in den Flächenstaaten von der Prognos­

Studie der Richtung nach gut, im Ausmaß der Veränderung be­

friedigend vorausgeschätzt. Dagegen wird die Uberschätzung 

der ROP hier besonders deutlich. Die DIW-Prognose liefert 

mit Ausnahme der Länder Rheinland-Pfalz (Unterschätzung) , 

Nordrhein-Westfalen und Saarland (Uberschätzung) der Rich­

tung nach gute Ergebnisse. 

- Die Erwerbspersonenprognose (Abb. 4) ist bei der Prognos­

Studie insgesamt recht gut gelungen. Bei der Hansestadt 

Hamburg wurde die Entwicklung unterschätzt und beim Saar­

land überschätzt, dagegen in Bayern die Zunahme an Erwerbs­

personen nicht genügend hoch eingeschätzt. Von der ROP wird 

die positive Sonderentwicklung der letzten Jahre seit 1974 

in Schleswig-Holstein und Bremen nicht richtig erkannt. Für 

Berlin wird dagegen die Entwicklung zu pessimistisch einge­

schätzt. Insgesamt wird die Erwerbspersonenentwicklung 

bisher in der ROP deutlich überschätzt. 
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Abb.3: Entwicklung der nichllandwirtschafllichen Erwerbstätigen in den Ländern. 
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5. Zusammenfassung und Schlußfolgerungen 

Hinsichtlich der Eignung der betrachteten Prognosen als Grund­

lage für die Ableitung agrar- und strukturpolitischer Maßnah­

men für den Agrarsektor ist festzuhalten: 

- Die vorliegenden regionalen Strukturprognosen bilden kaum 

eine hinreichende Basis für agrarpolitische Konsequenzen. 

a) Die methodischen Ansätze sind bezüglich des agrarstruk­

turellen Wandels zu grob vereinfachend. 

b) Demzufolge sind die Ergebnisse zu ungenau, wie der Er­

gebnisvergleich bereits auf der aggregierten Länder­

ebene zeigt. 

c) Für eine Verbesserung der landwirtschaftlichen Komponente 

in regionalen Strukturmodellen müßten die agrarstruk­

turellen Ausgangsbedingungen, die Veränderung des land­

wirtschaftlichen Faktoreinsatzes, die Einkommensentwick­

lung und die regionalen Verlagerungen der Produktion 

mit in die Prognose einbezogen werden. 

Beim gegenwärtigen Stand des Wissens läßt sich die regio­

nale Informationsbasis für agrarpolitische Entscheidungen 

eher dadurch verbessern, daß landwirtschaftliche Partial­

prognosen an regionale Strukturprognosen angebunden werden. 

a) Dadurch bleibt die gesamträumliche Konsistenz der Prog­

nose gewahrt. 

b) Die Differenzierung kann dem Informationsbedarf des 

Agrarpolitikers leichter angepaßt werden. 

c) Die Prognosequalität bleibt allerdings abhängig von der 

Prognosegenauigkeit in den Bereichen der nichtlandwirt­

schaftlichen Arbeitsmarkt- und Bevölkerungsentwicklung. 

Insbesondere die regionale Einkommensprognose muß für 

die landwirtschaftliche Partialprognose noch ausgebaut 

werden. 

- Der Ergebniswert der hier dargestellten Prognoseverfahren 

für die Ableitung regionalwirtschaftlicher Aktivitäten 

außerhalb des Agrarsektors darf gleichfalls nicht über­

schätzt werden: 

a) Normative regionale Strukturmodelle sind zur modellin-
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ternen Lösung des Dosierungsproblems für den Einsatz 

regionalpolitischer Instrumente zu unscharf, weil die 

regionale Datenbasis offensichtlich zu lückenhaft ist 

(THOSS, 18, HESSE, 7). 

b) Die Prognoseansätze wirtschaftswissenschaftlicher Insti­

tute haben zwar den Charakter von Status-quo-Prognosen, 

auf grund normativer Elemente in der Modellstruktur wird 

der Aussagegehalt der Prognosen aber eher eingeschränkt 

als verbessert. 

c) Der Ergebnisvergleich zeigt, daß die Arbeitsplatznach­

frage (Erwerbspersonen) im Verhältnis zum Arbeitsplatz­

angebot (Erwerbstätige) besser prognostiziert wird, und 

zwar sowohl kurzfristig wie auch längerfristig. Daraus 

läßt sich die Notwendigkeit für Verbesserungen der Mo­

delle insbesondere im Bereich der Arbeitsplatzprognose 

ableiten. 

Für die Prognosekontrolle läßt sich allgemein folgendes fest­

stellen: 

- Wegen der mangelhaften Kontinuität regional differenzierter 

Daten über einen längeren Zeitraum und wegen der wechseln­

den Raumeinteilungen durch Gebietsreformen können zwei für 

die prognosekontrolle wichtige Problembereiche nicht ge­

klärt werden: 

a) die Identifikation der Ursachen für feststellbare Prog­

noseungenauigkeiten, 

b) die Isolierung von Zusammenhängen zwischen den Prognose­

ergebnissen und der tatsächlichen Entwicklung, die sich 

durch die politische Einflußnahme auf die Raumentwicklung 

ergeben, sei es, daß erwünschte Entwicklungen verstärkt 

oder unerwünschte verhindert werden. 

- Ein Vergleich der regionalen mit der gesamträumlichen Prog­

nosegenauigkeit macht deutlich, daß auch die Prognose der 

gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen verbessert werden 

muß. Um auf den Ausgangspunkt der Analyse zurückzukehren: 

Jede regionalisierte Prognose kann nur so gut sein wie die 

entsprechenden Rahmendaten. 
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Tabelle 1. Bevölkerung und Arbeitsplätze 1990 in den ländern. Vergleich von DIW- und Raumordnungsprognose 

a) Bevöl kerung b) Erwerbstätige (Arbeitsplätze) 

1) DIW (Birg)2) Raumordnung3) 1) DIW (Birg)2) Raumordnung 
3) , 

länder tatsäch- in jährl. in jährl. tatsäch- in jährl. in 
jährl. 

lich 1000 Verän- 1000 Verän- lich 1000 Verän- 1000 Verän-
in 1000, derung derung in 1000 derung derung 
1974 1990 v.H.1974 1990 v.H.1974 1974 1990 v.H.1974 1990 v. H.1974 I 

1 Sch 1 eswi g-Ho 1 stein 2576 2 263 - 12,2 2348 - 8,9 B96 857 - 4,4 901 + 0,6 I 

2 Hamburg 1 746 1 4B6 - 14,9 1 530 - 12,4 948 941 - 0,7 911 - 3,9 . 

3 Ni edersachsen 7 255 6963 - 4,0 6 557 - 9,6 2 906 2 938 + 1,1 2 824 - 2,8 

4 Bremen 727 653 - 10,2 661 - 9,1 364 405 + 11,3 360 - 1,1 

5 Nordrhei n-Westfa 1 e 17 230 15 812 - 8,2 16 024 - 7,0 6 889 6 719 - 2,5 6 880 - 0,1 

6 Hessen 5 579 5 790 + 3,8 5 283 - 5,3 2 412 2 825 + 17,1 2 421 + 0,4 

7 Rheinland-Pfa lz 3697 3 638 - 1,6 3 411 - 7,7 1 493 1473 - 1,3 1 465 - 1,9 

8 Baden-Württemberg 9 244 9264 + 1,2 9 194 - 0,5 4 197 4 615 + 10,0 4 327 + 3,1 

9 Bayern 10 848 10 599 - 2,3 10 139 - 6,5 4748 4980 + 4,9 45e1 - 3,5 

10 Saarland 1 110 1 078 - 2,9 959 - 13,6 432 433 + 0,2 416 - 3,7 

11 8erlin 2 037 1 757 - 13,7 1 741 - 14,5 878 993 + 13,1 805 - 8,3 

~~~~ ~2 049 59 303 - 4,4 57 846 - 6,8 26 164 27 179 + 3,9 25 891 - 1,0 

Quelle: 1) Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland 1975. 
--- 2) H.Birg, Zur Interdependenz der Bevölkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung - Grundlagen eines simultanen interregionalen 

Modells für die Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1978. 
3) Raumordnungsprognose 1990. In: Schriftenrelhe des Bundesministers für Raumordnung, Bauwbsen und Städtebau, Nr. 6.012, 

Bonn 1977. 
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Tabelle ,2: Arbeitsmarktbilanz und Wanderungssaldo der Länder. Vergleich von DIW- und Raumordnungsprognose 

a) AngebotsüberschuB an Arbeitskräften b) Wanderungssaldo 1990 kumuliert 

DIW (Birg)2) Raumordnung3 ) DIW (Birg)2) Raumordnung3) 

in in v.H.der in in v.H.der in v.H.der in v.H.der 
Länder 

1000 
Arbeits- 1000 Arbeits- in 1000 Bevöl ke- in 1000 Bevölke-
plätze plätze rung 'rung 

1990 1974 1990 1974 1970-90 1970 1974-90 1974 

1 Sch 1 eswig-Ho 1 stei n 15 1,7 83 9,3 - 121 - 4,7 - 56 - 2,2 

2 Hamburg 0 0 - 41 - 4,3 - 1 - 0,1 - 39 - 2,3 

3 Ni edersachsen 21 0,7 292 10,0 + 10 + 0,1 - 362 - 5,5 

4 Bremen 0 0 1 0,3 0 0 - 17 - 2,3 

5 Nordrhei n-Westfa 1 en 101 1,5 327 4,7 - 408 - 2,4 - 566 - 3,3 

6 Hessen 0 0 55 2,3 + 798 +14,6 - 68 - 1,2 

7 Rhei n 1 and- Pfa 1 z 0 0 74 5,0 + 78 + 2,1 - 91 - 2,5 

8 Baden-Württemberg 19 0,5 67 1,6 + 481 + 5,4 - 62 - 0,7 

9 8ayern 39 0,8 246 5,2 + 485 + 4,6 - 337 - 3,1 

10 Saarland 0 0 47 10,9 - 1 - 0,1 - 80 - 7,2 

11 Ber li n 0 0 1 0,1 + 154 + 7,2 - 29 - 1,4 

Bundesgebiet 194 0,7 1152 4,4 +1475 + 2,4 -1706 - 2,7 

.!l!L2ll!i. Siehe Tabelle 1. 


