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KURZFRISTIGE EINKOMMENSVORAUSSCHATZUNGEN
(Vorbereiteter Diskussionsbeitrag)

von

Bernhard Lohmann, Bonn

Kaum jemand sieht sich stédrker einer unmittelbaren Erfolgs-

kontrolle unterzogen, als derjenige, dessen kurzfristige Ein-
kommensvorausschdtzungen regelmdBig in politischen Berichten
verdffentlicht und anschlieBend diskutiert werden. Abweichun-
gen zwischen Vorausschdtzung und tatsdchlichem Ergebnis zwin-
gen stdndig dazu, die Methoden und die Datengrundlage fiir die
Vorausschdtzung zu verbessern. In den vergangenen Jahren war
ich an der Vorausschdtzung des Einkommens der Landwirtschaft
insgesamt, die j&hrlich im Agrarbericht der Bundesregierung

verbffentlicht wird, und an den Arbeiten zum "Sektoralen Ein-

kommensindex"1)

beteiligt. Aus dieser Blickrichtung méchte
ich einige Gesichtspunkte beisteuern, die die Qualitdt der
Vorausschdtzung beeintrdchtigen oder im nachhinein in ungiin-

stigem Licht erscheinen lassen.

1. Auswirkungen von extremen Bedingungen, wie etwa im Trocken-
jahr 1976, lassen sich kaum richtig einschdtzen, weil alle
an der Vorausschdtzung Beteiligten leicht durch zu pessi-
mistische Erwartungen beeinfluBt werden.

2. Das Vorausschdtzungsergebnis wird bei der landwirtschaft-
lichen Gesamtrechnung auf ein vorl&dufiges Vorjahresergeb-
nis bezogen und als prozentuale Verdnderung ausgedriickt.
Das empirische Ergebnis der Verdnderungsrate kann sich
allein durch denBasiseffekt erheblich von der Vorausschdtzung
unterscheiden, wenn die vorl&ufigen Vorjahreswerte revi-
diert werden. Diese filir den Konsumenten unbefriedigenden
nachtrdglichen Anderungen entstehen dadurch, daB die end-
gliltigen Daten erst mit einem groBen time lag zur Verfii-
gung stehen.

1) vgl. dazu den Beitrag von F. PFAHLER
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Probleme bei der Schidtzung ergeben sich in der Regel nicht
fiir die groBen Aggregate, wie z.B. die Verkaufsmengen und
-erldse bei den wichtigsten landwirtschaftlichen Produkten
oder filir wichtige Positionen der Vorleistungen. Hier lie-
gen ausreichende, zum gr&8ten Teil monatliche Daten vor,
die eine sichere Extrapolation bis zum Ende der Berichts-
periode zulassen. Deshalb zeichneten sich auch die Voraus-
schétzungen der Verkaufserldse und Betriebsausgaben der
friiheren "Grilinen Berichte" durch hohe Treffsicherheit aus.
Erst der Ausbau zur vollen Gesamtrechnung bis zur Netto-
wertschdpfung brachte zusédtzliche Schdtzschwierigkeiten.
Nur ein Beispiel dazu: allein eine fehlerhafte Prognose
Uber die Weinbest&dnde in der Landwirtschaft, filir die kaum
geeignetes Datenmaterial zur Verfligung steht, kann z.B.
die Nettowertschdpfung je AK um einen ganzen Prozentpunkt
verédndern,

Die Berechnung der Futtermittelausgaben nach Ablauf des
Berichtsjahres ist methodisch unproblematisch; ihre Vor-
ausschdtzung befriedigt dagegen bisher nicht. Wegen ihres
hohen Anteils an den Vorleistungen beeinfluBt eine Fehl-
schdtzung dieser Position das Ergebnis der gesamten Vor-
ausschdtzung erheblich., Wir versuchen z.Z. das Berechnungs-
verfahren fiir Futtermittel so zu verbessern, daB sich die
verwendeten Mengen- und Preiskomponenten sicherer voraus-
schdtzen lassen.

Lingere Erfahrungen liegen bisher nur flir Wirtschafts-
jahresschdtzungen vor. Die offensichtlich noch vorhandene
geringere Treffsicherheit bei den Kalenderjahren fiir den
"Sektoralen Einkommensindex" ist u.a. darauf zuriickzu-
fiihren, daB das gesamte statistische Berichtssystem in
erster Linie auf Wirtschaftsjahre abgestellt ist, endgiil-
tige Daten iiber die Ernte im Herbst noch nicht zur Ver-
fligung stehen und die Best#inde an pflanzlichen Erzeugnis-
sen fiir den Stichtag Ende Dezember wegen ihres erheblich
gréBeren Umfangs schwerer zu schédtzen sind als fiir Ende
Juni.




Ergebnisse filir Kalenderjahre stoBen auBerdem h&dufig im
politischen Raum auf Zweifel, weil sie scheinbar im Wider-
spruch zu den Daten der angrenzenden Wirtschaftsjahre
stehen. Die Unterschiede der Verdnderungsraten von Einkom-
mensmaBstédben zwischen Wirtschafts- und Kalenderjahren
haben vor allem folgende Ursachen:

- In beide Zeitr&dume gehen unterschiedliche Ernten ein,
die sich bei entsprechenden Preisbewegungen erheblich
auf den Wert der pflanzlichen Produktion auswirken. Im
Veredlungssektor macht sich u.a. der zeitliche Ablauf
zyklischer Angebots- und Preisschwankungen bei Schlacht-
schweinen stark bemerkbar.

- Bel Verdnderungsraten wird der sogenannte Basiseffekt,
d.h. der Vergleich mit dem absoluten Niveau des Aus-
gangsjahres, voll wirksam.

- Abweichungen nicht geringen AusmaBes sind bei den Vor-
ratsverdnderungen festzustellen. Am Ende des Kalender-
jahres sind erheblich hohere Vorrdte an pflanzlichen
Produkten vorhanden als am Ende des Wirtschaftsjahres.
Hinzu kommt, daB die Mengen eines bestimmten Halbjahres
fiir die Wj.-Rechnung mit Durchschnittspreisen des Wirt-
schaftsjahres, flir die Kj.-Rechnung mit denen des Kalen-
derjahres bewertet werden. Diese unterschiedliche Be-
wertung wirkt sich besonders bei Produkten mit extremen
Preisbewegungen aus, wie dies in den vergangenen Jahren
bei Kartoffeln der Fall war.

Das von PFAHLER beschriebene Projekt "Sektoraler Einkommens-
index" wurde bei den Beratungen in Luxemburg von der deut-
schen Delegation begriiBt und ausdrilicklich unterstiitzt. 2Zu
den Aussagen von PFAHLER mdchte ich aber einige Vorbehalte
geltend machen:

1. Wenn PFEHLER von gelungenen "harmonisierten Vorausschidt-
zungen auf makrodkonomischer Ebene" spricht, so gilt diese
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Aussage sicherlich weitgehend fiir die Abgrenzung des Be-
reichs Landwirtschaft sowie fir die Definition der wich-
tigsten Aggregate und Begriffe; auf einige noch offene
methodische Probleme, z.B. nicht harmonisierte Statistik
der Arbeitskrédfte, hat PFAHLER hingewiesen.

Zweifel scheinen mir aber angebracht, ob man von Harmoni-
sierung sprechen kann, wenn in einzelnen Mitgliedstaaten
das Ergebnis der Vorausschdtzung auf politischer Ebene
eingesegnet werden muB und dann flir Monate unverdnderbar
ist, wdhrend andere ihre Vorausschidtzungen ohne politische
Rlicksichten monatlich nach Vorliegen neuer Informationen
ergdnzen und revidieren.

Die hdufig erhobene Forderung nach einem institutionell
abgegrenzten Bereich Landwirtschaft und nach einer Auf-
teilung z.B. in sozialdkonomische Gruppen u.a. fiir intra-
sektorale Analysen mdchte ich in der Zielsetzung voll un-
terstiitzen. Ich bin aber nicht so optimistisch, daB dieses
Ziel kurzfristig mit ausreichender Datengenauigkeit er-
reicht werden kann, obwohl auch die bei dieser Tagung vor-
gestellten Modelle dazu vielversprechende Ansdtze liefern.
Die landwirtschaftliche Gesamtrechnung stellt bei ihrer
bisherigen Abgrenzung zuverldssige Daten z.B. fiir die Ana-
lyse der Produktivitédtsentwicklung und der Entlohnung der
Produktionsfaktoren fiir den Sektor insgesamt zur Verfligung.
Es wird immer zu priifen sein, ob ihr Wert als agrarpoli-
tische Entscheidungshilfe nicht dadurch auf's Spiel ge-
setzt wird, daB bei Weiterentwicklung und Aufgliederung
die Datengenauigkeit verlorengeht.

Ahnliches gilt auch fiir die Forderung, den Einkommensbe-
griff lber die Nettowertschdpfung hinaus bis zum Gesamt-

einkommen der Unternehmerfamilien auszudehnen.

Am Ende seines Beitrages stellt PFAHLER die Frage, ob das
SAEG nicht iiber ein eigenes Simulationsmodell u.a. filir
Vorausschidtzungen verfiigen sollte. Diese Forderung steht



in einem gewissen Widerspruch zu der anderen Aussage, mit
der er den Vorteil der "hautnahen Beziehung" zwischen Vor-
ausschdtzern und Datenmaterial hervorhebt.

Unabhédngig von der mdglicherweise fehlenden Bereitschaft
der Mitgliedstaaten, ihre Daten filir ein zentrales Voraus-
schdtzungsvorhaben zur Verfiligung zu stellen, halte ich ein
solches Vorgehen nicht fir zweckm&dBig. M.E. wlirden unter-
schiedliche Vorausschdtzungen durch die Mitgliedstaaten
einerseits und die Kommission andererseits zu endlosen
Diskussionen dariiber fiilhren, wer richtig geschdtzt hat.
Der Wert von Vorausschédtzungen als Entscheidungshilfen

bei politischen Beschliissen wilirde dadurch ernsthaft ge-
fdhrdet.

Insgesamt gesehen halte ich es filir sinnvoll und notwendig,
das Projekt "Sektoraler Einkommensindex" einige Jahre unver-
dndert fortzufilhren, um gesicherte Erfahrungen fir eine
evtl. Weiterentwicklung zu gewinnen. Die methodischen Ver-
besserungen im Detail und die vertiefte Analyse, die PFAHLER
fordert, sind dabei natlirlich intensiv zu verfolgen.
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