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PROBLEME GEMEINSAMER MARKT- UND PREISNIVEAUPOLITIK SOWIE 
DER BUDGETBELASTUNG DURCH DIE GEMEINSAME AGRARPOLITIK 
ALS FOLGE DER EG-ERWEITERUNG (Korreferat) 

von 

Ulrich Koester, Kiel 

1. Die beiden zu diskutierenden Referate behandeln eng beieinander lie
gende Problemkreise: 
Probleme der Budgetkosten , die von Herrn Genske aufgezeigt werden, ent
stehen vornehmlich, weil wir eine gemeinsame Markt- und Preispolitik in 
der Europäischen Gemeinschaft haben. Die von Herrn Goeman diskutierten 
Probleme der gemeinsamen Markt- und Preisniveaupolitik beinhalten aller
dings nicht nur Probleme der Budgetkosten. Da ich Herrn Genskes Referat 
als ein von Herrn Goeman ausgegliederten Teilaspekt der gemeinsamen 
Markt- und Preispolitik betrachte, werde ich zunächst und verstärkt Herrn 
Goemans Referat diskutieren. 

2. Ähnlich wie Herr Genske stellt auch Herr Goeman an den Anfang seiner 
Ausführungen eine Beschreibung der Situation sowie eine Status-quo-Pro
gnose. Besonders diskussionswürdig scheinen mir die daran anschließenden 
politischen Folgerungen. 
Als Ergebnis des ersten Teils stellt Herr Goeman heraus, daß die Hetero
genität der Zielvorstellungen der Verhandlungspartner in den jährlichen 
Preisrunden zuninrnt. Von Bedeutung dürfte sein, daß durch den Beitritt, 
nach Goeman, eine eindeutige Interessenverschiebung zugunsten mediterra
ner Produktmärkte und zugunsten eines übergewichts potentieller Zahlungs
empfänger aus dem EAGFL eintritt. Hieraus folgert Goeman: "Mehrheitsent
scheidungen werden nur begrenzt anwendbar sein". Ich persönlich stinrne 
dieser Aussage voll zu, halte sie aber für diskussionswürdig, da häufig 
die Meinung vertreten wird, daß die Entscheidungen auf EG-Ebene in ihrem 
Ergebnis durch den übergang zu Mehrheitsentscheidungen verbessert werden 
könnten. Offensichtlich sieht Herr Goeman diese Möglichkeit nicht; er 
plädiert hingegen für die Obernahme gut fundierter Regelmechanismen als 
Orientierungshilfen. Hier wäre interessant, in der Diskussion zu klären, 
in welchen Bereichen man sich solche Regelmechanismen. vorstellen könnte 
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und wie diese ausgestaltet sein sollten. 

3. Die von Herrn Goeman aufgezeigten politischen Folgerungen ergeben sich 
zwar nicht zwangsläufig aus der Situationsanalyse, auch nicht unbedingt 
aus den Zielsetzungen einzelner Politiker, sie entsprechen vielmehr ge
samtwirtschaftlichen Oberlegungen. 
Insgesamt plädiert Herr Goeman für "mehr Mut zum Markt" und "Zuversicht 
in die Anpassungsfähigkeit der von der Marktpolitik betroffenen EG-Bür
ger". Auch dieser übergeordneten Leitidee würde ich voll zustimmen, be
fürchte allerdings, daß es hierüber keinen allgemeinen Konsen s geben 
wird. Einzelne der von Herrn Goeman vorgeschlagenen Empfehlungen erSChei
nen mir' aber nicht ganz unter das Leitmotiv zu passen. So wird z.B. die 
Regionalisierung der Ankaufspreise für Obst und Gemüse unter Berücksich
tigung des Transportkostengefälles in den Mittelmeerregionen als ein 
gangbarer Weg gesehen; ich möchte b~i dieser Strategie aber folgendes zu 
bedenken geben: Eine Regionalisierung der Preise auf den Obst- und Gemü
semärkten kann die gleichen Probleme mit sich bringen, wie wir sie von 
der Regionalisierung der Getreidepreise kennen. Sollen gleichgewichtige 
interregionale Preise stabilisiert werden, so sind nicht nur Informatio
nen über die Grenzkosten des interregionalen Warentransports notwendig, 
sondern auch über regionale Angebots- und Nachfragekurven. Da aber solche 
Informationen nicht vorliegen, wird eine Regionalisierung der Gleichge
wichtspreise notgedrungen mit der Zementierung von interregionalen Un
gleichgewichten verbunden sein. Sollen diese Problsne vermieden werden, 
so ist lediglich eine relative StabiliSierung zu empfehlen. Hierbei müß
ten die regionalen Interventionspreise relativ weit unterhalb der regio
nalen Preise liegen, die sich bei normaler Marktentwicklung einstellen. 
Es würde somit lediglich erreicht werden, daß die Preisschwankungen nach 
unten reduziert werden. 

4. Wenig konform mit der Leitidee, "Mehr Mut zum Markt", scheint mir auch 
die Forderung zu sein, daß das Instrument des Selbstbeschränkungsabkom
mens in Zukunft stärker genutzt werden soll. Eine solche Maßnahme kann 
allenfalls partiell für eine vorübergehende Zeit eine Marktentl ast ung 
bieten. Doch ist stets zu beachten, daß durch falsch gesetzte Preissigna
le potentielle Anbieter auf den Markt treten können. 

5. Erstaunt bin ich auch zu lesen, daß Herr Goeman spezielle dirigisti
sche Regelungen der Beitrittsländer für durchaus wert hält, in das EG-
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Agrarmarktinstrumentarium übernommen zu werden. Nach seiner Meinung gilt 
das insbesondere für das Bewässerungsverbot bei We in. sowie das Verbot 
der Neuanlage von bestimmten Dauerkulturen, z.B. Oliven und Wein in Spa
nien. Nach meinem Verständnis bewegt man sich durch gesetzliche Ge- und 
Verbote vom Markt weg; damit wird nicht nur der individuelle Entschei
dungsspielraum eingeengt, sondern darüber hinaus wird hiermit ein weite
res strukturkonservierendes Element in das EG-Instrumentarium aufgenom
men. 

6. Diese wenigen kritischen Anmerkungen haben hoffentlich nicht verdeckt, 
daß ich grundsätzlich mit den Ausführungen des Referenten einverstanden 
bin. Insbesondere begrüße ich es, daß Herr Goeman herausstellt, daß wir 
eine historische Strukturhypothek abzubauen haben; wir sollten uns daher 
Vorstellungen darüber verschaffen, wie in möglichst kurzer Zeit die Land
wirtschaft international oder zumindest EG-intern wettbewerbsfähig ge
macht werden kann; auch soll nach Goeman bei den Preisentscheidungen die 
Entwicklung der Weltmarktpreise berücksichtigt werden. 

7. Begrüßt hätte ich es, wenn Herr Goeman bei der Beschreibung der Situa
tion etwas deutl icher herausgearbeitet hätte, wie die Auswi rkungen der 
Preisniveauänderungen und die Änderungen der Preisrelationen in den Bei
tr itts ländern auf das Agrarangebot berechnet worden sind. Dies ist vor
nehmlich ein methodisches Problem, doch die Bedeutung der Aussage kann 
nicht beurteilt werden, wenn die Methodik der Berechnung unbekannt ist. 

8. Diese Anmerkung gilt verstärkt für die Ausführungen Herrn Genskes be
zügl ich der Status-quo-Prognose. Hier werden zwar Zahlen über die Ent
wicklung der Ausgaben und Einnahmen angegeben, doch wird nicht aufge
zeigt, unter welchen Annahmen und mit welcher Methode diese Daten errech
net wurden. Es erstaunt, daß lediglich eine Ziffer als Prognosewert ange
geben wird und nicht in Anbetracht der "Unsicherheit über die Auswirkungen 
des Beitritts eine Spannbreite aufgezeigt wird. 

9. Sicherlich sind Informationen über Ausgaben- und Einnahmewirkungen des 
Beitritts notwendig, doch darüber hinaus wäre auch von Interesse gewesen 
zu erfahren, ob man in einer erweiterten EG möglicherweise mit größeren 
Unsicherheiten bei der kurzfristigen Prognose der einzelnen Ausgabe- und 
Einnahmeposten zu rechnen hat. Herr Goeman weist z.B. in seinem Referat 
darauf hin, daß bereits bei einer geplanten 90%igen Ausschöpfung des vor-
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gegebenen Finanzrahmens eine 100%ige Ausschöpfung eintreten kann, wei I 
Unsicherheiten bei der Prognose der Ausgaben und Einnahmen bestehen. In 
den vergangenen Jahren weichen die Ist-Zahlen des EAGFL teilweise bis zu 
62 % von den Soll-Zahlen ab. Wird sich diese Diskrepanz zukünftig erhöhen 
oder verringern? Möglicherweise kann uns hierüber Herr Genske in der Dis
kussion Informationen geben. 

10. Herr Genske zeigte in erster Linie auf, welche Budgetkosten insgesamt 
durch den Beitritt auftreten werden. In der Diskussion der EG-Agrarmarkt
politik stellt sich jedoch in den letzten Jahren heraus, daß insbesondere 
auch die Netto-Zahlerpositionen einze lner Länder eine große Rolle spie
len. Hier wäre interessant zu wissen, wie sich durch die EG-Erweiterung 
die aufgrund der kameralistischen Buchführung ermittelten Nettopositionen 
verändern. 

11. Herr Genske stellt die These auf, daß die Mittel zur Marktstützung 
vornehmlich den Regionen mit den günstigsten Produktionsverhältnissen zu
gute kommen. Ich bezweifle, ob diese These durch die Fakten erhärtet 
wird. Aufgrund theoretischer Oberlegungen kommt man zu dem Ergebnis, daß 
insbesondere die marktfernen Regionen durch die Preisstützung re I at i v 
stärker gestützt werden als die marktnahen Regionen. Sicherlich kann man 
aber nicht behaupten, daß die marktfernen Regionen auch gleichzeitig Re
gionen mit günstigsten Produktionsverhältnissen sind. In der Bundesrepu
blik Deutschland gilt dies allerdings teilweise für das Land Schleswig
Holstein. 
12. Nicht ganz zustimmen kann ich auch der Aussage, daß man mit der Er
zeugermitverantwortungsabgabe bereits einen Schritt in die richtige Rich
tung getan hat. Es darf nicht übersehen werden, daß die Erzeugermitver
antwortungsabgabe eigentlich nichts anderes als eine Differenzierung zwi
schen Verbraucher- und Erzeugerpreisen darstellt und damit einer produkt
spezifischen Steuer gleichkommt. Wie man diese Maßnahme zu beurtei len 
hat, hängt sicherl ich von dem zugrunde liegenden Referenzsystem und den 
angestrebten Zielen der Agrarpolitik ab. 

13. Ähnlich wie Herr Goeman diskutiert Herr Genske in seinem Abschnitt 
"Modelle und Wirkungen" mögliche Alternativen zur Lösung der Budgetpro
bleme. Hervorzuheben ist hierbei die Forderung, den Schutz für nördliche 
Produkte abzubauen, um damit die Möglichkeit zu schaffen, überzogene Si
cherungen für südliche Produkte im Vorfeld des Beitritts zu bereinigen. 
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Dieser Forderung kann ich voll zustimmen. Es stellt sich aber dabei den
noch das Problem, wie bei einem Abbau des Agrarschutzes das Einkommens
ziel der Landwirtschaft weiterhin verwirklicht werden kann. 

14. Herr Genske diskutiert auch die Möglichkeit der Auflösung der finan
ziellen Solidarität. Dabei wird realistischerweise nicht als Alternative 
die völl ige Aufgabe der finanziellen Sol idarität untersuc ht, sondern 
Mischformen zwischen eigenstaatl icher Mitverantwortung und finanzieller 
Solidarität. Mir scheint, daß dieser Aspekt über die von Herrn Genske 
aufgezeigten Mögl ichkeiten hinaus weiter verfolgt werden sollte. Herr 
Goeman stellt heraus, daß die Externalisierung nationaler Kosten einen 
erheblichen Nachteil der gegenwärtigen EG-Agrarmarktpolitik darstellt. Es 
ist denkbar, daß man diese Nachteile durch Änderung der Finanzierungsre
geln verringern könnte. Weiterhin sollte in Anlehnung an die Ausführungen 
von Goeman bedacht werden, daß es zukünftig weniger noch als bisher mög
lich sein wird, mit einer gemeinsamen Agrarpreisniveaupolitik die natio
nalen Landwirtschaften zu einer wettbewerbsfähigen Agrarstruktur in den 
gegenwärtigen strukturschwachen Volkswirtschaften zu entwickeln. Da diese 
Volkswi rtschaften ohnehin zu den relati v armen Ländern gehören, werden 
sie selbst voraussichtlich nur wenig Mittel für die Verbesserung der 
Agrarstruktur einsetzen können. Behält man den gegenwärtigen Modus der 
Finanzierung der Agrarstrukturpolitik bei, so wird das dazu führen, daß 
wie bisher auch die relativ wohlhabenden Ländern relativ mehr Mittel aus 
dem gemeinsamen Fonds abrufen können als die relativ armen Länder. Will 
man daher die europäische Budgetpolitik zu einem Instrument einer zielge
richteten innergemeinschaftlichen Einkommensverteilungspolitik umgestal
ten, so scheint mir, daß eine gründlichere Analyse der Möglichkeiten an
derer Finanzierungsregeln als der gegenwärtigen notwendig ist. Der von 
Goeman und Genske geforderte Abbau des Agrarschutzes bei nördl ichen als 
auch mediterranen Produkten setzt Mittel frei, die zukünftig verstärkt 
für strukturpolitische Maßnahmen verwandt werden könnten. Hier müßte si
chergestellt werden, daß nicht - wie bisher - die Mittelverwendung einem 
willkürlichen Finanzausgleich gleichkommt. 
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