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Efeitos do Pronaf Sobre a Pobreza Rural
no Brasil (2001-2009)

Henrique Rogé Batista' e Henrique Dantas Neder?

Resumo: O objetivo deste trabalho é analisar os efeitos do Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) sobre a pobreza rural (Indice
FGT) no Brasil no periodo de 2001-2009. Para isto, sao geradas estimativas das
elasticidades (modelo de painel dindmico: GMM-Sistema) Pronaf-renda e Pronaf-
desigualdade. O trabalho parte do pressuposto que a variavel Pronaf nao afeta
diretamente a pobreza rural e o faz a partir da variacao da renda e/ou da variacao
na desigualdade de renda. A revisao da literatura indica que o aumento na renda
per capita ou o decréscimo no Indice de Gini levam a uma reducao da pobreza e,
além disto, ndo ha um consenso entre o efeito da variagdo nos repasses do Pronaf
sobre a renda, desigualdade e pobreza rural. Os resultados das estimativas para
o rural brasileiro indicam que: i) a elevacdo da renda per capita ou o decréscimo
da desigualdade de renda tendem a reduzir a pobreza; ii) o efeito do Pronaf
sobre a renda per capita média e a desigualdade de renda esta condicionado as
especificidades socioeconémicas das unidades de observagao e iii) os gastos do
Pronaf tendem a reduzir indiretamente a pobreza via elevagdo da renda média e
da reducao da concentracao de renda.

Palavras-chaves: Renda per capita, concentragdo de renda, Pronaf, pobreza rural.

Abstract: The objective of this work is to analyze the effects of National Program for
Strengthening of Family Agriculture (Pronaf) in rural economic growth and income
inequality in Brazil in the 2001-2009 period. For this, it is estimated (through dynamic
panel model: GMM-System) income-Pronaf and inequality- Pronaf elasticities. The work
assumes that the variable Pronaf does not directly affect poverty and it does so from the
variation of income and/or changes in income distribution. The literature review indicated
that an increase in per capita income and a decrease in the Gini coefficient lead to a
reduction of rural poverty, and a positive change in Pronaf credits leads to an increase
in per capita household income and a decrease in the income concentration. The estimates
for rural Brazilian indicate that: i) the increase in per capita income or decrease in income
inequality tend to reduce poverty; ii) the effect of Pronaf on the average per capita income
and income inequality is conditioned by the socioeconomic specifics of observation units,
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and iii) the expenses of Pronaf tend to indirectly reduce poverty by increasing the average income of farmers and

reducing the income concentration.

Key-words: Per capita income, income distribution, Pronaf, rural poverty.

Classificacao JEL: O15, 132, C33.

1. Introducao

A pobreza rural guarda suas especificidades
frente a pobreza urbana sendo que o grau de vul-
nerabilidade das familias pobres rurais tende a
ser mais expressivo tanto pelo critério da renda,
quanto no que se refere a dificuldade de acesso
aos servigos basicos de satde, educacao, sanea-
mento béasico, dentre outros.

De acordo com Bourguignon (2004), a miti-
gacao da pobreza seria possivel por duas vias:
i) através do crescimento do produto da econo-
mia que beneficiasse todas as camadas de renda
da sociedade e ii) através do decréscimo da desi-
gualdade de renda, que elevaria a renda dos mais
pobres em detrimento dos ricos.

Neste contexto, evidéncias empiricas tém cor-
relacionado negativamente as varidveis pobreza
e crescimento econdmico, e positivamente as
variaveis pobreza e desigualdade de renda (SON,
2003; ROCHA, 2006; CLINE, 2004; ZAULI, 2005;
HOFFMANN, 2006). Além disso, a combinagao
entre crescimento e reducdo da desigualdade
tem conduzido a resultados que apontam para
um efeito maior sobre a mitigacdo da pobreza
(ARAUJO e MARINHO, 2012; ADAMS, 2002;
ZAULI, 2005).

Considerando-se as politicas publicas no
Brasil que podem ser relevantes no sentido
de atenuar a pobreza, analisamos neste artigo
o Programa Nacional de Fortalecimento da

Agricultura Familiar (Pronaf) criado em 1996 e
coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA) por meio da Secretaria de
Agricultura Familiar (SAF). O Pronaf esta estru-
turado tendo como objetivo financiar projetos
individuais e coletivos que beneficiariam tanto
os agricultores familiares quanto os assentados
da reforma agraria. O programa é destinado as
familias rurais, com publico alvo estabelecido
segundo as diversas modalidades do programa,
provenientes do estabelecimento rural ou nao,
que desenvolvem atividades rurais agropecué-
rias ou nao agropecudrias visando a geragao de
renda e, consequentemente, melhoria na quali-
dade de vida (MDA, 2013).

Tendo isso em vista, o objetivo principal
deste trabalho é analisar a relagao existente entre
o montante de crédito do Pronaf destinado aos
agricultores familiares dos Grupos A, Be A/C (que
compdem os grupos de agricultores familiares de
menor renda) e a pobreza rural no Pais. A hipé-
tese central é a de que o Pronaf afeta a pobreza
através de dois mecanismos: 1) contribui para
o aumento do rendimento médio dos peque-
nos agricultores familiares e 2) tende a reduzir a
desigualdade de renda rural, na medida em que
é direcionado aos agricultores de menor renda
(Grupos A, B e A/C). A partir do efeito do Pronaf
sobre estas duas variaveis (rendimento médio e
concentragdo dos rendimentos), estabelece-se
uma relacdo indireta com a reducao da pobreza
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rural condicionada aos valores das elasticidades
renda-pobreza e desigualdade-pobreza.

Para cumprir este objetivo, as elasticidades
sdo estimadas a partir de um modelo econo-
métrico de dados em painel com as Unidades
Federativas correspondendo as unidades de ané-
lise no periodo de 2001 a 2009. As elasticidades
sdo estimadas por meio do modelo econométrico
dinamico para dados em painel, com estimado-
res desenvolvidos por Arellano-Bond (1991),
Arellano-Bover (1995) e Blundel-Bond (1998),
com énfase para o estimador GMM-Sistema.

Dado este objetivo, o trabalho esta dividido
em trés secoes, além desta introdugao e das con-
sideracoes finais. A secao dois apresenta dois bre-
ves levantamentos tedricos referentes a relagdo
entre pobreza, desigualdade e crescimento e a
relacdo entre o Pronaf e algumas variaveis socio-
econdmicas no rural. Na terceira secdo, é des-
crito o modelo de dados em painel dindmico pelo
método de momentos generalizados para sistema
em dois estdgios, bem como o levantamento das
estatisticas descritivas das varidveis dos modelos.
Na quarta secdo, sao apresentados e discutidos os
principais resultados das estimativas.

2. Revisao bibliografica

Esta secao esta dividida em duas partes: na
primeira, é realizada uma discussao sobre a rela-
cdo entre crescimento, desigualdade e pobreza
e, na segunda, destaca-se brevemente o dese-
nho institucional do Pronaf para, em seguida,
discorrer-se sobre sua relacao com as variaveis
renda, produtividade, desigualdade de renda e a
pobreza rural.

2.1. Crescimento, desigualdade e pobreza

Bourguignon (2002), a partir de um dia-
grama de distribuicdo de renda normal (formato
de sino), em que a fragao pobre da populagao é
representada pela parcela com renda inferior a
linha de pobreza, ilustrou que alteragdes neste
diagrama resultam na alteracio da densidade
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da renda e, consequentemente, da incidéncia da
pobreza. Bourguignon (2002) constatou que a
redugdo da pobreza poderia ser decomposta em
dois efeitos: efeito renda e efeito distribuicdo. O
efeito renda corresponde a mudanca proporcio-
nal em todos os decis de renda sem alteracao na
renda relativa, o que levaria ao deslocamento,
paralelo e para a direita, do diagrama de distri-
buicdo de renda (fungao densidade) reduzindo,
consequentemente, a drea abaixo desta funcao
densidade correspondente a cauda a esquerda da
linha de pobreza. O efeito distribuigao, por sua
vez, altera a renda relativa da populacdo, man-
tendo constante a renda média, o que leva ao
achatamento da curva de distribuicdo, que tam-
bém contribui para o decréscimo da pobreza.

Desta forma, a mitigacdo da pobreza pode
ser resultado da combinacao de politicas voltadas
para o crescimento do produto associado a redu-
¢ao da concentracao de renda. Tal constatacao deu
origem a conhecida “relagdo triangular pobreza-
-crescimento-desigualdade” (BOURGUIGNON,
2004), em que a estratégia de desenvolvimento
para uma dada regido se daria pela combina-
cdo de tais politicas. Entretanto, a magnitude do
efeito em reduzir a pobreza por estas duas vias
(crescimento e desigualdade) guarda relagao
com as especificidades socioecondmicas de cada
regiao.

Neste contexto, a relacdo triangular é sus-
tentada pela correlagio entre as variaveis:
correlacao negativa entre a pobreza e o cresci-
mento econdmico (ADAMS, 2002; GAFAR, 1998;
BOURGUIGNON, 2002; DATT e RAVALLION,
1992) e correlagao positiva entre a pobreza e a
desigualdade de renda (ROCHA, 2006; CLINE,
2004; HOFFMANN, 2006). Neste contexto, tem
ganhado proporcdo a quantidade de trabalhos
empiricos voltados a constatagdo da relagao trian-
gular em varios paises (DATT e RAVALLION,
1992; CHEN e WANG, 2001; CONTRERAS, 2003;
ADAMS, 2004).

No Brasil, o elevado produto econémico para-
lelo a expressiva desigualdade de renda conduz a
especificidades em tal relagdo triangular pobreza-

-crescimento-desigualdade. Destaca-se, neste
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caso, a importancia dos valores das elasticidades
estimadas, no qual a promogédo da igualdade de
renda tende a apresentar maior efeito em reduzir
a pobreza quando comparado com a promocao
do crescimento econdmico.

Esta peculiaridade socioecondmica brasileira
(elevado produto e desigualdade de renda) per-
mite a coexisténcia de elevados niveis de pobreza
e renda. De tal forma que o Brasil ndo é um pais
essencialmente pobre, mas a desigualdade na dis-
tribuicdo de renda e das oportunidades de inclu-
sao econdmica e social torna-se um dos principais
determinantes da pobreza, dada a existéncia de
recursos suficientes para erradica-la (BARROS,
HENRIQUES e MENDONCA, 2000).

Neste sentido, a exemplo da década de 1970,
a histéria econémica do Brasil provou que o cres-
cimento ndo é suficiente em erradicar a pobreza.
Trabalhos empiricos constataram que, apesar
de o crescimento econdmico guardar relacdo
inversa com a situagao de privagdo, ndo é “sufi-
ciente” em promover o padrao de vida da popu-
lagdo. Ou seja, a manutencao de elevadas taxas
de crescimento ndo garantiram que o bénus do
crescimento fosse usufruido por toda popula-
¢ao e, além disto, o efeito do crescimento sobre
a pobreza pode ser potencializado quando com-
binado com um perfil distributivo mais equi-
tativo (IPEA, 2011; ROCHA, 2006; NERI, 2006).
Além disso, Hoffmann (2006) destaca que mesmo
diante da auséncia de crescimento econdmico, a
pobreza poderia ser reduzida como resultado de
uma redugao da concentracao de renda.

Portanto, a estratégia para a reducao da situa-
¢do de privagao do individuo guarda relacdo com
as especificidades socioecondmicas da regido.
Estudos comprovam que em regides mais pobres,
as politicas voltadas para a promogédo da renda,
via elevacao do produto econémico, tendem a ser
mais eficientes para a reducao da pobreza e, nas
regides ricas e desiguais, politicas distributivas
provaram ter efeito mais expressivo sob o mesmo
fim (BOURGUIGNON, 2002; TOCHETTO et al.,
2004; ZAULI, 2005). Entretanto, apesar da hete-
rogeneidade da incidéncia isolada destas duas
politicas, a combinacdo entre elas implica na

melhor estratégia em reduzir a densidade de pes-
soas na situacao de pobreza (BOURGUIGNON,
2004; RAVALLION, 1997, RAVALLION, 2004;
CASTELAR, TABOSA e IRFFI, 2013).

2.2. Pronaf e pobreza

Visando reduzir a pobreza e a desigualdade
rural, além de romper com a exclusdo das fami-
lias rurais no acesso ao crédito, fruto do pro-
cesso historico de formacao econdmica do Pais,
em 1995, o Programa de Valorizacdo da Pequena
Produgao Rural (1994) foi criado no governo de
Itamar Franco. Posteriormente, no governo de
Fernando Henrique Cardoso, tal programa foi
sujeito a reformulagbes que resultariam, por
meio do Decreto n® 1.946, de 28 de junho de 1996,
no Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), cujo objetivo esta-
ria baseado em “promover o desenvolvimento
sustentavel do segmento rural constituido pelos
agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes
o aumento da capacidade produtiva, a geracao de
empregos e a melhoria de renda” (BRASIL, 1996).
Por meio do voto n® 103 do Conselho Monetério
Nacional e a Resoluc¢ao do Banco Central n22.191,
de 24 de agosto de 1995, foram determinadas as
regras de financiamento do programa.

De acordo com o Manual de Crédito Rural
(MDA, 2012), o Pronaf esta estruturado em trés
modalidades de financiamento: i) crédito de
custeio; ii) crédito de investimento e iii) integra-
lizacao de Cotas-Partes de cooperados de coo-
perativas de producdo de produtores rurais. A
concessdo do financiamento esta associada a
quatro objetivos: i) adaptar a politica ptiblica de
acordo com a realidade socioeconémica dos agri-
cultores familiares; ii) potencializar o desem-
penho produtivo dos agricultores por meio da
melhoria da infraestrutura; iii) dar acesso da tec-
nologia e gestdo social aos agricultores familiares
e iv) aproximar os agricultores familiares aos mer-
cados de insumo e produto.

O Pronaf é um programa que oferta crédito
a produtores familiares destinados ao financia-
mento e custeio de projetos individuais ou coleti-
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vos. Esta modalidade de crédito conta com baixas
taxas de juros quando comparadas com demais
linhas de créditos rurais, e ainda apresenta maior
caréncia para o inicio dos pagamentos, o que tem
favorecido as baixas taxas de inadimpléncia.

Neste contexto, cabe destacar que a agricul-
tura familiar corresponde a um importante seg-
mento da economia brasileira, ocupando mais de
74% da populacao dos estabelecimentos rurais e
gerando 38% do valor total produzido pela agro-
pecudria nacional (IBGE, 2009). O principal pro-
grama de crédito destinado a este segmento, o
Pronaf, apresenta como uma das suas princi-
pais caracteristicas, a partir de 2002, a utilizacao
dos recursos disponiveis, ou seja, a expansao do
volume aplicado. De 2002/03 a 2008/09, os recur-
sos e o numero total de contratos do programa
elevaram-se de forma consideravel: 454% e 53%,
respectivamente; sendo que cerca de 60% do
total dos recursos foram destinados ao custeio
das safras e 40%, para o crédito de investimento
(DELGADO, LEITE e WESZ, 2011).

Todavia, a aplicagdo dos recursos e contratos
do Pronaf é heterogénea entre as regioes brasilei-
ras e guarda contradi¢cées quando ao ntimero de
agricultores familiares em suas respectivas regi-
6es. Em 2002, a maior parte dos recursos totais
e contratos do Pronaf eram demandados pela
regido Sul, comportamento que se reverte nos
anos seguintes, com ganho de participacao da
regiao Nordeste e, a partir de 2007, a tendéncia de
reconcentragdo é retomada devido as alteragoes
nas normas do programa. Desta forma, nos anos
2008/09, as participagdes observadas foram: regiao
Sul com 52% dos recursos totais, 42% dos contra-
tos e 20% das familias rurais; regido Nordeste
com 16% dos recursos, 32% dos contratos e com
quase metade dos agricultores familiares do Pais
e regido Sudeste com 20% dos recursos do Pronaf,
17% dos contratos e 16% da agricultura familiar
(FERNANDES, 2011; DELGADO, LEITE e WESZ,
2011; MARTINS, ALENCAR e MENDONCA,
2006; SOUZA, NEY e PONCIANO, 2010).

Outro ponto a ser ressaltado é a desigualdade
de acesso aos recursos do Pronaf entre os grupos
de agricultores familiares, sendo a maior fatia
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destinada aos grupos de maior renda e moder-
nizagdo. Esta concentragdo esta fortemente asso-
ciada a elevagao do limite da renda bruta anual,
para enquadramento de agricultor familiar do
programa; desta forma, de 2002/3 a 2008/09, o
Grupo A teve a sua participagdo nos recursos
totais do programa reduzida de 20% para 5%, o
Grupo B manteve sua participagao entre 7-8%, o
Grupo C variou de 30% para 20% e os Grupos D
e E, os de maior renda bruta anual familiar, tive-
ram variacOes positivas de 16 pontos percentu-
ais, atingindo 67% dos recursos (FERNANDES,
2011; DELGADO, LEITE e WESZ, 2011; SILVA,
CORREA e NEDER, 2007).

Hoffmann e Ney (2004) apontam a impor-
tancia em oferecer o apoio a agricultura familiar
diante do seu potencial em dinamizar a economia
e compor uma forte estratégia de combate a desi-
gualdade social e a pobreza rural. Segundo estes
autores, a concentracao de terra e renda obser-
vada principalmente na década de 1960 fez com
que a desigualdade no Pais se tornasse cada vez
mais dificil de ser superada. Isto se deve, sobre-
tudo, ao fato de a concentracao de terras e a con-
centracao de rendimentos estarem fortemente e
positivamente associadas.

O efeito social e econémico do Pronaf entre
os agricultores familiares, entretanto, é contro-
verso na literatura economica. Pereira, Figueiredo
e Loureiro (2004) e Kageyama (2003) constataram
que o acesso ao crédito nao guarda evidéncias
com a elevagao da renda, da reducado da pobreza
e do avanco da educacgdo entre os agricultores
familiares. Estes resultados apontam para a inca-
pacidade do Pronaf frente aos seus objetivos e
também foram constatados por Fecamp (2002) e
Feij6 (2001), que compararam um grupo de con-
trole com um grupo de tratamento. Estes ulti-
mos autores constataram que os beneficiarios do
programa apresentaram renda média inferior ao
grupo sem acesso e, sob a 6tica da produtividade,
os favorecidos pelo programa apresentaram cres-
cimento de produtividade inferior ao grupo de
controle.

Por outro lado, Ferraz et al. (2008) e Pucci
(2009) apontam para conclusdes distintas no que
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se refere a ineficiéncia do programa diante de
seus objetivos. Segundo tais autores, as politicas
de microcrédito e as taxas de juros mais reduzi-
das, quando direcionadas aos cidadaos de baixo
poder econémico e em situagdo plena para honrar
0S COMpPromissos com 0s pagamentos, correspon-
dem a um mecanismo efetivo em viabilizar a reali-
zacao de investimentos nas atividades produtivas
e de enfrentamento da pobreza e miséria rural.

Sendo assim, o acesso ao crédito deve funcio-
nar como um instrumento eficiente para a redu-
¢do da pobreza. A importancia do microcrédito
nao supre a necessidade do crédito tradicional,
mas ainda assim atende parte das necessidades
dos tomadores e, mesmo que moderadamente,
busca reduzir os niveis de pobreza ao possibili-
tar o acesso ao mercado financeiro pelas fami-
lias produtoras agricolas de menor renda. Desta
forma, permite elevar a renda, a produtividade
e modernizacdo de tais familias, além de permi-
tir o investimento e inovagao na agricultura fami-
liar (KUHR, 2004; CLAESSENS e PEROTTI, 2004;
ABRAMOVAY, 2004; MATTEI, 2005).

Algumas evidéncias empiricas constataram
que uma das mais notdrias repercussoes sociais
do Pronaf estd na capacidade do programa
em estabilizar e manter o nivel de emprego
(SCHNEIDER e AQUINO, 2010; CLAESSENS e
PEROTTI, 2004), de tal forma que, para cada ope-
racdo de crédito efetuada através do Pronaf, sao
sustentadas 4,84 ocupagoes de trabalho e criada
outra 0,58 (SCHNEIDER e AQUINO, 2010).

Do ponto de vista regional, outros trabalhos
reforcam o efeito positivo do Pronaf na agricul-
tura familiar: i) no Vale do Jequitinhonha (MG), o
Pronaf tem promovido o desenvolvimento da eco-
nomia local, o que levaria, indiretamente, a redu-
¢ao da pobreza (SILVA e ALVES, 2009); ii) na Zona
Sul da Mata em Minas Gerais, o Pronaf aumen-
tou a producdo em 41,2% das unidades entrevis-
tadas, além de elevar a renda e a produtividade
em 20,6% e 14,7%, respectivamente (RICCI, 1997);
iii) na regiao do agreste de Pernambuco, o acesso
ao crédito do Pronaf permitiu a elevacdo na area
plantada para 80% dos agricultores familiares
entrevistados. Além disto, permitiu aumentar o

nimero de pessoas empregadas no empreendi-
mento, tanto de familiares quanto terceiros.

Numa perspectiva mais ampla da economia
regional e local, Mattei et al. (2007), também cons-
tatam o efeito positivo do Pronaf sobre a agri-
cultura familiar. Os autores observaram que, na
regido Nordeste, maiores volumes de crédito do
Pronaf estdo associados a elevagdes na produ-
¢ao, na area colhida e no rendimento. Além disto,
os recursos do programa passaram a apresentar
maior grau de associacao linear com as varidveis
de natureza social, indicando que maiores volu-
mes de recursos do programa tendem a melhorar
os indicadores de desenvolvimento humano. Os
resultados da andlise de correlagdo para a regido
Sudeste e Norte sdo semelhantes aos da regido
Nordeste, ou seja: a existéncia de correlagoes fra-
cas com destaque para a dimensao produtiva.
Além disto, no periodo de 2000 a 2004, o acesso ao
Pronaf fez com que 69% de uma amostra de 100
municipios tivessem seu PIB agropecudrio alte-
rado positivamente, além da evidéncia da eleva-
¢ao na arrecadagao de tributos em 56 deles, ainda
em virtude do acesso ao crédito.

Portanto, os resultados e conclusoes da lite-
ratura ndo sao consensuais quanto aos efeitos
socioecondmicos do Pronaf no rural brasileiro.
Entretanto, um ntmero maior de trabalhos tem
apresentado conclusoes tedricas e empiricas que
relacionam o crédito do Pronaf com a elevacao da
produtividade e do dinamismo econdmico e com
a reducao da pobreza e desigualdade.

3. Metodologia

Visando identificar os determinantes da
variacao da pobreza rural no Brasil, a abordagem
econométrica deste trabalho estima duas elastici-
dades (renda domiciliar per capita-Pronaf e desi-
gualdade de renda-Pronaf) a partir do montante
de recursos monetarios efetivamente concedidos
pelo Pronaf aos Grupos A, B e A/C, que corres-
pondem aos grupos de agricultores familiares de
menor renda. Desta forma, o objetivo do traba-
lho consiste em identificar como os gastos com
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o Pronaf atuam sobre a renda e a desigualdade
de renda no rural brasileiro. As bases de dados
utilizadas sdo as do Pronaf, disponibilizadas pelo
Banco Central do Brasil (Bacen) e os microdados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). O modelo desenvolvido per-
mite analisar os efeitos supostamente separados
das varidveis explicativas, visando identificar a
importéancia relativa de cada uma delas no peri-
odo considerado (2001-2009) nas 27 Unidades
Federativas sobre a variacdo da pobreza rural.
Cabe ressaltar que, para as estimativas, conside-
rando-se a situagao censitaria dos microdados da
PNAD, foram selecionados apenas os domicilios
e pessoas residentes no rural®.

3.1. Dados e varidveis

Neste trabalho, com excecdo dos recursos
do Pronaf, as demais variaveis (indicadores de
pobreza, renda per capita e o indice de GINT) foram
obtidas a partir dos microdados da PNAD-IBGE
e calculadas por meio do software Statistics/Data
Analysis (STATA). Além disto, as varidveis renda
per capita, pobreza e Pronaf estdo em valores reais
de 2009, deflacionadas pelo Indice Nacional de
Preco ao Consumidor (INPC), também do IBGE,
referente a setembro/2009, que é a data de referén-
cia de coleta das informagoes da PNAD.

Estabelecer a linha de pobreza consiste basi-
camente em determinar um critério bindrio que
divide os individuos entre pobres e ndo pobres.
O indice de pobreza utilizado é o de Foster, Greer
e Thorbecke (1984), sendo que neste trabalho a
pobreza é analisada, considerando-se uma abor-
dagem unidimensional, sendo a renda o tinico
critério que diferencia pobres e nao pobres. A
linha de pobreza adotada é de %2 salario minimo
de 2009, deflacionada para os outros respectivos
anos e, consequentemente, todo o estrato de indi-
viduos cuja renda per capita for inferior a esta
linha é considerado pobre.

3. Adefinicao de rural segue a classificacao e metodologia da
PNAD-IBGE.
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Serdo analisados trés indices de pobreza: a
proporcao de pobreza (Py), que indica a propor-
¢do de pessoas abaixo da linha de pobreza; o hiato
da pobreza (P;) que corresponde ao valor médio
da distancia da renda per capita dos pobres em
relacdo a linha de pobreza e o quadrado do hiato
da pobreza (P,), que mensura a severidade da
pobreza. Estes trés indices podem ser representa-
dos, respectivamente pelas Equagoes 1,2 e 3.

P W
el (52)
Pty () ®)

Em que: n é o nimero de pessoas na popu-
lacdo, g, o nimero de pessoas pobres na popula-
¢do; y; é o rendimento per capita do individuo i; z
é alinha de pobreza.

O rendimento per capita do individuo i(y;)
foi calculado por meio da divisao do somatério
dos rendimentos de todos os individuos de cada
domicilio dividido pelo niimero de individuos.

O Indice de Gini corresponde a medida de
desigualdade selecionada para expressar a desi-
gualdade de renda rural, que pode ser expresso
pela Equagao 4. Este indice, que varia de 0 a 1,
permite comparar a distribuicdo da renda com
uma distribuicio uniforme de igualdade de
renda, sendo que, quanto mais préoximo de 1,
mais desigual é a economia.

1 o vn .
2n2}—, zizl zjzl‘yi y]ll 1 #] (4)

GINI =

Em que: n é o total de individuos da amostra;
yi é arenda per capita do individuo i; y = () y;
representa a média aritmética da renda e |y; - y;|
representa a soma do valor absoluto de todas as
distancias entre rendas para todos os pares possi-
veis de individuos®.

4. O calculo deste indice (assim como os indices de pobreza
correspondentes as expressoes (1), (2) e (3)) realizado atra-
vés dos microdados da PNAD também deve ser feito de
forma ponderada, utilizando-se os pesos dos individuos
na amostra.
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Quadro 1. Classificacao dos grupos beneficiados pelo Pronaf

Grupo Enquadramento

Finalidade

A Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma | Estruturacao dos lotes e recuperagdo da estru-
Agraria (PNRA), publico-alvo do Programa Nacional de Crédito Fun- | tura produtiva dos lotes.

diario (PNCF), beneficidrios do Programa de Recuperagdo de Assenta-
mentos (PRA) e os reassentados em fungao da construgao de barragens.

A/C | Produtores (as) egressos (as) do Grupo “A”, do Programa Especial de | Custeio de atividades agropecuarias.
Crédito para a Reforma Agraria (Procera) ou do “A Complementar”.

mil.

B Agricultores familiares com renda bruta anual familiar de até R$ 20 | Financiamento das atividades agropecudrias e

nao agropecudrias no estabelecimento rural ou
dreas comunitdrias proximas.

Fonte: Sebrae (2011) e MDA (2012).

Nota: Ver Sebrae (2011) e MDA (2012) para os demais critérios para classificagdo dos grupos e suas especificidades.

Os valores da varidvel Pronaf sao referentes
ao montante efetivamente emprestado em cada
ano para os agricultores familiares dos Grupos
A, B e A/C. Tais valores foram desagregados por
Unidade Federativa no periodo 2001-2009, de
acordo com a base de dados do Pronaf disponibi-
lizada pelo Banco Central do Brasil.

Para canalizar adequadamente os créditos
aos devidos produtores rurais, o Pronaf segue
uma classificagado dos beneficiarios, e os classifi-
cam em grupos, que leva em conta algumas das
caracteristicas do produtor, como a renda anual
e o tamanho da propriedade. Para a finalidade
deste trabalho, interessa-nos os grupos A, B e
A/C, que sao aqueles nos quais se enquadram os
agricultores familiares de rendas menores, cujas
caracteristicas estdo apresentadas no Quadro 1.

Além das varidveis mencionadas acima,
visando captar a heterogeneidade da incidéncia

do Pronaf grupos A, B e A/C sobre a renda e a
desigualdade de renda, também serdo geradas
algumas variaveis de controle: o inverso do nivel
de desenvolvimento inicial, a interacdo do Pronaf
com a renda inicial e a desigualdade de renda ini-
cial. A especificacdo completa dos modelos esti-
mados serd apresentada na Secao 3.

Além das varidveis mencionadas acima,
visando captar a heterogeneidade da incidéncia
do Pronaf grupos A, B e A/C sobre a renda e a
desigualdade de renda, também serdo geradas
algumas variaveis de controle: o inverso do nivel
de desenvolvimento inicial, a interacdo do Pronaf
com a renda inicial e a desigualdade de renda ini-
cial. A especificacdo completa dos modelos esti-
mados serd apresentada na segdo 3.

A Tabela 1 apresenta as estatisticas descritivas
das variaveis analisadas.

Tabela 1. Estatistica descritiva das variaveis de dados em painel

Variavel Minimo Maximo Média Desvio Padrao
poverty0 19.8457 90.3414 63.9489 0.2741
povertyl 6.9663 60.7252 33.0803 0.4109
poverty?2 3.8811 46.5113 21.3679 0.4939
Renda per capita 109.99 617.60 270.61 0.4251
Coeficiente de GINI 0.3613 0.6408 0.4752 0.0979
Pronaf* 1.5814 20908.641 3819.4110 1.0468
Zi/Yi** 0.2746 1.9717 0.9844 0.4239
[Pronafy] . [Yo]* 774.6266 4062000 728600 1.0708
[Pronafy] . [G]*** 0.9373 12001.560 1892.1850 1.0894

* Em R$ 10.000,00; ** z; € o valor da linha de pobreza para a Unidade da Federacao i e no ano t, Y;, é a renda per capita na Unidade da Federagao i no

tempo t = 0; *** G, é o Indice de Gini da Unidade da Federacao i no tempo t = 0.

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2001-2009) e da base de dados do Pronaf — Bacen (2012).
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Como pode ser observado, hd expressiva dis-
tancia entre os valores méximos e minimos de
cada varidvel, o que se deve, sobretudo, a dois
fatores: ao periodo temporal analisado, 2001-2009,
no qual houve consideravel redugao da pobreza,
elevacdo na renda e reducao da desigualdade e,
também, a heterogeneidade socioecondmica exis-
tente entre as Unidades Federativas. No caso par-
ticular do Pronaf, destacamos a heterogeneidade
da incidéncia entre os grupos e regides (mencio-
nada no tépico 2.2.), além da existéncia de fami-
lias que demandam elevados valores do Pronaf
em detrimento de outras que demandam valores
menores.

3.2. Dados em painel

Estimativas com modelos de dados em painel
permitem avaliar mais consistentemente® o efeito
de uma varidvel sobre a outra, sendo particular-
mente no caso em estudo, o efeito do crédito do
Pronaf sobre a renda domiciliar per capita e sobre
a desigualdade de renda. A descricdo geral do
modelo é feita a seguir, seguindo a apresentacao
e notacao de Baum (2006), sendo que o subscrito
i representa a unidade de observagdo e o subs-
crito t, o periodo de tempo correspondente, de
tal forma que com T observagdes temporais para
cada um dos N individuos, o modelo passa a con-
ter, em sua forma mais original e simples, k x N
x T coeficientes de regressao®, podendo ser ilus-
trado como:

Vo= XaPute, i=1,..,N, i=1,..,T(5)

Em que: N é o ntmero de individuos
(Unidades Federativas); T é o namero de perio-

5. Quando comparadas a estimativas obtidas a partir de
modelos com dados cross-section.

6. A forma geral da expressao (5) impossibilita a estimacao
pelos métodos econométricos usuais. Por exemplo, pelo
método dos momentos, terfamos N equagdes de momento
e k x N x T pardmetros a serem estimados. Desta forma,
para a estimativa de modelos de dados em painel temos
que restringir o nimero de parametros — uma das medi-
das é a suposicdo de invariancia dos pardmetros tanto
para individuos como para unidades temporais. Nas
expressoes (6) e (7), a seguir, é introduzida esta restrigao e
o termo de efeito individual fixo no tempo.
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dos (ano); &: é o termo de erro; Pu: representa os
valores dos parametros a serem estimados e X,
representa os valores observados das variaveis
independentes selecionadas para andlise. Este
modelo é muito geral e o namero de observacoes
é menor do que o niimero de parametros a serem
estimados, sendo necessaria uma simplificagao,
supondo pardmetros constantes no tempo e para
as observacoes.

Dado o objetivo do trabalho, inicialmente sdo
especificados os seguintes modelos para dados
em painel:

In[Yi] = Bo+ B: In[Pronaf ]+ ni + (6)
Aln[Glnl,[] = Bo + Bl ln[Pr Onafi[] + Ni + it (7)

Em que Y; é a renda domiciliar per capita,
Giniy é o Indice de Gini, o termo N: capta os efei-
tos individuais ndo observaveis (supostamente
fixos no tempo) dos individuos, e p; sdo os disttr-
bios aleatdrios idiossincraticos.

Nas equagdes 6 e 7 sao acrescentados, respec-
tivamente, nas varidveis explicativas, os termos:
Yi.1 que é arenda per capita defasada de um peri-
odo e Gini;; que é o Indice de Gini defasado de
um perfodo. A inclusdo da varidvel dependente
defasada em um periodo levanta a hipétese de
que variagOes nas varidveis independentes no
periodo t tendem a influenciar sua dindmica no
periodo t+1. Para Baltagi (2001), esta adapta-
¢do permite entender melhor os ajustamentos
das relagoes econOmicas dindmicas no modelo.
A representacao algébrica passa a ser definida
como:

In[Yi]= o+ BiIn[Yit ]+ BoIn[Pronaf ]+ mi + 8
In[Giniy] = Bo+ piIn[Giniy-1 ]+ B.In[Pronaf, |+ ni + e (9)

Entretanto, a introdugao das variaveis defa-
sadas Y;; entre as varidveis explicativas nas
equacoes 8 e 9 torna as estimativas por Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) inconsistentes
e viesadas, dado que Y;; (assim como Gini;,) é
uma funcdo de p; (e portanto, correlacionados
com este termo). Este problema pode ser resol-
vido ao transformar a equagdo 8, por exemplo,
em primeira diferenca, adotando AIn[Y, | e os
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demais lags como instrumentos para Aln[Y; ]
(ANDERSON e HSIAQO, 1981). Com este proce-
dimento, os instrumentos em nivel fazem com
que o estimador deixe de conter singularidades,
0 que nao ocorre quando é utilizada a segunda
defasagem da varidvel dependente em dife-
renca. Desta forma, a varidncia é reduzida, os
efeitos individuais sao eliminados e as inconsis-
téncias do modelo sdo removidas. A partir destas
consideragoes, chegamos a equacao 10, definida
em termos do logaritmo natural, em que A é o
operador de diferenca. O mesmo procedimento
é adotado para a equagdo 9, gerando, consequen-
temente, a equagao 11.

Aln[Yi]= Bo+ BiAIn[ Y]+ BAIn[Pronafi |+ A (10)
Aln[Giniy ] = By + B AIn[Giniy |+ B.AIn[Pronaf, | + A (11)

Nas equagoes 10 e 11, Aln[Y:|=InY:—In Y.
é a variacao do logaritmo natural da renda domi-
ciliar per capita entre o periodo t e t-1; da mesma
forma, Aln[Gini;]= InGini;— In Gini;-, é a varia-
¢do do logaritmo natural da concentracao de
renda mensurada pelo Indice de Gini entre o
periodo t e t-1. A variavel explicativa Aln[Pronaf;]
também expressa a variacio do seu logaritmo
natural entre o periodo t e t-1, em que os coeficien-
tes B, em ambas as equagdes representam, respec-
tivamente, as elasticidades renda domiciliar per
capita-Pronaf e desigualdade de renda-Pronaf.

Como apresentado por Baltagi (2005), a esti-
macao das elasticidades tende a gerar resultados
mais eficientes, em relagdo a Anderson e Hsiao
(1981), a partir do esforco em estabelecer uma
estimacdo em dois estagios para construir con-
digcdes de momento a partir dos niveis defasados
da variavel dependente, como foi proposto por
Arellano e Bond (1991). Neste caso, acrescentam-
-se mais equagdes de momento corresponden-
tes aos niveis defasados de Y; (a partir de InY,.,),
que teoricamente sdo nao correlacionados com a
primeira diferenca dos erros idiossincréticos; da
mesma forma para Gini; (a partir de In Giniy,),
que também sao instrumentos teoricamente vali-
dos em relagdo a primeira diferenca dos erros
idiossincraticos (BALTAGI, 2005).

Por outro lado, o estimador proposto por
Arellano e Bond (1991) apresenta problemas,
como destacado por Arellano-Bover (1995)
e Blundell-Bond (1998) por meio de simula-
¢oes (BALTAGI, 2005). O Estimador Arellano-
Bover (1995)/Blundell-Bond (1998) (Método dos
Momentos Generalizado para Sistema — GMM-
sistema) baseia-se em um sistema de equacoes. A
equacado diferenciada é instrumentalizada pelas
defasagens dos niveis das varidveis como pro-
posto em Arellano e Bond (1991) e a equagao em
nivel é instrumentalizada pelas defasagens das
diferencas. Deve-se, entretanto, admitir o pressu-
posto de que a primeira diferenca das varidveis
explicativas ndo seja correlacionada com os efei-
tos fixos, os instrumentos utilizados sejam vali-
dos e que os erros nao tenham correlagdo serial
de segunda ordem. A partir do método GMM-
sistema € possivel a adocdo de instrumentos adi-
cionais e gerar mais precisdo (mais eficiéncia) do
estimador em relacdo ao estimador proposto em
Arellano e Bond (1991).

Definida a modelagem econométrica, este tra-
balho parte do principio de que o Pronaf atuaria
sobre a pobreza rural indiretamente e por duas
vias: pela elevacdo da renda e/ou através da redu-
¢do da desigualdade de renda; ambos os efeitos
reduziriam a cauda da curva de distribuicdo de
renda a esquerda da linha de pobreza e, conse-
quentemente, mitigariam a pobreza rural. O pri-
meiro principio relaciona o crédito oferecido pelo
programa (Grupos A, B e A/C) com a elevacao da
renda dos agricultores de menor renda, o que,
consequentemente, aumentaria os rendimentos
no meio rural e deslocaria a curva de distribui-
cao de rendimentos a direita. O segundo princi-
pio é o redistributivo, ou seja, 0 acesso ao crédito
(Grupos A, B e A/C) ao elevar a renda dos pro-
dutores rurais, coeterisparibus, permitiria a redu-
cdo da desigualdade de renda, através de uma
mudanca na forma da distribuigao dos rendimen-
tos de forma que a 4rea da cauda a esquerda da
linha de pobreza se reduza.

Entretanto, cabe destacar que o efeito geral
do Pronaf, levando em conta todas as modali-
dades de crédito, pode resultar numa possivel
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concentragdo de renda. Se observada esta con-
centragdo, nao estimada neste trabalho, o efeito
poderia ser explicado tendo em vista que a maior
parte dos recursos do Pronaf é destinada aos
produtores rurais mais capitalizados, ou seja,
aqueles que nao fazem parte dos grupos A, B e
A/C; cabe ressaltar, ainda, o efeito nao observado
das outras modalidades de crédito rural, além
do Pronaf, que correspondem a uma fatia con-
sideravel do total do crédito rural (IPEA, 2013;
IBGE, 2009).

Visando identificar a validade dos instrumen-
tos utilizados para a estimacao em GMM-sistema,
serd apresentado, junto aos resultados, o Teste
Hansen e os Testes Arellano-Bond de autocorre-
lacao de primeira e segunda ordem dos residuos.
Por fim, para o estimador within groups, o valor
do Teste Hausman, a partir do confronto entre o
modelo de efeitos fixos com o modelo aleatério,
tende a apresentar qual deles é mais indicado e,
portanto, indicando qual modelo constard nos
resultados.

Levando-se em conta as especificidades
socioecondmicas entre as Unidades Federativas
brasileiras, é de se pressupor que o crédito do
Pronaf apresente efeitos heterogéneos nas dife-
rentes Unidades Federativas do Pais. Com base
nas abordagens de Kalwij e Verschoor (2004 apud
ARAUJO e MARINHO, 2012) e Batista (2014), a
criacdo de varidveis de interagdo permitiria cap-
tar parte desta heterogeneidade. Ajustando aos
objetivos do trabalho, a andlise de sinal leva a
conclusdes que relacionam a maior, ou menor,
capacidade dos créditos repassados pelo Pronaf
(Grupos A, B e A/C) em alterar a renda per capita
e a desigualdade de renda rural e, consequente-
mente, seu efeito indireto sobre a pobreza rural.

Tendo isto em vista, sdo geradas varidveis de
interagdo e duas novas estimativas (Dados em
Painel GMM-sistema), a fim de estabelecer a ana-
lise de sinal dos coeficientes estimados, como é
representado nas Equagdes 12 e 13.

AlIn[Y.]=Bo+ B:AIn[ Y, ]+ BAln[Pronaf, |+
B;A ln[Zit i()] + B4A ln[Pr Onafit] . [Yi()] + (12)
BsAln[Pronafi].[zi/Yo]| + Bsl.ano + Ap
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Aln[Giniy] = Bo+ B AIn[Giniy- |+
BAln[Pronaf]+ B Aln|zi/Yo ]+ (13)
B:Aln[Pronaf,].[Go]+

BsAln[Pronafi].[z:/Yo] + Bslano + A

Em que z; é a linha de pobreza na Unidade
Federativa i e no tempo t; Y, e G, sdo a renda
per capita e a desigualdade de renda, respec-
tivamente, da Unidade Federativa i no tempo
t = 0. Assim como definido anteriormente, ‘Aln’
representa a variacdo do logaritmo das varidveis
explicativas entre o periodo t e t+1. Desta forma,
a variavel z,/Y;, é o inverso do nivel inicial de
desenvolvimento. [Pronafy] . [Y,] é a variavel de
interacdo entre o crédito concedido pelo Pronaf
(Grupos A, B e A/C) e a renda inicial per capita
média da unidade de observacao. [Pronafy] . [Gj]
é a variavel de interacdo entre o crédito conce-
dido pelo Pronaf (Grupos A, B e A/C) e a desi-
gualdade de renda inicial. Por fim, [Pronaf,] .
[zi/Yi] € a variavel de interagao entre o crédito do
Pronaf e o nivel inicial de desenvolvimento. Além
das varidveis de interacdo, também é incluida no
modelo uma variavel de tendéncia ano.

Entretanto, antes de apresentar os resultados
do objetivo principal deste trabalho (a relacao
indireta da variavel Pronaf para com a variacdao
da pobreza rural), cabe apresentar os resultados
que corroboram o pressuposto de Borguignon
(2002) para o meio rural brasileiro. Ou seja, con-
siste em apresentar a relacdo entre a varidvel
pobreza com a desigualdade de renda e a renda
domiciliar per capita.

Para isto, também serdo realizadas estima-
tivas em GMM-sistema, cuja construgdo meto-
doldgica respeita 0 modelo desenvolvido acima,
resultando na equacao 14:

AIn[Pk/if] = B[) + BlAln[Y,t] + BzAln[Glnln] + Auit (14)

em que Aln[P..]=In P, —In P, € a variagao do loga-
ritmo natural da pobreza de acordo com o parame-
trok (k = 0 paraa propor¢ao da pobreza; k = 1 parao
hiato da pobreza e k = 2 para o quadrado do hiato da
pobreza) entre o periodotet-1; Aln[Y.]=1n Y. —1In Y.,
e Aln[Gini,] = In Gini; —In Gini,-, ja foram definidos
anteriormente.
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4. Analise dos resultados

A pobreza rural no Brasil guarda suas especi-
ficidades de tal forma que um conjunto de outros
elementos (além das varidveis analisadas neste
trabalho) também tem papel importante em
explicar a sua variagao, dentre eles, o mercado de
trabalho, a valorizagao do saldrio minimo, a pre-
vidéncia publica e os programas de transferéncia
de renda (GAIGER, 2011).

Além do uso do estimador GMM-sistema,
também foram realizadas, para fins de compara-
¢ao, as mesmas estimativas utilizando os estima-
dores de Minimos Quadrados Ordinéarios (MQO)
e de within groups’, utilizando a mesma especifica-
¢do do modelo, incluindo a variavel dependente
defasada. Serao descritos, entretanto, apenas os
resultados do estimador GMM-sistema; 0s outros
estimadores mencionados acima tém como fina-
lidade indicar se os valores estimados da varia-
vel defasada em GMM-sistema se situam entre os
coeficientes estimados desta mesma varidvel em
MQO e within groups. Caso situe entre os den-
tro deste intervalo de coeficientes, as estimacoes
a partir de GMM-sistema possibilitam a reducao
do viés de estimagdo, uma vez que, para a cons-
trucdo do modelo, foi incluida a varidvel depen-
dente defasada de um periodo, bem como a
presenca dos efeitos fixos nao observaveis entre
as varidveis explicativas.

Nas tabelas dos resultados, os valores entre
parénteses sao os erros padroes robustos, Arellano
e Bond (Arellano e Bond (arlp)) corresponde ao
teste de autocorrelacdo de Arellano-Bond para
correlacdo de primeira ordem para as diferengas
dos erros do modelo; da mesma forma, Arellano
e Bond (Arellano e Bond (ar2p)) é o teste de auto-
correlacao de Arellano-Bond para correlagdo de
segunda ordem para as diferencas dos erros do
modelo.

7. O Teste Hausman, para confronto entre modelos de efei-
tos aleatérios e de efeitos fixos, apontou, para todas as esti-
mativas, o0 Modelo de Efeitos Fixos como o mais indicado.
Neste modelo, os coeficientes estimados sdo robustos e na
forma log-log.

Os valores dos testes Arellano e Bond (arlp),
Arellano e Bond (ar2p) e do Teste Hansen (de res-
tricdo de sobreidentificagdo) se referem a p-valo-
res correspondentes as estatisticas de teste. Nas
estimativas, também foi utilizada a opgédo collapse
do comando xtabond2 do STATA, para reduzir a
quantidade de instrumentos, evitando situacoes
de proliferacdo de instrumentos, o que poderia
enfraquecer os testes.

Feita tais consideragoes, a Tabela 2 apresenta
a variacdo da pobreza rural resultante da varia-
¢do da renda domiciliar per capita rural e da
desigualdade de renda rural. Os valores e sinais
das estimativas estdo de acordo com as referén-
cias bibliograficas (HELFAND e ROCHA, 2008;
BORGUIGNON, 2002; CASTELAR, TABOSA e
IRFFI, 2013; KAKWANI e PERNI, 2000; ADAMS,
2002; ZAULI, 2005; HOFFMANN, 2006), segundo
a qual acréscimos na renda e decréscimos na con-
centracdo de renda tendem a reduzir a pobreza.

Para os K parametros (k = 0 para a proporcao
da pobreza; k = 1 para o hiato da pobreza e k = 2
para o quadrado do hiato da pobreza), o médulo
das elasticidades da desigualdade da pobreza sao
maiores que os médulos das elasticidades renda
da pobreza, o que indica que politicas voltadas
para a promogao da igualdade sdo mais eficien-
tes que as voltadas para a elevacdao da renda das
familias rurais visando a mitigagdo da pobreza.
Além disto, o valor, em moédulo, das elasticidades,
€ maior para o quadrado do hiato da pobreza, ou
seja, este parametro da pobreza é mais sensivel a
estas duas varidveis.

A estimagdo em GMMs-sistema permitiu
reduzir o viés de estimacdo do modelo, dada a
inclusdao da varidvel dependente defasada em
um periodo entre as variaveis explicativas do
modelo. Esta conclusao é constatada pela signifi-
cancia estatistica da estimacdao em GMM-sistema
e o valor desta varidvel, que se situam entre os
coeficientes estimados desta mesma varidvel em
MQO e within group®. Ou seja, hé persisténcia da

8. As estimativas complementares ndo constam deste traba-
Iho. Além da constatacdo da posicao da varidvel depen-
dente defasada em GMM-sistema, cabe ressaltar que as
demais estimativas apresentaram significancia estatistica
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Tabela 2. Elasticidade-renda per capita da pobreza e desigualdade da pobreza para Aln[Py;]

P, P P,

Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
ST G s Mm wm
In[Y,] (3'5’;15686) 0.001 (8173516;*65) 0.000 (01105386) 0.000
In[Gini] (822332) 0.008 (10%2268954% 0.000 (é:gégg) 0.000
Constante égggi) 0.001 (Z:Zgéé) 0.000 (g:ggi% 0.000

F(3, 26) = 209.14
Prob> F = 0.000

F(3, 26) = 375.39
Prob> F = 0.000

F(3, 26) = 425.43
Prob> F = 0.000

N° de observagoes 195 195

N° de grupos 27 27 27
N° de instrumento 25 25 25
Arellano e Bond (arlp) 0.004 0.001 0.002
Arellano e Bond (ar2p) 0.471 0.451 0.184
Teste Hansen 0.280 0.461 0.465

Fonte: Elaboracao dos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2001-2009).

pobreza no tempo, o que indica que a pobreza
no periodo t tende a influenciar positivamente a
pobreza no periodo t + 1.

Quanto as elasticidades estimadas, uma
variagao positiva de 10% na renda tende a redu-
zir a proporcao da pobreza em 3,46%, o hiato
da pobreza, em 7,56%, e o quadrado do hiato
da pobreza, em 10,30%. Da mesma forma que a
redugdo da desigualdade de renda em 10% tende
a reduzir a proporcao da pobreza em 8,35%, o
hiato da pobreza, em 14,29%, e o quadrado do
hiato da pobreza, em 19,43%.

Constatando-se as relagbes entre renda-
-pobreza e desigualdade-pobreza, as Tabelas 3 e
4 apresentam os resultados das estimativas para
as elasticidades renda per capita-Pronaf e desi-
gualdade de renda-Pronaf. Nestas estimativas,
pode ser observada a persisténcia da renda domi-
ciliar per capita e do coeficiente de concentracao
de renda, In[Y;.;] e In[Gini;,], respectivamente,
dado que o valor desta estimativa situa-se entre
as estimativas da mesma variavel em MQO e
Fixed-Effects, além de serem estatisticamente sig-

e com sinal condizente aos da Tabela 2. Além disto, o ele-
vado valor da estatistica R2, superior a 0,9 para todos os
casos, indica o alto poder explicativo das variaveis inde-
pendentes selecionadas sobre a varidvel dependente.

nificativas. Estes resultados permitem o levanta-
mento de duas conclusdes: a primeira é que as
estimativas em GMM-sistema auxiliam na redu-
cao do viés de estimacdo, através da inclusao
da variavel dependente defasada em um peri-
odo e da presenca dos efeitos fixos nao observa-
veis entre as varidveis explicativas; a segunda é
que permite observar que a renda domiciliar per
capita e a desigualdade de renda do presente
tendem a influenciar estas mesmas variaveis no
futuro, indicando uma persisténcia no tempo.
Além disto, como seus valores foram menores
que a unidade, pode-se observar que este efeito
defasado néo é explosivo.

As estimativas sugerem que uma elevagdo
em 10% do crédito do Pronaf (Grupos A, B e A/C)
tende a elevar a renda per capita domiciliar rural
em 0,24% e a reduzir a desigualdade de renda em
0,36%. Estes valores apresentam, portanto, a inci-
déncia indireta da variavel Pronaf na redugao da
pobreza em duas vias: pelo aumento da renda
domiciliar per capita e pela melhor distribuicao
de renda mensurada pelo Indice de Gini.

Sao escassas na literatura econdmica evidén-
cias empiricas que relacionam o Pronaf com a
distribuicdo de renda; por outro lado, os resulta-
dos obtidos nesta secao para a relagdo renda per
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Tabela 3. Elasticidade-renda per capita — Pronaf

MQO-Pooled Fixed-Effects GMM-sistema
) @) 3)
Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
0.972 0.834 0.957
In[Yi1] (0.023) 0.023 (0.054) 0.000 (0.054) 0.000
0.005 0.024 0.024
In[Pronaf,] 0.007) 0.502 (0.018) 0.194 (0.009) 0.011
0.168 0.778 0.106
Constante (0.157) 0.286 (0.387) 0.055 (0.329) 0.749
F(2,186) = 1166.11 F(2,26) = 158.28 F(2, 26) = 170.37
Prob> F = 0.000 Prob> F = 0.000 Prob> F = 0.000
R? 0.926
R*w 0.5820
R% 0.9878
R 0.9214
N° de observacoes 189 189 189
N° de grupos 27 27
N° de instrumento 33
Arellano e Bond (arlp) 0.002
Arellano e Bond (ar2p) 0.227
Teste Hansen 0.694

Fonte: Elaboragao dos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2001-2009) e da base de dados do Pronaf — Bacen (2012).

Tabela 4. Elasticidade Desigualdade de renda - Pronaf

MQO-Pooled Fixed-Effects GMM-sistema
) ) ®)
Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
In[Giniy,] (8323’) 0.000 (88;% 0.892 (8%2) 0.658
In[Pronafy] (_(()) (g)(())zf) 0.500 (883) 0.130 (-(g)gif) 0.015
Constante ('86156;) 0.000 (gggf) 0.000 ('00_';*1497) 0.001
F(2,186) = F(2,26) = 1.33 F(2,26) = 3.76
Prob> F = 0.000 Prob> F = 0.2828 Prob> F = 0.037
R? 0.1692
Rw 0.0170
R 0.2071
R?% 0.0084
N° de observagoes 189 189 189
N° de grupos 27 27
N° de instrumento 17
Arellano e Bond (arlp) 0.005
Arellano e Bond (ar2p) 0.104
Teste Hansen 0.090

Fonte: Elaboragao dos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2001-2009) e da base de dados do Pronaf — Bacen (2012).
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capita-Pronaf estao de acordo com parte da litera-
tura analisada que associa o crédito do programa
com o aumento da renda e da produtividade,
dado que o aumento da produtividade tende a
elevar a renda dos agricultores familiares (RICCI,
1997, FAVERO e ALVES, 2002, MATTEIL, 2005;
MATTEI et al., 2007).

Importante ressaltar, que as estatisticas R? das
estimativas em MQO-Pooled e Fixed-Effects para
a Elasticidade-renda per capita-Pronaf (Tabela 3)
apontam para a elevada capacidade das variaveis
independentes em explicar a variagdo da renda
domiciliar per capita média. Entretanto, para
a Elasticidade Desigualdade de renda-Pronaf
(Tabela 4), as estatisticas R* apresentaram redu-
zida capacidade das varidveis independentes
em explicar a variagdo da desigualdade de renda
mensurada pelo Indice de Gini.

Henrique Rogé Batista e Henrique Dantas Neder ¢ S161

Complementarmente as analises, para os
parametros das elasticidades das Tabelas 2, 3 e 4,
os Testes Arellano e Bond indicam que podemos
rejeitar a hip6tese nula de auséncia de autocorre-
lacdo de primeira ordem e aceitar a existéncia de
autocorrelagdo de segunda ordem dos erros em
nivel. E os resultados para o Teste Hansen permi-
tem aceitar as hipoteses de que os instrumentos
utilizados na estimacao dos modelos de elastici-
dade GMM-sistema sao validos ao nivel de signi-
ficancia de 5%.

A primeira constatacio das estimativas,
Tabelas 5 e 6, estd no valor do coeficiente esti-
mado em GMM-Sistema para Aln[Y;.;] que, além
de apresentar significAncia estatistica, situa-se
entre as estimativas da mesma variavel em MQO-
Pooled e Fixed-Effects. Logo, estimar em GMM-
Sistema permite mitigar o problema de viés de

Tabela 5. Analise de sinal: Elasticidade Pronaf — Renda

MQO-Pooled Fixed-Effects GMM-sistema
) @ @)
Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
0.628 0.070 0.444
AIn[Y,.1] (0.062) 0.000 (0.067) 0.000 (0.111) 0.000
0 0 0
Aln[Pronaf;] (omitted) (omitted) (omitted)
0.181 -0.626 0.314
AIn[Z:/Y,] (0526) 0.732 (0.166) 0.448 0.439 0.482
0.278 0 0.405
Aln[Pronaf;] . In[Y,] (0.262) 0.291 (omitted) (0.232) 0.092
-0.266 0.023 0396
Aln[Pronafy] . In[Z/Y,] 0.263) 0.312 (0.010) 0.039 (0.219) 0.081
0.033 0.097 0.042
ano (0.017) 0.047 (0.012) 0.000 (0.018) 0.028
-66.165 -189.853 -83.985
Constante (32.059) 0.040 (24.687) 0.000 (34.897) 0.024
F(5, 188) = 567.71 F(4,26) = 114.96 F(7,26) = 67.35
Prob> F = 0.0000 Prob> F = 0.0000 Prob> F = 0.000
R? 0.9362
R*w 0.7591
R% 0.9110
R% 0.8817
N° de observagoes 194 194 194
N° de grupos 27 27
N° de instrumento 45
Arellano e Bond (arlp) 0.002
Arellano e Bond (ar2p) 0.165
Teste Hansen 0.978

Fonte: Elaboragao dos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2001-2009) e da base de dados do Pronaf — Bacen (2012).
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Tabela 6. Analise de sinal: Elasticidade Pronaf — Desigualdade de renda

MQO-Pooled Fixed-Effects GMM-sistema
) @ 6)
Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
.. 0.1845 0.185 0.342
Aln[Giniy,] (0.074) 0.014 (0.081) 0.022 (0203) 0.104
-0.343 -0.324 -2.132
Aln[Pronaf;] (0.076) 0.000 (0.082) 0.000 (0.939) 0.032
0 0.019 0.562
AIn[Z,/Y,] (omitted) (0.022) 0384 (0259) 0.089
Aln[Pronaf,] . In[Gy] (8:323) 0.000 (8:3%) 0.000 (3;2% 0.030
0.019 0 0
Aln[Pronafy] . In[Z:/Y;] (0.017) 0.260 (omitted) (omitted)
-0.006 -0.006 -0.034
ano (0.003) 0.042 (0.003) 0.033 (0.014) 0.020
11.056 11.056 69.395
Constante (5.582) 0.049 (5.405) 0.041 (28.039) 0.020
F(5,188) = 16.41 W.chi2(5) = 45.26 F(6,26) = 3.44
Prob>F = 0.0000 Prob> chi2 = 0.000 Prob>F = 0.012
R? 0.3038
R*w 0.0088
R% 0.6587
R% 0.3038
N° de observacoes 194 194
N° de grupos 27 27
N° de instrumento 17
Arellano e Bond (arlp) 0.012
Arellano e Bond (ar2p) 0.483
Teste Hansen 0.334

Fonte: Elaboragao dos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE (2001-2009) e da base de dados do Pronaf — Bacen (2012).

estimacdo devido a inclusdo da varidvel depen-
dente defasada em um periodo entre as variaveis
explicativas, além da presenca dos efeitos fixos
ndo observéveis. Entretanto, a mesma conclu-
sdo nao pode ser aplicada para a estimagdo em
GMM-Sistema de Aln[Gini;4], que ndo apresen-
tou significancia estatistica ao nivel de 10%, nem
se posicionou entre os coeficientes desta mesma
variavel nos outros dois estimadores.

A anélise de sinal da Tabela 5 apresenta insig-
nificdncia estatistica apenas para a variavel de
interagao da relagao inversa do nivel de desen-
volvimento inicial: Aln[z;/Y;]. Para a varidvel
dependente defasada, observa-se que a renda
per capita média rural tende a ser positivamente
influenciada pela renda do periodo anterior. A
variavel de interacdo entre o Pronaf e a renda per
capita média inicial, Aln[Pronafy] . In[Y)], leva a

crer que a elevagdo do montante dos créditos do
Pronaf concedidos aos grupos A, B e A/C sobre a
renda per capita média no rural brasileiro é tanto
maior quanto maior a renda per capita média ini-
cial da unidade federativa observada. Ou seja, os
créditos do Pronaf apresentam efeito maior na
renda entre as unidades federativas mais ricas
quando t = 0.

O sinal negativo da varidvel de interagdo entre
o Pronaf e o inverso do nivel inicial de desenvolvi-
mento, Aln[Pronafy] . In[z/Y;], indica que o efeito
da elevacao do crédito do Pronaf sobre a renda per
capta média rural é tanto maior quanto menor o
nivel inicial de desenvolvimento da unidade de
observacao. Ou seja, o Pronaf tende a elevar mais
a renda entre as unidades menos desenvolvidas.

A anadlise de sinal da elasticidade Pronaf —
desigualdade de renda (Tabela 6) indica que a
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elevacao do crédito do Pronaf tende a reduzir a
concentragdo de renda. Ademais, o coeficiente
positivo para o inverso do nivel inicial de desen-
volvimento indica que quanto menor o inverso
do desenvolvimento inicial, menor tende a ser a
concentragao de renda.

Quanto a variavel de interacao entre o Pronaf
e a desigualdade inicial de renda, Aln[Pronafy]
. In[Gy], implica que o repasse dos créditos do
Pronaf aos grupos A, B e A/C sobre a desigual-
dade de renda rural é maior entre as unidades
federativas com maior desigualdade de renda. O
que quer dizer que os créditos do Pronaf tendem a
reduzir mais a desigualdade de renda nas unida-
des federativas com maior Indice de Gini inicial.

Além disso, para as estimativas das Tabelas 5
e 6, os testes de Arellano e Bond apontam para
a rejeicdo da hipétese nula de auséncia de auto-
correlacao de primeira ordem e aceitagao da exis-
téncia de autocorrelacdo de segunda ordem dos
residuos; e os valores-p do teste de Hansen per-
mitem aceitar as hipdteses de que os instrumentos
utilizados na estimacao dos modelos sao validos.

5. Consideracoes finais

O objetivo deste trabalho foi identificar os
efeitos do crédito do Pronaf (grupos A, B e A/C)
sobre a variacdo da renda domiciliar per capita
rural e da desigualdade de renda rural, no peri-
odo 2001-2009, utilizando o modelo econométrico
de dados em painel GMM-Sistema.

Para isto, foi corroborado o pressuposto de
Borguignon (2002) para o meio rural brasileiro, de
que uma elevagao da renda e/ou um decréscimo
da desigualdade de renda tendem a afetar, nega-
tivamente, a pobreza rural brasileira. Além, disso,
os resultados apontaram que politicas voltadas
para a reducdo da desigualdade rural tendem
a ser mais eficientes para a reducdo da pobreza
rural, em detrimento de politicas que promovam
a elevacao da renda rural.

Os resultados ainda apontaram que os
empréstimos concedidos pelo Pronaf (grupos A,
B e A/C) mostraram-se estatisticamente signifi-
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cativos para a elevacdo da renda domiciliar per
capita e para a reducao da desigualdade de renda
mensurada pelo Indice de Gini. Além disto,
constatou-se que o efeito do Pronaf sobre estas
varidveis € heterogéneo entre as unidades de
observacao, ao passo que seu efeito guarda rela-
¢des com as caracteristicas socioecondmicas das
unidades da federagao.

Portanto, indiretamente, o Pronaf (grupos A,
B e A/C) é também um dos mecanismos de politica
publica que explica a reducdo da pobreza rural
no periodo 2001-2009 ao promover o aumento e a
redistribuicao da renda rural.
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