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1 Einleitung

Der Beitritt Griechenlands, Portugals und Spaniens zur EG wirft die Frage
auf, inwieweit es mbglich ist, anhand der Integrationstheorie Aussagen
tiber zu erwartende Auswirkungen dieses Schrittes zu machen. Handelte es
sich bei der ersten Erweiterung noch um anndhernd ebenbiirtige Partner, so
sind bei der bevorstehenden zweiten Erweiterung die Entwicklungsunter-
schiede so groB, daB es fraglich erscheint, ob ein Abbau der Zollschran-
ken zwischen der Neunergemeinschaft und den Beitrittsldndern fiir letztere
iberhaupt Wohlfahrtsgewinne erwarten 1dBt, oder ob nicht eher ein Verlust
an Wohlfahrt zu befiirchten ist.

Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit die Theorie der Zollunion
eine Antwort auf diese Frage zu geben vermag. Die Fragestellung ist inso-
fern eingeschrankt, als der Integrationsstand der EG Uiber denjenigen der
reinen Zollunion hinausgeht. Da jedoch die Zollunion wichtigster und fiir
die Beitrittsldnder unmittelbar wirksamer Bestandteil der EG ist, er-
scheint es berechtigt, sich zundchst auf ihre Auswirkungen zu konzentrie-
ren. Erlaubt die Theorie der Zollunion fir die mit der Erweiterung ver-
folgten Ziele keine eindeutig positive Aussage, so unterstreicht dies die
Notwendigkeit des Einsatzes flankierender, iiber den Integrationsgrad der
Zollunion hinausgehender Instrumente.

2 Statische Analyse

2.1 Partialanalytische Betrachtung der Wohlfahrtseffekte
bei der Bildung und Erweiterung einer Zollunion

Bevor auf den Sonderfall der Erweiterung eingegangen wird, erscheint es
notwendig, zundchst die mit der Bilduny einesr 2ollunion verbundenen Ef-
fekte aufzuzeigen. Sie lassen sich - beschrdankt auf die Betrachtung eines
Gitermarktes - mittels einer graphischen Darstellung (Abb. 1) verdeutli-
chen, der folgende Konstruktion zugrunde liegt1): Die Angebots- und Nach-
fragefunktionen von drei Landern werden, unter Umrechnung der Preise auf-
grund konstanter Wechselkurse in der Wiahrung eines der beteiligten Lé&n-
der, nebeneinander angeordnet. Am rechten Rand werden die Export-Ange-
bots- und die Import-Nachfragefunktion wiedergegeben, deren Schnittpunkt

1) Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an einen Beitrag von
ROHWEDDER (26).
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Abb. 1: Partialanalytische Darstellung der Auswirkungen der Bildung einer Zollunion
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die AuBenhandelsmengen und -preise determiniert. In dem dargestellten
Fall kommt es zu einem Export-Angebot von Land C, wenn dessen Autarkie-
gleichgewichtspreis Uberschritten ist. Sobald dies auch fiir Land A der
Fall ist, tritt dessen Export-Angebot hinzu, so daB die aggregierte Ex-
port-Angebotsfunktion den geknickten Verlauf der Linie ss aufweist. Bei
jedem unter seinem internen Gleichgewichtspreis liegenden Preis tritt
Land B als Nachfrager auf. Der Schnittpunkt seiner Import-Nachfragefunk-
tion dd mit der Angebotsfunktion ss wiirde bei Freihandel den Gleichge-
wichtspreis und die Gleichgewichtsmengen bestimmen.

Erhebt Land B einen nicht-diskriminierenden spezifischen Zoll, so ver-
schiebt sich die Export-Angebotsfunktion um den Zoll t auf s's', deren
Schnittpunkt mit dd nun fir B den Inlandspreis Pg und die tatsdchlich im-
portierte Menge Mﬂ, bestimmt. Die Exportldnder erhalten einen um den Zoll
niedrigeren Preis P; = Pé und exportieren die Mengen X; und Xé.

Bilden A und B eine Zollunion mit dem bisherigen Zoll von B als gemeinsa-
men AuBenzoll, so dndert sich die aggregierte Export-Angebotsfunktion in
s's''. Sobald der interne Gleichgewichtspreis von A iiberschritten wird,
tritt zu dem zollbelasteten Angebot von C das zollfreie Angebot von A
hinzu. Der Schnittpunkt mit dd gibt den gemeinsamen Preis innerhalb der
Zollunion (Pg = PE) an, Land C erhdlt den um den Zoll niedrigeren Preis
Pg. Die Importmenge von B ist um aMp = Mg - Mg und die Exportmenge von A
um AXy = Xg - X; gestiegen, die Exportmenge von C um aX. = Xg - Xg gesun-
ken. aMy entspricht der Handelsschaffung, aX. der Handelsumlenkungz).

Die Wohlfahrtsinderungen fiir B werden in der graphischen Darstellung ab-
gebildet durch Gy = EFF'E' - (EFMK - TT'D'A'). Der erste Term bezeichnet

2) Die B ?riffe "Handelsschaffung (Trade Creation)" und "Handelsumlen-
kung ? rade Diversion)" gehenauf VINER ?32) zuriick, der sie anhand
des stark vereinfachten Falls konstanter Nachfragemengen ableitete.
Als Handelsschaffung wird der Fall bezeichnet, daB ein Land mit Griin-
dung der Zollunion auf die Erzeugung eines Gutes verzichtet und dieses
von einem kostengqnstlgeren Partner importiert. Wechselt dagegen ein
Land beim Bezug eines Importgutes von dem kostenginstigsten Produzen-
ten, der auBerhalb der Zollunion bleibt, zu einem weniger ginstig
Rro&u21erenden Mitgliedsland, das lediglich aufgrund dés gemeinsamen

uBenzolls wettbewerbsfahig wird, so liegt Handelsumlenkung vor. Un-
ter den vereinfachenden Annahmen VINERs Fiihrt Handelsschaffung stets
zu einem Wohlfahrtsgewinn (die Ressourcen innerhalb der Zollunion wer-
den produktiveren Verwendun$en zugefihrt), Handelsumlenkung.zu einem
Wohlfahrtsverlust (die Wohlfahrtsgewinne in dem Land, das die Produk-
tion aufnimmt, sind geringer als die Verluste in dem Land, das sie
aufgeben und die freigesetzten Ressourcen einer ungiinstigeren Ver-
wendung zufihren muB).
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die Differenz zwischen der Zunahme an Konsumentenrente und dem Verlust an
Produzentenrente. Der Term innerhalb der Klammer gibt die Anderung der
Zolleinnahmen wieder, wobei diejenigen nach Bildung der Zollunion der
Ubersichtlichkeit halber bei Land C dargestellt wurden. Uber die Hohe von
Gp 1Bt sich keine generelle Aussage machen.

Fir Land A werden die Wohlfahrtsinderungen wiedergegeben durch G; =
NQQ'N' = aPg X + 1 aPy Xy (mit aPy = PE - Pl); dieser Ausdruck ist
selbstverstdndlich positiv.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB t = aP, - AP, (mit aPp = P -

Pﬂ,) ist, erhdlt man als Wohlfahrtseffekt der Zollunion G, = - AP, (Xé +
aXe) + % APy AXe + % t (aMp + aX.). Da die beiden ersten Terme positiv
sind, wird der Wohlfahrtseffekt fiir die Zollunion insgesamt positiv, wenn
die Handelsschaffung groBer ist als die Handelsumlenkung.

Die Wohlfahrtsdnderungen fiir Land C (Drittland) werden ersichtlich durch
Gc = ADD'A' = aPc X! + .1 aP X (mit aP; = PZ - Pl); sie sind notwendi-
gerweise negativ.

Wird als gemeinsamer AuBenzoll ein niedrigerer Zollsatz gewdhlt, so blei-
ben die Wohlfahrtsdnderungen fir das Importland B unbestimmt. Der Wohl-
fahrtsgewinn fir A ist geringer und fiir Land C tritt ein unbestimmtes Er-
gebnis auf, da die Wirkung der Zollsenkung jene der Bildung der Zollunion
iberkompensieren kann. Importieren die beiden sich zusammenschlieBenden
Ldnder bei unterschiedlicher Niveaulage ihrer Autarkiegleichgewichte das
betreffende Produkt vor und nach Bildung der Zollunion, dann ldBt sich,
wie ROHWEDDER (26, S. 922) gezeigt hat, fiir keines der beteiligten Ladnder
eine eindeutige Aussage machen. Damit ist auch das Gesamtresultat unbe-
stimmt.

Beliefert eines der beiden sich zur Zollunion zusammenschlieBenden Lé&nder
sowohl das Partner- als auch das Drittland, so érgibt sich flir dieses
Land ein eindeutiger Vorteil. Fiir das importierende Partnerland bleibt
das Ergebnis wiederum unbestimmt, da der Differenz aus der Zunahme an
Konsumentenrente und der Abnahme an Produzentenrente der Wegfall der
Zolleinnahmen gegeniibersteht. Selbst wenn fiir das Importland ein Wohl-
fahrtsverlust eintritt, ist er geringer als der Gewinn fiir das Export-
land, so daB fiir die Zollunion insgesamt ein eindeutiger Gewinn auftritt.
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Die Wohlfahrtsinderungen fiir das Drittland und damit auch die insgesamt
auftretenden Wohlfahrtsdnderungen sind unbestimmt3) .

Betrachtet man die érweiteswnyg einer Zallunian durch Aufnahme eines Bei-
trittslandes, so tritt, worauf ROHWEDDER (25) hingewiesen hat, die
Schwierigkeit auf, daB die Begriffe Handelsschaffung und Handelsumlenkung
anders auszulegen sind oder aber - bei Beibehaltung der iiblichen Inter-
pretation - hinsichtlich der wohlfahrtstheoretischen Implikationen andere
SchluBfolgerungen gezogen werden missen.

Zur Illustration dieses Falles dient die mit geringen Anderungen von ROH-
WEDDER iibernommene Abbildung 2 a). Sie zeigt zundchst die Situation fiir
eine aus den Landern A und B bestehende Zollunion mit gemeinsamem AuBen-
zoll gegeniiber den Landern C und D, wobei aus Vereinfachungsgriinden auf
die exakte Ableitung des Ausgangsgleichgewichtes verzichtet wurde. An der
Deckung des Einfuhrbedarfs der Zollunion sind die beiden ihr nicht ange-
hérenden Ldnder beteiligt. Tritt Land C der Zollunion bei, so fiihrt dies
bei unverdndertem AuBenzoll dazu, daB der Preis in dem Beitrittsland um
AP, steigt, in den drei anderen Léndern idberall um den gleichen Betrag
(4P, = aPq) sinkt; die Summe aus der Preissteigerung im Beitrittsland und
der Preisssenkung innerhalb der Zollunion (und damit in dem nicht beitre-
tenden Drittland) entspricht dem unverinderten AuBenzoll. Die Importe von
A steigen von CD auf C'D', was nach iUblicher Terminologie eine Handels-
schaffung (TC) darstellt. Die Exporte von B gehen von EF auf E'F', die-
Jjenigen von D von AB auf A'B' zuriick. Beide Riickgdnge bedeuten in der ib-
lichen Terminologie eine Handelsumlenkung (des Partnerlandes, TDp, und
des Drittlandes, TDy). Die Exporte des Beitrittslandes steigen von GH auf
G'H' (= aXg = TC + TDy + TDy).

3) Von MEADE (20) wurden mit Hilfe von Plausibilit&tserwdgungen Bedin-
gyngen auf ezelgt, die das Uberwiegen wohlfahrtssteigernder Effekte
ur die Mitglieder einer Zollunion wahrscheinlich machen. Dazu geh6-
ren eine Wirtschaftsstruktur der beteiligten Lander, welche durch
eine hohe Substitutionalitdt der Produkte gekennzeichnet ist, obwohl
ihre Faktorausstattung elﬁentllgh eine Komplementaritdt erwarten,
lieBe, sowie (im Zusammenhang hiermit stehend) hohe Zollsdtze zwischen
den Integrationsldndern und éin nledriﬁer Zolltarif gegeniiber dem
Rest der Helt._Besonders der anfdngliche Abbau dieser hohen Z6lle
1dBt das Uberwiegen wohlfahrtssteigernder Effekte in hohem Grade wahr-
scheinlich erscheinen. Weiterhin besteht eine groBe Wahrscheinlich-
keit fiir das Vorherrschen wohlfahrtssteigernder Effekte, wenn fir ein
bestimmtes Gut innerhalb einer Zollunion'die Exgortlander die wichtig-
sten Lieferanten der Lander sind, die dieses Gu 1m€ort1ergn, und
diese wiederum die wichtigsten Absatzmirkte fiir erstere. Dies ist um
so eher der Fall, je mehr Linder sich zusammenschlieRen. Im Extremfall
einer alle Lander umfassenden Zollunion kénnen nur handelsschaffende
Effekte auftreten.
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Abb. 2:
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Die Wohlfahrtsdnderungen fiir die einzelnen Lénder lassen sich wie folgt
darstellen:
G = CDD'C' - (LDRQ + CKNM - C'K'N'M')
= -aP, (M, +,1zTc) -t (X + TDg)

G = - EFF'E' =P, (Xp - TDp)

G = GHH'G' = aPc (Xc + AX¢)
Gg = - ABB'A' = aPy (X4 -% TDg)-

Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, daB aP, und APy negativ,
alle ibrigen GroBen aber positiv definiert sind. In Land A bezeichnet der
erste Term wieder den Saldo aus der Konsumentenrente und der Produzenten-
rente, der zweite die Anderung der Zolleinnahmen; das Ergebnis ist unbe-
stimmt. Land B und Land D erleiden durch die Preisreduzierung einen Ver-
lust, da die Abnahme an Produzentenrente die Zunahme an Konsumentenrente
Ubersteigt; Land C erfdhrt einen Gewinn, weil dort der gegenteilige Fall
eintritt.

Beriicksichtigt man, daB (unter Beachtung des Vorzeichens) aP. = t + aP,
ist und daB ferner gilt M; = Xp + X; + X4, so erhdlt man fir die gesamte
Wohlfahrtsdnderung:
-1
Gy = .2.1: (TC + TDb - TDd).

Der gesamte Wohlfahrtsgewinn wird also um so groBer, je hdher die Han-
delsschaffung, je héher die Handelsumlenkung von dem Exportland innerhalb
der Zollunion zu dem Beitrittsland und je geringer die Handelsumlenkung
vom Rest der Welt zum Beitrittsland ist. Die Tatsache, daB die Handelsum-
lenkung vom exportierenden Mitgliedsland zum Beitrittsland - im Gegensatz
zu der bei einer Zollunionsbildung ausschlieBlich betrachteten Handelsum-
lenkung - zu einer Wohlfahrtssteigerung fithrt, ist darauf zuriickzufiihren,
daB es sich hierbei um eine Verlagerung von dem weniger kostengiinstigen,
nur aufgrund des gemeinsamen AuBenzolls konkurrenzfdhigen Anbieter, zu
dem kostengiinstigeren Anbieter handelt.

Der in Abbildung 2 a) im AnschluB an ROHWEDDER dargestellte Fall, in dem
die Gemeinschaft ein Nettoimporteur ist, und sowohl das Beitrittsland als
auch die restliche Welt Nettoexporteure sind, ist nur einer von mehreren
moglichen Féllen. Eine einfache, in ihren Konsequenzen direkt einsichtige
variation ergibt sich, wenn man, bei im {ibrigen unverdnderten Annahmen,
unterstellt, das Beitrittsland sei ein Nettoimporteur, der seine Produk-
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tion durch hohere Z6lle schiitzt. Wird in diesem Fall beim Beitritt der
bisherige gemeinsame AuBenzolltarif ubernommen, so bleibt die bisherige
Zollunion unberiihrt, und es findet lediglich eine Handelsausweitung zwi-
schen dem Dritt- und dem Beitrittsland statt, die mit dem Effekt einer
Zollsenkung durch das Beitrittsland identisch ist.

Ist dagegen die Zollunion ein Nettoexporteur und das Beitrittsland ein
Importeur, der seinen Einfuhrbedarf unter Erhebung eines Zolls sowohl aus
dem Raum der Zollunion als auch aus dem Drittland deckt, so ergibt sich
eine in ihren Konsequenzen nicht sofort erkennbare Situation, wenn mit
dem Beitritt der Zoll herabgesetzt oder ganz aufgehoben wird. Der Fall
einer Herabsetzung wurde in Abbildung 2 b) aufgezeigt. Fiir die Zollunion
resultiert daraus eine Preiserhdhung, die in Land A zu einem Wohlfahrts-
verlust, in Land B zu einem Wohlfahrtsgewinn fiihrt, der denjenigen von
Land A libersteigt. In Land C ist das Ergebnis unbestimmt: Hier steht der
positiven Differenz aus der Zunahme der Konsumentenrente und der Abnahme
der Produzentenrente (GHH'G') eine negative Anderung der Zolleinnahmen
(GHLK - MNRQ) gegeniiber. Im Drittland tritt ein Wohlfahrtsgewinn oder
-verlust auf, je nachdem, ob der neue gemeinsame AuBenzolltarif zu einer
Preissenkung oder -erhdhung fihrt.

Tritt die bisherige sowie die erweiterte Zollunion als ein Exporteur auf
und sind sowohl der Rest der Welt als auch das Beitrittsland Importeure,
so erfdhrt die bisherige Zollunion einen Wohlfahrtsgewinn, da aufgrund
des Mehrabsatzes in dem Beitrittsland der Preis steigt. Es kommt jedoch
zu einer Umverteilung vom Importland zum Exportland. Im Beitrittsland ist
das Resultat unbestimmt, weil der positiven Differenz aus der Zunahme an
Konsumentenrente und der Abnahme an Produzentenrente die fortgefallenen
Zolleinnahmen gegenilberstehen. Der Rest der Welt erleidet infolge der
Preissteigerung einen Wohlfahrtsverlust.

2.2 Guterwirtschaftliche Betrachtung der Wohlfahrtseffekte
einer Zollunion

Die bisherige partialanalytische Betrachtung hat den Nachteil, daB durch
die Beschrédnkung auf den Markt eines Gutes die auf den Mirkten fiir andere
Glter auftretenden Anpassungseffekte unberiicksichtigt blieben, wie sie
allein schon aus Zahlungsbilanzgriinden unvermeidlich sind. Dieser Mangel
wird durch eine giiterwirtschaftliche Betrachtung vermieden, die in der
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Regel anhand des graphisch darstellbaren Zwei-Gites-Falles erfolgt. Bei
der Darstellung aws der Sicht eines fandes ist es gleichgiiltig, ob es
sich um den ZusammenschluB mit einem anderen Land zu einer Zollunion oder
um den Beitritt zu einer bestehenden Zollunion handelt.

In Abbildung 3 a), die sich an eine Darstellung von GEHRELS (5) anlehnt,
bezeichnet LG die Kapazitdtslinie des Beitrittslandes fiir die Gluter x und
y bei konstanter Transformationsrate, LK die Transformationskurve bei
Freihandel und LJ diejenige fiir die Zollunion, in der weniger effiziente
Produzenten des Gutes x durch einen Zoll geschiitzt werden. Offensichtlich
ist Freihandel die beste, Beitritt zur Zollunion die zweitbeste L&sung;
beide sind der Autarkiesituation lberlegen.

Erhebt das Beitrittsland in der Ausgangssituation einen Zoll, so liegt
eine gegeniiber der Freihandelslage um den Punkt L zum Koordinatenur-
sprungspunkt gedrehte Transformationskurve vor, wobei das AusmaB der Dre-
hung von der Hohe des Zollsatzes abhéngt. Die Bestimmung des entsprechen-
den Tangentialpunktes reicht jedoch fiir eine Beurteilung nicht aus, da
hier die mit der Verwendung der Zolleinnahmen verbundenen Wohlfahrtsef-
fekte unberiicksichtigt blieben. Es ist deshalb iiblich, im AnschluB an
LIPSEY (17) anzunehmen, die Zolleinnahmen wiirden in einer Lump-sum-Sub-
vention den Verbrauchern zur Verfiigung gestellt. Damit wird der Einkom-
menseffekt des Zolls eliminiert und es bleibt lediglich sein EinfluR auf
die Preisrelationen. In Abbildung 3 a) wurde unterstellt, daB durch Auf-
erlegung eines Zolles auf Gut x die Preisrelationen dem internen Aus-
tauschverhdltnis angepaBt werden, womit sich fiir den Verbraucher die
durch die Gerade MH wiedergegebnen Wahlmdéglichkeiten ergeben. Der
Schnittpunkt dieser Geraden mit der das reale AuBenhandelsgleichgewicht
reprédsentierenden Gerade LK gibt den realisierten Verbrauchspunkt wieder.
Die Graphik hdtte auch so konstruiert werden koénnen, daB er dem Ver-
brauchspunkt bei Beitritt zur Zollunion unterlegen gewesen wire. Okono-
misch ist das Beispiel wenig relevant, weil der Zoll in diesem Fall keine
Funktion erfiillt: die fiskalische Bedeutung wurde bewuBt ausgeschaltet;
eine Schutzfunktion {ibt er nicht aus, da mit und ohne Zoll eine vollstdn-
dige Spezialisierung auf Gut y erfolgt.

Dies ist anders bei der Annahme einer gekrimmten Transformationskurve,
wie sie der Abbildung 3 b) zugrunde liegt. Der Einfachheit halber wurde
unterstellt, daB die beiden Giiter stets in konstanten Proportionen nach-
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Abb. 3: Produktion, Konsum und Aufienhandel eines Landes im Zwei-Glter-Fall bei
Autarkie, Freihandel und Beitritt zu einer Zollunion
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gefragt werden, die der Strahl 0Z reprdsentiert. Bei Autarkie ergdbe sich
der Produktionspunkt C4, bei Freihandel mit dem Austauschverhdltnis tt
der Produktionspunkt P, und der Konsumpunkt C,, bei einem Austauschver-
hdltnis nach Zollbelastung fiir Gut x von t"t' der Produktionspunkt P3 und
der Konsumpunkt C3, wobei sich letzterer auf C4 verschiebt, wenn die
Zolleinnahmen den Konsumenten zur Verfiigung gestellt werden. Der Beitritt
zu einer Zollunion mit dem Austauschverhdltnis t't'' wiirde mit dem Pro-
duktionspunkt P4 und dem Konsumpunkt Cg eine Wohlfahrtssteigerung erbrin-
gen, die jedoch mit einer teilweisen Preisgabe des bisher geschiitzten
Produktionszweiges verbunden wire. Durch Freihandel, der stédrkere Anpas-
sungsreaktionen erzwingen wiirde, lieBe sich ein noch héheres Wohlfahrts-
niveau erreichen.

Die bisher aus der Sicht eines Landes vorgetragene Analyse wurde von
LIPSEY (17) auf wehrere Linder ausgedehnt. Nimmt man an, daB alle Ldnder
gleich hohe Zblle erheben, so gibt es fiir jedes Laénderpaar einen kriti-
schen Zoll, bei dem der Handel zwischen ihnen zum Erliegen kommt. Ist der
Zollsatz so hoch, daB der hochste dieser kritischen Zblle iiberschritten
wird, findet uberhaupt kein Handel statt; ist er’'so gering, daB er unter
dem niedrigsten kritischen Zoll bleibt, wird der Handel durch ihn nicht
beeinfluBt. Interessant sind somit nur die Fdlle, in denen mit der Er-
richtung einer Zollunion die am AuBenhandel beteiligten Lénder wechseln.

LIPSEY bedient sich fiir die weitere Analyse des fiir Untersuchungen dieser
Art typischen taxonomischen Vorgehens, wobei die von ihm untersuchten
Fdlle zu der SchluBfolgerung fiihren, daB sich VINERs Argumentation gegen
Handelsumlenkung weder aus der Sicht eines Landes noch aus der Sicht der
Zollunion noch aus derjenigen aller betroffenen Lénder aufrecht erhalten
14Bt. Nur in dem extremen Fall, daB eine Zollunion zu einer Handelsumlen-
kung fiihrt und das Land, dessen Handel umgelenkt wird, vor- und nachher
jeweils vollstdndig auf die Produktion eines anderen Gutes spezialisiert
ist, tritt fiir die Welt insgesamt ein eindeutiger Wohlfahrtsverlust auf.
In allen anderen Féllen ist entweder die Handelsumlenkung mit einer Han-
delsschaffung verbunden oder sie fiihrt nicht notwendigerweise zu einem
Wohlfahrtsverlust. Fiir die Beurteilung realer Situationen muB man sich
jedoch der 3uBerst vereinfachenden Annahmen, aus denen die SchluBfolge-
rungen LIPSEYs abgeleitet wurden, bewuBt bleiben.
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2.3 Problem des AuBenhandelsgleichgewichts fiir ein Bei-
trittsland, dargestellt am Zwei-Giiter-Fall mit unter-
schiedlichen Partnern fiir Exporte und Importe

Bei den bisherigen Darstellungen des Zwei-Giiter-Falles wurde davon ausge-
gangen, daB alle beteiligten Ldnder beide Giiter herstellen kénnen und
beim AuBenhandel jeweils beide Giiter zwischen diesen Ladndern ausgetauscht
werden, womit sich zwischen ihnen ein Zahlungsbilanzgleichgewicht ein-
stellt. Beschrdnkt man sich auf die Situation eines Landes, so kann man
einen “Zwei-Giter-Fall" auch konstruieren, indem man die Partialbetrach-
tung flr zwei Giitermdrkte so kombiniert, daB fiir dieses Land die Bedin-
gung des Zahlungsbilanzgleichgewichtes erfiillt ist.

Angenommen wird die Situation.eines Beitrittslandes (Griechenland), das
fir den Absatz seiner Exportprodukte (Agrarerzeugnisse) auf die Lénder
einer bestehenden Zollunion angewiesen ist, wichtige Importgiiter (Erdsl)
aber aus anderen Ldndern bezieht. Der AuBenhandel bestehe nur aus diesen
beiden Gutern. Das Beispiel ist so aufgebaut, daB zunichst die Situation
beschrieben wird, die sich ergdbe, wenn die Zollunion keine AuBenzdlle
(oder Belastungen mit gleicher Wirkung) erhdbe, sodann die Anderungen,
die durch einen AuBenzoll eintreten. Der Effekt des Beitritts 1&Bt sich
dann als Vermeidung der Zollwirkung interpretieren. Zur Illustration wer-
den fiktive Zahlen verwendet.

Abbildung 4 zeigt in ihrem oberen Teil in den ausgezogenen Linien den
“"Agrarmarkt" bei Freihandel. Unter der vereinfachenden Annahme, daB nur
Griechenland und die EG an diesem Handel beteiligt sind, ergédbe sich ein
Gleichgewicht bei einer Menge von 2 Mio. t und 150 DM/t (als représenta-
tive Wihrung fir die EG wurde die DM gewdhlt), was beim zundchst willkir-
lich angenommenen Wechselkurs von 100 Drachmen = 5,-- DM 3,000 Drachmen/t
entspricht.

Der untere Teil von Abbildung 4 zeigt nach dem gleichen Schema den "Erd-
Olmarkt", fir den eine geringe, stark inelastische Inlandsproduktion an-
genommen wurde. Aufgrund der Angebots- und Nachfragerelation befdnde sich
dieser Markt bei einer Menge von 2,5 Mio. t und einem Preis von 150 $/t
im Gleichgewicht.

Da annahmegemdB nur die beiden Produkte am AuBenhandel Griechenlands be-
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4: AuBenhandelsgleichgewicht eines Landes mit zwei Lédndergruppen mit konkur-
rierender und komplementdrer Produktion
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teiligt sein sollen, ist diese Situation jedoch offensichtlich aus Zah-
lungsbilanzgriinden nicht moglich. Fir die Importe wirden 375,0 Mio. $ be-
nétigt, es stehen jedoch nur Exporterldse von 166,7 Mio. $ (300 Mio. DM :
1,80 DM/$) zur Verfigung. Um seine Zahlungsbilanz zum Ausgleich zu brin-
gen, miBte Griechenland entweder seine Erdélimporte durch Zélle oder men-
genmédBige Beschrdnkungen reduzieren oder seine Wéhrung abwerten. Frei
schwankende Wechselkurse wiirden ohne Importzdlle oder mengenméBige Re-
striktionen zu einem entsprechenden Abwertungseffekt fiihren.

Abbildung 4 zeigt in ihrem unteren Teil zundchst die Wirkung eines Ein-
fuhrzolls auf Erddl. Er miBte etwa 2.200 Drachmen/t (40 %) betragen, um
die Einfuhrmenge auf ca. 1,2 Mio. t zu reduzieren, was bei dem infolge
der teilweisen Zolliiberwdlzung auf 139 $/t gesunkenen Angebotspreis einem
Importwert von 166,8 Mio. $ und damit den Importerldsen entspricht. Na-
tirlich ist bei einem kleinen Land wie Griechenland der Effekt der Zoll-
iberwdlzung in der Realitdt weit geringer; er dirfte praktisch vernach-
lassigbar sein.

Eine Anpassung lber den Wechselkurs wiirde sowohl den Export- als auch den
Importmarkt betreffen. Eine Wechselkursanderung kdme in einer Skalendnde-
rung der die Preise in Drachmen enthaltenden Achse zum Ausdruck, wie sie
jeweils auf der rechten Seite des Preis-Mengen-Diagramms fiir Griechenland
fir eine Abwertung von 25 % angedeutet wird. Aufgrund der Abwertung wer-
den die Exportpreise in Inlandswdhrung attraktiver, es geht mehr Ware in
den Export, bis sich bei steigenden Inlandspreisen ein neues Gleichge-
wicht einstellt, das bei ca. 3 Mio. t und einem (leicht gesunkenen) Ex-
portpreis von 145 DM/t liegen mag. Wegen der gleichzeitigen Verteuerung
des Erdblpreises in Drachmen geht die Importmenge (gegeniiber der Situa-
tion ohne Zoll) auf etwa 1;7 Mio. t zuriick, was bei einem auf 142 $/t ge-
sunkenen Importpreis (der Preiseffekt ist genauso wie der Zolleffekt
iberzeichnet) einem Importwert von 241,7 Mio. $ entspricht. Exporterlése
(3 Mio. t x 145 DM/t : 1,80 DM/$ = 241,7 Mio. $) und Importwert (1,7 Mio.
t x 142 $/t = 241,7 Mio. $) entsprechen sich.

Um den Effekt eines Importzolls (oder wirkungsgleicher MaBnahmen) der EG
auf den griechischen Agrarexport zu verdeutlichen, geniigt es, den oberen
Teil von Abbildung 4 zu wiederholen. Abbildung 5 zeigt die Wirkung eines
Zolls von 37,50 DM/t (25 %). Gégenﬁber dem durch Wechselkursanpassung er-
zielten Gleichgewicht ergdbe sich fiir Griechenland eine Halbierung der
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Abb. 5: Wirkung eines Zolls der Abnehmerltinder auf die Exporterlose eines Landes
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Exportmenge auf ca. 1,5 Mio. t und ein auf 112,50 DM/t gesunkener Preis,
da die Zollbelastung in stdrkerem MaRe auf das kleine Land mit weniger
elastischen Angebots- und Nachfragereaktionen iiberwdlzt wird. Da nunmehr
nur noch Exporterldse von rund 94 Mio. $ zur Verfiigung stiinden, wire eine
drastische Heraufsetzung des Importzolls oder eine entsprechende Abwer-
tung unvermeidlich. Diesen Effekt durch einen Beitritt zu vermeiden, ist
genau das, was sich die Beitrittsldnder erhoffen.

2.4 Verbrauchseffekte

Die Reaktionen der Verbraucher auf Anderungen der Preisrelationen als
Folge einer Zollunion wurden vor allem von LIPSEY (17) untersucht, der
den Aspekt der "inter-commodity substitution" als gleichbedeutend neben
den der "inter-country substitution" stellt. Dabei untersucht er, welche
Konsequenzen sich fiir ein Land ergeben, das von drei Giitern zuniachst zwei
durch einen gleich hohen Importzoll belastet, sodann - als Auswirkung ei-
ner Zollunion - den Importzoll fiir eines dieser Giiter aufhebt. Das Ergeb--
nis ist, daB - sofern der Zollsatz fir das dritte Gut unverdndert bleibt
- die v6llige Abschaffung des Zolls fiir das zweite Gut zu einer schlech-
teren Losung fithrt als die teilweise Beibehaltung des Zolls fiir dieses
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Gut. Damit ist das Problem ein typischer Anwendungsfall der "Theory of
Second Best". Bei gegebenem Zolltarif fiir das dritte Gut gibt es eine op-
timale Hohe fir den Zoll auf das zweite Gut, und nur wenn man diese
kennt, ist eine Aussage dariiber méglich, ob die vollstdndige Abschaffung
dieses Zolls (Beitritt zur Zollunion) seiner Beibehaltung in der ur-
spriinglichen Héhe (Nicht-Beitritt) iiberlegen ist.

Anhand eines taxonomischen Vorgehens kommt LIPSEY (17, S. 38) zu folgen-
den vier SchluBfolgerungen, die sich mit bereits friher getroffenen Fest-
stellungen von MEADE (20) decken:

1. Eine partielle Zollunion, die die Z6lle nur reduziert, aber nicht ganz
beseitigt, hat eine groBere Wahrscheinlichkeit, Wohlfahrtssteigerungen
herbeizufiihren als eine vollstdndige Zollunion.

2. Eine Zollunion besitzt um so mehr Wahrscheinlichkeit, die Wohlfahrt zu
steigern, je hdher in der Ausgangssituation die Z6lle auf Waren aus Mit-
gliedslandern gegeniiber solchen aus Drittldndern waren.

3. Eine notwendige Bedingung dafiir, daB eine Zollunion zur Wohlfahrts-
steigerung fiihrt, ist, daB mit ihr ein Rlckgng des Verbrauchs an intern
hergestellten Produkten und damit eine Zunahme des Handelsvolumens (ge-
messen in konstanten internationalen Preisen) verbunden ist.

4, Eine hinreichende (aber nicht notwendige) Bedingung dafiir, daB eine
Zollunion eine Wohlfahrtssteigerung bewirkt, ist eine durch sie ausgeld-
ste Steigerung aller Importe.

2.5 Allgemeine Gleichgewichtsmodelle

Die bisherige Darstellung dirfte deutlich gemacht haben, daB die Auswir-
kungen einer Zollunion weder durch eine isolierte Betrachtung der Produk-
tionseffekte noch derjenigen der Verbrauchseffekte erfaBt werden kodnnen.
Graphische Darstellungen, die beide Effekte beriicksichtigen, sind zwar
fir didaktische Zwecke geeignet, wegen des mit ihnen verbundenen Zwangs
zur Vereinfachung jedoch ein viel zu grobes Instrument, um damit Aussagen
tiber die Realitdt machen zu konnen. Im Grunde genommen lassen sich die
Auswirkungen einer Zollunion nur im Rahmen allgemeiner Gleichgewichtsmo-
delle erfassen, wie sie in den Abhandlungen von NEGISHI (22) und TAKAYAMA
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(29) ihren am weitesten fortgeschrittenen Stand erreicht haben dUrften4):

Dargestellt werden sie in der Regel an einem auf drei Lander beschrinkten
Fall mit beliebig vielen Giitern. Fiir Produktion und Nachfrage werden
Funktionen mit den Ublichen Eigenschaften unterstellt. Fiir jedes Land muB
die Zahlungsbilanzbedingung erfiillt sein. Die Einkommenswirkung von Zol-
len wird dadurch eliminiert, daB ihre Riickgabe an die Verbraucher unter-
stellt wird. Da auf der Nachfrageseite abnehmende Grenzraten der Substi-
tution unterstellt werden, entspricht das Modell einem nicht-linearen Op-
timierungsmodell. Wird als Zielfunktion die Maximierung der Wohlfahrt fiir
alle Lander angenommen, so ergibt sich als Optimallésung die Freihandels-
16sung. Wird unterstellt, daB das Drittland Zdlle erhebt, so fiihrt die
Optimierung der Wohlfahrt fir die Mitgliedsldnder der Zollunion zur Be-
stimmung der optimalen Sitze des gemeinsamen AuBenzolls fiur die verschie-
denen Produkte. Auch diese Modelle sind ein typischer Anwendungsfall fir
die "Theory of Second Best". Numerische Beispiele oder empirische Anwen-
dungsfélle scheinen nicht vorzuliegen.

3 Dynamische Analyse

3.1 Wachstumseffekte einer Zollunion

Fiihrt die Bildung oder Erweiterung einer Zollunion zu einer Anderung der
Handelsstrome und zu einer hierdurch ausgeldsten Wohlfahrtssteigerung, so
muB sich diese in einer dynamischen Analyse in einem gegeniiber einem An-
dauern der bisherigen Situation erhthten Wachstum niederschlagen. Effekte
dieser Art treten wdhrend des durch schrittweisen Abbau der Handelshemm-
nisse gekennzeichneten Integrationsprozesses auf bzw. noch danach, so
lange, bis die Anpassungsvorgidnge abgeschlossen sind.

Von den widhrend des Integrationsprozesses auftretenden Effekten sind jene
zu unterscheiden, die nach AbschluB der Integration und der dadurch aus-
geldsten Anpassung zustande kommen. Ein Auftreten solcher Effekte hdngt
davon ab, ob Griinde vorliegen, die fiir das Integrationsgebilde ein gro-
Beres Wachstum erwarten lassen als fiir die beteiligten Volkswirtschaften.

fer sei auf die Arbeiten von MAKOWER/MORTON (19), VANEK
(12§ und LIPSEY (17) hingewiesen.



0b dies der Fall ist, wurde vor allem von BALASSA (1, S. 101 ff.) unter-
sucht, der sich dabei auf &ltere theoretische Literatur sowie, aus heuti-
ger Sicht, weit zuriickliegende empirische Beispiele stiitzt.

BALASSA glaubt, einen Zusammenhang zwischen MarktgroBe und Produktivi-
tatsfortschritten feststellen zu konnen, da der groBere Markt anstelle
einer Vielzahl kleinerer, wenig spezialisierter und unterhalb der optima-
len BetriebsgrdoBe arbeitender Betriebe eine stdrkere Spezialisierung un-
ter gleichzeitiger Ausschopfung der GrdBendegression erlaubt, positive
Skaleneffekte auftreten kdnnen sowie groBere, spezialisierte Unternehmen
einen hdheren Forschungs- und Entwicklungsaufwand betreiben. Fiir eine
Zollunion wird auBerdem ein hoherer Wettbewerbsgrad und somit eine stédr-
kere Anndherung an einen funktionsfdahigen Wettbewerb angenommen. Des wei-
teren argumentiert BALASSA mit externen Ersparnissen. Die Existenz von
Agglomerationsvorteilen wird als gegeben vorausgesetzt, wobei die Zoll-
union die Mdglichkeit bietet, diese stédrker als bei der Beschrdnkung auf
Nationalstaaten auszunutzen.

3.2 Bedeutung von Entwicklungsunterschieden
zwischen den Ldndern

Kommt es zu den von BALASSA beschriebenen dynamischen Effekten, stellt
sich die Frage, ob damit verbundene Wachstumsgewinne gleichmdBig auf alle
Linder verteilt sind, oder ob es hierbei - bedingt durch Unterschiede im
Entwicklungsstand - zu Ungleichgewichten kommt. In diesem Zusammenhang
ist auf den entscheidenden Einwand gegeniiber dem Konzept der komparativen
Kostenvorteile, das der gesamten AuBenhandelstheorie zugrunde liegt, hin-
zuweisen, daB es sich dabei um ein im Grunde genommen statisches Konzept
handelt. Eine Anwendung dieses Konzepts bedeutet eine Spezialisierung
aufgrund der relativen Kostenvorteile bei jeweils gegebenem Entwicklungs-
stand und nicht aufgrund derjenigen, die sich bei gleichem Entwicklungs-
stand ergdben. Der Einwand, daB eine an den Merkmalen unterschiedlicher
Entwicklung ausgerichtete Spezialisierung tendenziell zu einer Konservie-
rung der Unterschiede beitrégt, gilt auch fiir gen Fall der Griindung oder-
Erweiterung einer Zollunion und zwar um so stdrker, je mehr dynamische
Effekte zu erwarten sind.
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3.3 Regionale Probleme

Das Problem der Entwicklungsunterschiede stellt sich nicht nur zwischen
Nationen, sondern auch zwischen Regionen. Nimmt man Agglomerationsvortei-
le als gegeben an, so kann eine Zollunion regionale Entwicklungsunter-
schiede verstdrken. GIERSCH (7) kommt zu dem Ergebnis, daB eine Zollunion
wahrscheinlich einen Beitrag zum Abbau des Einkommensgefédlles zwischen
den beteiligten Ldndern leistet, regionale Einkommensunterschiede jedoch
erhdht, da sich eine regional unterschiedliche Entwicklung unbeeinfluBt
von Ldndergrenzen vollziehen kann. Der Abbau nationaler Einkommensunter-
schiede erscheint bei der Annahme eines ungleichen Entwicklungsstandes
nicht so sicher, wihrend die Zunahme der regionalen Unterschiede als
hochst wahrscheinlich angesehen werden muB.

Sowohl fiir den Fall der Griindung als auch den der Erweiterung einer Zoll-
union gilt die von MYRDAL (21) am Beispiel Italiens aufgezeigte Tendenz,
daB nach dem Fortfall von Handelsschranken und Mobilitatsbarrieren fiir
die Produktionsfaktoren wirtschaftlich fortgeschrittenere Regionen sowohl
die Produktion als auch die zu ihrer Erstellung benttigten Produktions-
faktoren an sich ziehen. Zwar gehen von dem Wachstum dieser Regionen auch
Spread-Effekte auf die weniger fortgeschrittenen Regionen aus, sie sind
in ihrer Wirkung jedoch geringer als die beschriebenen Backwash-Effekte.
Das Uberwiegen der Backwash-Effekte ist um so wahrscheinlicher, je ge-
ringer der Entwicklungssténd ist. Ein analoger Entwicklungsablauf wurde
von PERROUX (23) in seiner Theorie der Wachstumspole beschrieben.

4 Empirische Untersuchungen zur Auswirkung von Zollunionen

Die Schatzung der quantitativen Effekte einer Zollunion hat schon friih
das Interesse der Wissenschaft gefunden. Zu den ersten Arbeiten auf die-
sem Gebiet dirfte eine bei SCITOVSKY (27, S. 64) zitierte Arbeit von
VERDOORN gehoren, die sich mit den durch die Bildung der EWG zu erwarten-
den Effekten im Handel mit den skandinavischen L&ndern und GroBbritannien
beschiftigt. Sie ergab fiir die Mitgliedslander einen Wohlfahrtsgewinn von
0,05 % ihres Sozialproduktes, fiir die Nicht-Mitgliedslander einen Verlust
in fast gleicher absoluter Hoéhe.

Aus der Mitte der 60er Jahre liegen zwei Untersuchungen von VERDOORN/
MEYER zu SCHLOCHTERN (31) und WAELBROECK (33) vor, die sich bereits auf
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empirische Ergebnisse aus der Frithzeit der EWG stiitzen kdnnen. Bei der
Arbeit von VERDOORN/MEYER zu SCHLOCHTERN handelt es sich um eine Regres-
sionsanalyse, in deren Rahmen die zwischen einzelnen Produkten auftreten-
den Unterschiede in der Zunahme der Importe durch die Gemeinschaft er-
kldrt werden durch das gewogene Mittel zwischen internen und externen
Zollsenkungen sowie eine SchdatzgroBe fur die effektive Importnachfrage
ohne Griindung der EWG, die als ungewichtetes Mittel aus den Anderungsra-
ten der entsprechenden Importe GroBbritanniens, Schwedens, Dé&nemarks und
der Schweiz ermittelt wurde. Nach dieser Untersuchung hitte die Bildung
der EWG sowohl zu einer Handelsschaffung als auch zu einer Handelsumlen-
kung gefiihrt. Auf die Problematik des methodischen Vorgehens, die insbe-
sondere in der kaum zu rechtfertigenden SchdtzgroBe fiir die effektive Im-
portnachfrage liegt, braucht sicher nicht besonders hingewiesen zu wer-
den.

WAELBROECK geht demgegeniber von der Annahme aus, daR die Struktur des
Welthandels ohne die EWG unverdndert geblieben wédre. Ein Vergleich der
von einem Basisjahr vor Grindung der EWG bis 1963 extrapolierten Welthan-
delsmatrix mit den tatsidchlichen Werten lieB erkennen, daB die tatsdchli-
chen Werte fir den Intrahandel deutlich iiber den hypothetischen lagen.
Eine gesonderte Schdtzung der Bestimmungsgriinde fiir den gestiegenen In-
trahandel fihrte zu dem Ergebnis, daB er vorwiegend auf Handelsschaffung
zuriickzufiihren war. Weder fiir die Vereinigten Staaten noch fiur die Ldnder
der Europdischen Freihandelszone lieB sich eine Handelsumlenkung nachwei-
sen.

Ein anderes methodisches Vorgehen wurde 1967 von BALASSA (2) gewdhlt. Es
wurden ex post Einkommenselastizitdten der Importnachfrage fiir die Zeit
vor und nach 1959 ermittelt, wobei eine fiir die Mehrzahl aller Produkt-
gruppen festgestellte Zunahme als Indikator fir einen handelsschaffenden
Effekt interpretiert wurde. Nach Herkunftsregionen differenziert, wurden
sodann zwei hypothetische Importwerte fiir das Untersuchungsjahr 1965 er-
rechnet, wobei die tatsdchlichen Importe des Jahres 1959 einmal mit den
Wachstumsraten der Importe aus Landern auBerhalb der Gemeinschaft der
Jahre 1953 bis 1959, zum anderen mit den entsprechenden Wachstumsraten
der Jahre 1959 bis 1965 fortgeschrieben wurden. Die absolute Differenz
zwichen beiden GroBen wurde als "Effekt des Gemeinsamen Marktes" inter-
pretiert, die Differenz zwischen den tatsdchlichen Importen und den hypo-
thetischen Werten aufgrund der Zunahmeraten von 1959-65 als "Wettbewerbs-
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effekt". Insgesamt gelangt BALASSA zu dem Ergebnis, daB sich fiur die EWG
ein handelsschaffender Effekt nachweisen 1&Rt, wdhrend per Saldo keine
Handelsumlenkung festzustellen ist, wohl aber eine Verschiebung zwischen
den Lieferldndern aufgrund des Wettbewerbseffektes.

Im Hinblick auf die erste EG-Erweiterung wurde 1973 von PREWO (24) eine
Schdtzung bisher eingetretener Handelseffekte vorgenommen. Grundlage der
Schdtzung sind Input-Qutput-Modelle fiir die Mitgliedslénder mit her-
kunftsspezifischen Importkoeffizienten, deren Fortschreibung von einem
vor dem ZusammenschluB liegenden Basisjahr mit den tatsdchlichen oder um
einen dynamischen Integrationseffekt korrigierten Wachstumsraten die hy-
pothetischen GroBen fiir den Intrahandel sowie die Importe aus Drittlédn-
dern liefert. Die in Prozent ausgedriickten Abweichungen des tatsdchlichen
Handels von diesen hypothetischen GroRen werden als Effekt des Zusammen-
schlusses interpretiert. Die Rechnung wurde fiir 1965 und 1970 durchge-
fiilhrt. Insgesamt ergab sich fiir 1965 ein um rd. 18 % uber den theoreti-
schen Werten liegender Intrahandel, fiir 1970 ein um rd. 64 % dariiberlie-
gender Wert, was darauf schlieBen 1dRt, daB ein groBer Teil der Anpas-
sungsreaktionen erst nach AbschluB des Zollabbaus wirksam wurde. Im Han-
del mit Nicht-Mitgliedsldndern ergab sich ein Wert, der 1965 um 4 % un-
ter, 1970 um 4 % iber dem hypothetischen Wert lag. Auch dieses Ergebnis
ist in dem Sinne zu interpretieren, daB sich zwar ein handelsschaffender,
jedoch kein handelsumlenkender Effekt nachweisen 14Rt. Bei der Interpre-
tation ist aber insofern Vorsicht geboten, als das Modell strukturelle
Anderungen in der Importnachfrage und vor allem Preisdnderungen auf der
Angebotsseite nicht beriicksichtigt.

Etwa gleichzeitig mit dem letztgenannten Modell wurden von KREININ (14)
die Auswirkungen der Norderweiterung der EG ex ante untersucht. KREININ
geht dabei so vor, daB er ex post ermittelte Preiselastizitdten der Im-
portnachfrage auf die durch den Zollabbau zu erwartenden Preisdnderungen
anwendet. Er kommt zu dem Ergebnis, daB die Erweiterung fiir die Grin-
dungsmitglieder der EG zu einer Steigerung ihrer Exporte in die Bei-
trittsldnder um 32 % fiihrt, wdhrend fiir GroBbritannien und die kontinen-
taleuropdischen Beitrittsldnder (einschl. Norwegens) eine Steigerung
ihrer Exporte in die Griindungsldnder der Gemeinschaft um je 27 % ermit-
telt wurde. Fiir den Handel zwischen GroBbritannien und den kontinentalen
EFTA-Léndern wurde ein geringfiigiger Riickgang geschdtzt, fir alle Dritt-
linder eine Verminderung ihrer Exporte in die erweiterte Gemeinschaft. Im
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Gegensatz zu den vorangegangenen Untersuchungen ldBt sich dieses Ergebnis
im Sinne eines fast ausschlieBlich handelsumlenkenden Effektes interpre-
tieren5).

Bei einem Vergleich der verschiedenen empirischen Untersuchungen f&llt
auf, daB diejenigen iiber die Norderweiterung der EG mit einem Ubergewicht
der Handelsumlenkung zu einem véllig anderen Ergebnis kommen als solche
iiber die Integrationseffekte der Sechsergemeinschaft. Ob dies auf unter-
schiedliche Wirtschaftsstrukturen und Handelsstréme in der Ausgangssitua-
tion, auf Unterschiede im Untersuchungszeitraum oder methodische Unter-
schiede zuriickzufiihren ist, bedarf einer genaueren Untersuchung. Die Ver-
mutung, daB letztere eine Rolle spielen, liegt nahe. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, daB Ex-ante-Schdtzungen der Anderung von Handelsstromen
durch die Anwendung von Preiselastizitdten der Importnachfrage auf Preis-
dnderungen infolge eines Zollabbaus zu einer stdrkeren Betonung von Um-
lenkungseffekten fihren, wéhrend Ex-post-Schiatzungen auf der Grundlage
von Einkommenselastizitdten der Importnachfrage oder regionsspezifischen
Importkoeffizienten im Rahmen von Input-Output-Modellen Umlenkungseffekte
nicht in Erscheinung treten lassen, wenn der Beobachtungszeitraum durch
ein starkes Wachstum gekennzeichnet war. Die Annahme konstanter Elastizi-
tdten bzw. Input-Koeffizienten fihrt in einer solchen Situation mogli-
cherweise zu einer Unterschdtzung der Referenzhandelsstréme, was eine
Uberschdtzung der Handelsschaffung impliziert.

5 SchluBbetrachtung

Stellt man abschlieBend die Frage, welchen Beitrag die 6konomische Theo-
rie der Erweiterung einer Zollunion zur Beantwortung der Frage leisten
kann, welche Effekte die Siiderweiterung der EG fiir deren Mitgliedsldnder,
die Beitrittsldnder und den Rest der Welt erwarten 1&Bt, so ist das Er-
gebnis aus mehreren Griinden enttduschend.

Zundchst ist festzustellen,daB es eine Theorie der Erweiterung einer
Zollunion nicht gibt, sondern nur eine Theorie der Zollunion. Fir eine
Betrachtung aus der Sicht eines Beitrittslandes ist dies ohne Bedeutung,

5) Zu einem in den absoluten Gr@Benordnungen zwar geringeren, in der Ten-
denz jedoch dhnlichen Ergebnis kommen detaillierte Analysen der Aus-
w1rkunﬁen der EG-ErwelterunE auf Ddnemark, Norwegen und Schweden im
Bereich der Grundmetalle (HELMS, 8) und der metallverarbeitenden In-
dustrie (HUMMEN, 9).
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da es auf dasselbe hinauslduft, ob ein Land mit einem anderen eine Zoll-
union bildet oder sich einer bestehenden Zollunion anschlieBt. Dies gilt
auch fiir eine Analyse aus der Sicht der bestehenden Zollunion, wenn man
diese als Aggregat betrachtet. Lediglich bei einer Disaggregation nach
den Landern der bestehenden Zollunion ergibt sich die Besonderheit, daB
eine Handelsumlenkung von einem Mitgliedsland zu einem Beitrittsland im
Gegensatz zu der iiblicherweise betrachteten Situation zu einer Wohl-
fahrtssteigerung fiihrt. Bei einer aggregierten Betrachtung der bestehen-
den Zollunion wére eine solche Handelsumlenkung als Handelsschaffung in
Erscheinung getreten, womit die iiblichen Aussagen gegolten hdtten.

Damit reduziert sich die Frage darauf, welchen Beitrag die allgemeine
Theorie der Zollunion zur Frage der Auswirkungen der EG-Erweiterung zu
leisten vermag. Die Antwort kann nicht befriedigen. Klare Aussagen sind
von der Theorie nicht zu erwarten, allenfalls Hinweise darauf, in welcher
Richtung Auswirkungen zu erwarten sind, die jedoch einer vorsichtigen In-
terpretation bediirfen.

Empirische Untersuchungen iiber die Auswirkungen realisierter Zollunionen
fiuhren, worauf bereits SELLEKAERTS (28) hinwies, nicht wesentlich weiter.
Sie legen zwar fiir die EG den SchluB nahe, daB die Bildung der Zollunion
zu einer nachweisbaren Handelsschaffung gefihrt hat, wdhrend sich fir
Handelsumlenkung keine Anhaltspunkte finden lieBen; jedoch ist auch hier
Vorsicht geboten, da die Ergebnisse stark von der Untersuchungsmethode
abhédngen.

Versucht man aus diesen enttduschenden Ergebnissen SchluBfolgerungen fiir
die anstehende EG-Erweiterung zu ziehen, so muB man feststellen, daB auf-
grund von Plausibilitdtserwdgungen kaum eine Aussage dariiber moglich ist,
ob es zu einem Uberwiegen handelsschaffender oder handelsumlenkender Ef-
fekte kommen wird. Selbst eine solche relativ begrenzte Aussage kénnte
nur mittels eingehender empirischer Untersuchungen gemacht werden. Analo-
gieschliisse auf der Basis empirischer Untersuchungen iber die Effekte der
Zollunion im Rahmen der Sechsergemeinschaft sind wegen der abweichenden
Wirtschaftsstrukturen der beteiligten Linder und der verdnderten welt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht méglich.

Die im Rahmen der dynamischen Analyse vorgetragenen Argumente sprechen
sicher nicht fiir einen starken Wohlfahrtsgewinn der Beitrittsldnder. Der
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unterschiedliche Entwicklungsstand und die in den meisten Mitgliedslan-
dern, verglichen mit den Beitrittsldndern, wesentlich stérkere Wirt-
schaftskraft, lassen befiirchten, daB die Vorteile des vergroBerten Mark-
tes mehr den Industrien dieser Lander zugute kommen als denjenigen der
Beitrittsldnder, die zum Teil durch Strukturméngel und veraltete Techno-
logien benachteiligt sind. Das einzige, was als relativ sicher angesehen
werden kann, ist eine Zunahme der regionalen Disparitdten. Dies gilt so-
wohl innerhalb der Beitrittsldnder als auch zwischen den Beitrittsldndern
und den gegenwdrtigen Mitgliedsldndern.

Angesichts dieses wenig ermutigenden Bildes stellt sich die Frage, ob die
Beitrittsldnder durch Eintritt in die Zollunion der EG Uberhaupt Netto-
vorteile erwarten konnen. Diese Frage kann nicht mit einem eindeutigen Ja
beantwortet werden. Es diirften vor allem die iber die Integrationsform
der Zollunion hinausgehenden Elemente der EG sein, von denen sich die
Beitrittsldnder Vorteile versprechen, insbesondere die Einbeziehung in
die gemeinsame Agrarpolitik sowie Finanztransfers iiber den Regionalfonds
und den Sozialfonds der Gemeinschaft. Es wird daher vor allem darauf an-
kommen, diese Elemente zu stdrken, wenn die mit der Erweiterung verfolg-
ten wirtschaftlichen und politischen Ziele erreicht werden sollen.
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