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4 SchluBbemerkungen

1 Einleitung

Die Diskussion um eine Reform der EG-Agrarpolitik ist durch
die absehbare Ausschdpfung der verfligbaren Finanzmittel neu
belebt worden. Wihrend von wissenschaftlicher Seite bereits
seit lingerem die zentralen Probleme und die sich zuspitzende
Konfliktlage bei einer unverinderten Haﬁdhabung des agrarpo-
litischen Systems aufgezeigt und entsprechende Reformvor-
schlige unterbreitet wurden, wird die Notwehdigkeit einer An-
derung der Agrarpolitik im politischen Raum erst mit dem zu-
nehmenden BewuRtwerden des eingeschrénkten finanziellen Hand-
lungsspielraums ernsthaft diskutiert.

Die verschiedenen Vorschlige um eine Reform der EG-Agrarpoli-
tik zielen in ihren Grundlinien prim4r auf eine Reduzierung

der Uberschufproduktion ab, um auf diesem Wege die gesamt-
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wirtschaftliche Faktorallokation zu verbessern und/oder die
Agrarpolitik finanzierbar zu halten. Die einzelnen Vorschléige

unterscheiden sichi)

a) je nach der Einschitzung der Anpassungsfihigkeit der Land-
wirtschaft auf ver#dnderte Skonomische Bedingungen und
Politikmafnahmen und

b) je nach den ordnungspolitischen Grundvorstellungen und den
Prioritdten der gesamtwirtschaftlichen und agrarpolitischen
Einzelziele.

Der folgende Beitrag setzt sich zum Ziel, verschiedene Re-
formvorschlige hinsichtlich ihrer Allokations- und Vertei-
lungswirkungen vergleichend zu analysiefen. Zu diesem Zweck
werden zunichst die Konflikte und Méglichkeiten der Angebots-
steuerung und Einkommensstiitzung im Agrarbereich diskutiert.
Vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden Rahmenbedingungen
auf den Produkt- und Faktormirkten wird dann die relative Vor-
ziglichkeit einzelner Mafnahmen beziiglich wichtiger agrarpoli-
tischer Ziele analysiert und beurteilt.

2 Grundiberlegungen zur Angebotssteuerung und Einkommens-
stitzung

Das gegenwdrtige System der EG-Agrarpolitik wurde in den 60er
Jahren unter der Annahme eines tendenziell bestehenden Netto-
importbedarfs konzipiert und eingefiihrt. Die im wesentlichen
an landwirtschaftlichen Einkommenszielen orientierte Preis-
politik der 70er Jahre war aber mit einer Angebotssteigerung
verbunden, die das Nachfragewachstum erheblich libertraf. Eine
aktive Steuerung des landwirtschaftlichen Angebots war nicht
Bestandteil dieser Politikkonzeption. Die einseitig einkom-
mensorientierte Politikgestaltung flihrte unter den &konomi-
schen Bedingungen der EG-Landwirtschaft zu den bekannten Pro-

2)

blemen auf mittlerweile fast allen Agrarmérkten Eine stéir-

1)Heidhues, T.: (5), S. 115.- 2)Hier dr#ngt sich ein Vergleich
der Agrarpreispolitik mit einem Monopolisten auf, der ledig-
lich seine Preise nach monopolistischen Prinzipien festgelegt,
seine Produktionsmenge aber nach Konkurrenzpreisen ausrichtet.
Khnliche Vergleiche lassen sich auch, in Anlehnung an NIEHAUS
mit einem Preiskartell anstellen: "Keinem Industriellen wlirde
es jemals einfallen, zu glauben, 8aR, wenn man ein Preiskar-
tell macht, man ohne Qubtenkartell auskommen kann" (10, S. 144).
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kere Berlicksichtigung von Marktausgleichszielen ist erst
durch die sich abzeichnende Finanzknappheit in den letzten

Jahren erzwungen worden.

2.1 Wirkungsweise des derzeitigen EG-Systems

Die Stilitzung des inl&ndischen Agrarpreisniveaus gegeniliber den
tendenziell niedrigeren Weltmarktpreisen bedeutet eine Anhe-
bung der Wertgrenzprodukte der eingesetzten Produktionsfakto-
ren. Kurzfristig, d.h. bei gegebenem Faktoreinsatz, steigen
lediglich die Erl8se und die Agrafeinkommen. Auf mittlere und
lingere Sicht werden jedoch Anpassungen der Faktoreinsatz-
und Produktionsmengen ausgeldst. Beili gesamtsektoral variablen
Faktoren, wie sie die meisten Vorleistungsgliter darstellen,
ist mit einer relativ raschen Anpassung der Einsatzmenge zu
rechnen. Bel sektoral fixen Faktoren, wie Boden, &ndert sich
lediglich die Faktorentlohnung. Gegenliber dem Vorleistungsein-
satz ist die agrarpreisbedingte Anpassung des Arbeits- und
Kapitaleinsatzes kurz- und mittelfristig wesentlich geringer:
Verdnderte Mobilitdtsraten und Investitionen kdnnen den Fak-
torbestand nur liber eine Reihe von Jahren hinweg stdrker be-
einflussen. Wie entsprechende empirische Analysen verdeut-
lichen, ist aber auch die mittel- und l&ngerfristige Elasti-
zit4t des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes in bezug auf

das Agrarpreisniveau relativ niedrig (Mobilit#itshemmnisse).

Die durch eine Agrarpreisstiitzung ausgelSsten bzw. verhinder-
ten Anpassungen des Faktoreinsatzes flihren zu Produktions-
steigerungen. Kurz- und mittelfristig werden diese im wesent-
lichen durch einen erhdhten Vorleistungseinsatz ausgeldst, auf
l8ngere Sicht wirken die steigenden Investitionen und die ver-
minderte Abwanderung landwirtschaftliche} Arbeitskrédfte zu-
sdtzlich produktionssteigernd. Flr die Gestaltung einer Agrar-
politik, die den Produktionszuwachs reduzieren und den Ein-
kommensdruck fir die Landwirte in Grenzen halten will, sind
diese differenzierten Faktoranpassungen bedeutsam. Insbeson-
dere scheint es notwendig, den Vorleistungseinsatz, die Steue-
rungsfunktion von Vorleistungsmirkten und Politikalternati&en,
die bei landwirtschaftlichen Vorleistungen ansetzen, stérker
in agrarpolitische Uberlegungen einzubeziehen.
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2.2 Entwicklungen auf den Produkt- und Faktormérktenl)

Unter dem EinfluB der einkommensorientierten Agrarpreispoli-
tik und der relativ glinstigen gesamtwirtschaftlichen Bedin-
gungen in den meisten EG-Lindern ergaben sich im Durchschnitt
der TOer Jahre fir die EG folgende Veridnderungen des Faktor-

einsatzes:
Arbeit - 3,7 %
Boden - 0,5 %
Kapital 2,5 %
Vorleistungen 2,8 %

Diese Ver#dnderungen der Faktorkapazititen haben unter dem
Einfluf von Produktivit#tssteigerungen (BEHRENS und DE HAEN
ermitteln eine Zunahme der globalen Faktorproduktivitit von
1,8 % pro Jahr)z) zu einer Produktionsausdehnung von etwa

2 % pro Jahr gefiihrt. Da mittlerweile auf allen wichtigen
Agrarmirkten die volle Selbstversorgung erreicht bzw. {liber-
schritten ist, filihren weitere Produktionssteigerungen, die
liber den Nachfragezuwachs (etwa 0,5 % pro Jahr) hinausgehen,
zu zus#tzlichen finanziellen Belastungen der Gemeinschaft.
Eine Reduzierung des Angebotszuwachses und der daraus resul-
tierenden finanziellen Belastungen 1iRt sich unter diesen Be-
dingungen nur durch eine verstirkte Verminderung des Faktor-
einsatzes erreichen.

Unter den absehbaren gesamtwirtschaftlichen Bedingungen zu
Beginn der 80er Jahre (erhdhte Arbeitslosigkeit, vermindertes
gesamtwirtschaftliches Wachstum)B) dlirften die Abwanderungs-
raten des vergangenen Jahrzehnts kaum erreicht bzw. lber-
schritten werden. Eine wesentlich verstidrkte Flichenfreiset-
zung ist unter diesen Bedingungen ebenfalls kaum zu erwarten.
Sie wlirde auch nicht den bisherigen Zielvorstellungen und
Aktivitdten entsprechen (vgl. Bergbauernprogramm). Es ver-

1)Dieser Punkt wurde aus Raumgriinden gegeniiber der auf der
Tagung verteilten Fassung stark gekiirzt.- 2)Behrens, R. und
H. de Haen: (4), S. 133.- 3)Zum EinfluB unterschiedlicher
gesamtwirtschaftlicher Bedingungen auf den agrarsektoralen
Entwicklungsprozef vgl. Bauer, S. und 0. Gans: (3) sowile
Bauer, S.: (2)
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bleibt s8mit im wesentlichen nur eine Verringerung der Zu-
wachsraten beim Vorleistungs- und Kapitaleinsatz. Wie oben
bereits begriindet,diirfte der kurz- und mittelfristige Ange-
botseffekt verminderter Investitionen relativ gering sein.
Hinzu kommt: Geringere Maschineninvestitionen beeinflussen

im wesentlichen die Faktorsubstitutionen (geringere Abwan-
derung), aber weniger das Produktionsniveau. Reduzierte Ge-
bdudeinvestitionen k&nnen - insbesondere bei verminderten Ab-
wanderungsraten - kurz- und mittelfristig durch eine flexible
Anpassung der Nutzungsdauer bestehender Geb&dude weitgehend
aufgefangen werden.

Damit wird klar, daR® unter den absehbaren Bedingungen der
80er Jahre eine Reduzierung des Angebotszuwachses ohne eine
verstdrkte Reduzierung der Zuwachsraten des Vorleistungsein-
satzes kaum erreicht werden kann. Eine geringere Steigerung
des Vorleistungseinsatzes (insbesondere bei ertragssteigern-
den Betriebsmitteln) widre dabei nicht nur kurzfristig wirk-
sam, sondern wirde auch den langfristigen Produktionsanstieg
begrenzen, da der Vorleistungseinsatz die vergleichsweise
h8chste Produktionselastizitit besitzt.

2.3 Allokationstheoretische Uberlegungen

Im folgenden soll, losgeldst von der aktuellen Situation auf
den Agrarmidrkten danach gefragt werden, wie unter gesamt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Politik der landwirt-
schaftlichen Einkommensstilitzung mit "marktwirtschaftlichen
Mitteln" zu gestalten ist. Dabei wird davon ausgegangen, dak
das Markteinkommen der Landwirte in der EG gegeniliber einer
Freihandelssituation erh8ht werden soll. Transferpolitische
Mafnahmen, die auf eine inter- und intrasektorale Umvertei-
lung des Markteinkommens abzielen, bleiben davon weitgehend
unberihrt.

Grundvorstellungen iber ein "optimales Preissystem", das ein
bestimmtes Markteinkommen flir die Landwirte sicherstellt,
lassen sich mit Hilfe eines wohlfahrtstheoretischen Modells
(Maximieruné des Sozialproduktes unter der Nebenbedingung
eines bestimmten Mindesteinkommens fir Landwirte) ableiten.
In einem solchen Preissystem milssen alle Verkaufspreise land-
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wirtschaftlicher Produkte und alle Zukaufspreise flir Betriebs-
mittel um den gleichen Prozentsatz gegenliber den entsprechen-
den Preisen ohne marktpolitische Eingriffe angehoben werden,
d.h. die Protektionsraten miissen bei allen Produkten und Be-
triebsmitteln gleich seinl).

Die Realisierung einer solchen Politik wlirde auf eine gesamt-
wirtschaftlich effizientere Nutzung von Primidrfaktoren und
Vorleistungen hindridngen. Das AusmaB der bei dieser Politik
noch bestehenden intersektoralen Allokationsverzerrungen (er-
hohter Einsatz von Primirfaktoren) hdngt vom Stitzungsniveau,
d.h. vom angestrebten Einkommensniveau (allokationspolitische
Nebenbedingung), ab.

Die allokationstheoretische Argumentation zeigt somit, daR
eine Anhebung der Betriebsmittelpreise nicht nur als ein In-
strument zur Reduzierung des Angebotszuwachses und Bew#dltigung
der derzeitigen Finanzknappheit, sondern als eine dauerhafte
Ergédnzung der Preispolitik anzusehen ist, wenn man am land-
wirtschaftlichen Einkommensziel festhdlt und den Agrarsektor
im wesentlichen mit "marktwirtschaftlichen Mitteln" steuern
will. Gegenliber der derzeitigen Preispolitik wire somit eine
Anhebung der Preise flir landwirtschaftliche Betriebsmittel
entsprechend der Produktpreisstiitzung anzustreben. Die der-
zeitige Wirtschafts- und Finanzlage k&nnte dabei eine Chance
flir einen Einstieg in eine mehr auf gesamtwirtschaftliche
Allokationsgesichtspunkte ausgerichtete Agrarpolitik bieten.

3 Agrarpolitische MaRnahmen zur Drosselung des Angebots-
zuwachses

Im folgenden werden verschiedene agrarpolitische Mafnahmen
bezliglich ihrer Wirkung auf das landwirtschaftliche Angebot,
die landwirtschaftlichen Einkommen und den EG-Haushalt n&her
analysiert. Dabei wird von einer kurz- bis mittelfristigen
Betrachtung ausgegangen. Es wird unterstellt, daR sich der

1)Zum gleichen Ergebnis gelangt MAHLER (9, S. 228 ff.), aller-
dings auf der Grundlage anderer Nebenbedingungen (Versorgungs-
sicherung). Auch KOESTER und TANGERMANN (8, S. 105) argumen-
tieren, da® Inlandspreisrelationen den Weltmarktpreisrelatio-
nen -entsprechen.

498



Einsatz der Faktoren Boden, Arbeit und Kapital entsprechend
den diskutierten Tendenzen entwickelt. Wie oben begriindet,
verbleibt selbst unter optimistischen Annahmen iliber die Ent-
wicklung des Primirfaktoreinsatzes ein Anpassungsdefizit, das
auch auf mittlere und lingere Sicht nur durch eine Reduzie-
rung der Zuwachsraten beim Vorleistungseinsatz und/oder eine

verminderte Auslastung der Prim#rfaktoren abgebaut werden kann.

Eine Reduzierung des Vorleistungseinsatzes 14Rt sich mit un-
terschiedlichen agrarpolitischen Mafnahmen anstreben. In Be-
tracht kommen insbesondere die Alternativen: Agrarpreissen-
kung, Erzeugerabgaben, Kontingentierung der landwirtschaft-
lichen Produktion bzw. des Vorleistungseinsatzes, Verteuerung
der landwirtschaftlichen Betriebsmittel (Erhebung von vor-
leistungsbezogenen Abgaben). Mit jeder dieser MaBnahmen 14R/t
sich im Prinzip die erforderliche Reduzierung des Angebots-
zuwachses erreichen. Die einzelnen MaRnahmen unterscheiden
sich jedoch bezliglich ihrer Finanzierungskonsequenzen und
ihrer Wirkungen auf die librigen agrarpolitischen Ziele, ins-
besondere ihrer Wirkungen auf das landwirtschaftliche Einkom-
men, auf die regionale Verteilung der landwirtschaftlichen
Produktion, auf die Intensitdt der Landbewirtschaftung und
damit auf Okologische Ziele sowie bezliglich ihrer AuBenhan-

delswirkungen.

3.1 Allgemein vergleichende Analyse

Unterstellt man, daB die Grenzkostenfunktion des Vorleistungs-
einsatzes im wesentlichen den kurz- bis mittelfristigen Ver-
lauf der Angebotsfunktion bestimmt, so lassen sich mit Hilfe
einfacher.partieller Marktmodelle bereits die unterschiedli-
chen Wirkungen verschiedener agrarpolitischer MaRnahmen in
komparativ-statischer Weise ableiten (vgl. Ubersicht 1).

Ausgegangen wird von einem staatlich festgelegten Agrarpreis-

niveau P das Uber dem Weltmarktpreisniveau liegt und in der

0,
Ausgangssituation zu Marktiliberschiissen fiihrt. Die Vorlei-

stungspreise sind gegebeni). Die Marktiiberschiisse sollen

1)Bei Annahme eines preiselastischen Vorleistungsangebots
4ndern sich die Ergebnisse nicht grunds&dtzlich.
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durch alternative MaBnahmen im gleichen Ausmaf® reduziert wer-
den. Gefragt wird nach den Auswirkungen auf das landwirt-

schaftliche Einkommen und den EG-Haushalti).

a) Eine Senkung des Agrarpreisniveaus filihrt bei Annahme einer
preiselastischen Nachfrage nach Agrarprodukten zu einer
Nachfrageausweitung und durch einen geringeren Vorleistungs-

einsatz zu einer Angebotseinschrinkung. Das landKirEsKhaft—
o) 1
2
zurlick. Die Marktordnungsausgaben verringern sich ent-

liche Einkommen geht um den Betrag (Po - Pl) ple

sprechend dem Rilickgang der Marktiberschlisse und der nied-
rigeren Exporterstattung je UberschuReinheit.

b) Im Falle von Erzeugerabgaben sinken lediglich die Preise
fir die landwirtschaftlichen Erzeuger PE. Die Verbraucher-
preise PV und damit auch die Nachfrage nach Agrarprodukten
bleiben unverindert. Aus diesem Grunde miissen die Erzeu-
gerpreise wesentlich stirker sinken, wenn der gleiche
Marktentlastungseffekt erzielt werden soll. Daraus resul-
tiert ein wesentlich stirkerer Einkommensverlust filir die
Landwirtschaft. Im Vergleich zur Agrarpreissenkung ergibt
sich zwar eine geringere Einsparung .an Marktordnungsaus-
gaben (die Exporterstattungen je Uberschufeinheit bleiben
unverindert), dafir schafft dieses Instrument zus#itzliche
Einnahmen, die zur Finanzierung der Preispolitik verwen-
det werden ko6nnen. Widhlt man nicht die Reduzierung des An-
gebotsliberschusses, sondern einen gegebenen Finanzrahmen
als Vergleichskriterium, wie dies wohl die Idee der Erfin-
der dieses Instruments ist, so ist der Einkommensabfall
gegenilber einer Agrarpreissenkung ein wesentlich geringe-
rer, wobei allerdings auch die Reduzierung des Angebots-
Uberschusses wesentlich niedrigFr ausfillt.

c¢c) Legt man die Abgaben, nicht auf eine abgesetzte Produk-
tionseinheit, sondern auf die zugekauften Betriebsmittel
um (Betriebsmittelabgaben), so ergibt sich eine Verschie-
bung der Angebotskurve (gestrichelte Linie). Die Nachfrage

1)Als Marktordnungsausgaben werden dabei nur die Aufwendungen
fir Exporterstattung betrachtet.
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d)

bleibt beil gegebenem Agrarpreisniveau ebenso wie im Falle
von Erzeugerabgaben unveridndert, so daB® die Marktentla-
stung ausschlieRlich durch eine Angebotsreduzierung (glei-
che Einsparung von Marktordnungsausgaben) erfolgt. Die
zusdtzlichen staatlichen Einnahmen und der Einkommensver-
lust flr die Landwirtschaft sind allerdings wesentlich
geringer.

Der relative Einkommenseffekt einer Betriebsmittelabgabe

im Vergleich zu einer Agrarpreissenkung hingt entscheidend
von der Preiselastizitit der Nachfrage ab. Je geringer die
Nachfrageelastizitidt ist, um so gréRer fillt die Preissen-
kung und damit der Einkommensverlust filir die Landwirtschaft
aus. Bei einer vollkommen preisunelastischen Nachfrage 1&4Rt
sich eindeutig zeigen, daR der Einkommensdruck von Betriebs-
mittelabgaben bei gleichem Marktentlastungseffekt wesent-
lich geringer ist, als bei einer Agrarpreissenkung bzw.
einer Erzeugerabgabel).

MengenmdRige Beschrinkungen der Produktionsmenge bzw. des
Vorleistungseinsatzes flilhren bei statischen Betrachtungs-
weisen zu den vergleichsweise geringsten Einkommensein-
buBen flr die Landwirtschaft. Bel aggregierter Betrachtung

‘spielt es dabel keine Rolle, ob die Produktionsmenge oder

der Vorleistungseinsatz kontingentiert wird. Wichtige
Unterschiede ergeben sich jedoch hinsichtlich der betriebs-
spezifischen Verteilungswirkungen und der lingerfristigen
Allokationswirkungen. Einmal bestehen hinsichtlich der
Intensitdt des Vorleistungseinsatzes charakteristische

Unterschiede zwischen den einzelnen EG-L&ndern und zwischen

1)Da bei preisunelastischer Nachfrage bei allen Alternativen
die gleiche Reduzierung des Vorleistungseinsatzes erforder-
lich ist, ergibt sich fiir Arbeit, Boden und Kapital in allen
Fallen die gleiche Verinderung der physischen Grenzprodukte.
X Im Falle niedrigerer Agrarpreise (Alternative a und b)
dF. " ergibt sich aber ein zus#tzlicher Abfall der Wertgrenz-
produkte, so daR das gesamte Faktoreinkommen

E = Eiél— x p x F. niedriger ausf&llt als bei Bgtriebsmit—
i aFi 1 telabgaben, bei denen lediglich der
Abfall des physischen Grenzproduktes
einkommenswirksam wird.
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einzelnen Betriebsgruppen. Die Verteilungswirkungen hingen
aber auch von der Bemessungsgrundlage und der Ausgestal-
tung ab, so da® sich hier keine allgemeinen Aussagen tref-
fen lassen. Die negativen Allokationswirkungen betreffen
vor allem die Verzerrung der btrieblichen Faktoreinsatz-
struktur, die Herausbildung von leistungsunabhingigen Ein-
kommen und die erhebliche Beeintridchtigung des betrieb-

lichen und regionalen Strukturwandels.

Obwohl mengenmiBige Beschranﬁungen grundsdtzlich - d.h.

wenn die Voraussetzungen einer entsprechenden Kontrolle
gegeben sind - ein wirksameg Mittel zur Marktentlastung
bei kurzfristig relativ geringen Einkommenseinbufen dar-
stellen, sind sie¢ aus gesellschaftspolitischen Grundzielen

heraus abzulehnen1

3.2 Quantitative Vergleichsrechnungen

Im folgenden soll die allgemeine Wirkungsanalyse durch eine
quantitative Vergleichsrechnung erginzt werden. Dazu wird ein
einfaches Produkt- und Vorleistungsmarktmodell filir die EG zu-
grundegelegt, das die wesentlichen Unterschiede zwischen den

einzelnen MaBnahmen verdeutlichen kann.

Modellannahmen

- Den Kern des Modells bildet eine Coob-Douglas-Produktions-
funktion, die die kurzfristige Anderung des aggregierten
Produktionsvolumens in Abhingigkeit von den Vorleistungs-
komponenten Futtergetreide, sonstige Kraftfuttermittel und
sonstige Vorleistungen (insbesondere Diingemittel, Saatgut,
Pflanzenschutzmittel) beschreibt. Die Produktionselastizi-
tdten werden aus den Anteilen der entsprechenden Vorlei-
stungsausgaben am Produktionswert abgeleitet. Die Faktoren
Arbeit, Boden und Kapital und die mit dem Kapitaleinsatz
eng verbundenen Arbeitshilfsmittel (Energie, Unterhaltung
und’ Reparatur von Maschinen und Geb&iuden) werden als exo-
gen betrachtet.

1)Zur Beurteilung von Kontingentierungsmafnahmen im einzel-
nen vgl. Weinschenck, G. und G. Schmitt: (13); Heidhues, T.:
(5); Henze, A. und J. Zeddies: (7); Henrichsmeyer, W., S.
Bauer und O. Gans: (6); Sachverstindigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: (11), S. 189 bis 194,
Wissenschaftlicher Beirat beim BML: (15), S. 20 bis 23.
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- Der Vorleistungseinsatz &ndert sich so, daB die Relation
zwischen Wertgrenzprodukt und Vorleistungspreis konstant
bleibt.

- Die Agrarpreise¢ und die Preise fiir Kraftfutter und sonstige
Vorleistungen werden als gegeben bzw. als politische In-
strumentvariablen betrachtet. Der Futtergetreidepreis &n-
dert sich entsprechend dem Agrarpreisniveau.

- Bezliglich der Nachfrage nach Agrarprodukten wird alternativ
a) eine Preiselastizitit von O bzw.
b) eine Preiselastizitit von 0,2 unterstellt.

- Flir den Durchschnitt der zugrundeliegenden Referenzperiode
(1977 bis 1979) wird angenommen, daf die Weltmarktpreise
4O % des EG-Agrarpreisniveaus betragen. Weiterhin wird ein
aggregierter Selbstversorgungsgrad von 110 % unterstellt.
Die auf der Grundlage dieser Annahmen ermittelten Export-
erstattungen (liberschuBbedingte Marktordnungsausgaben) be-
tragen etwa 66 % der gesamten Marktordnungsausgabenl).

Das auf diesen Annahmen beruhende komparativ-statische Modell
wird in Wachstumsraten formuliert, so daB es einfach gelsst
werden kann.

In Ubersicht 2 sind die wichtigsten quantitativen Ergebnisse
des Modells fiir die hier zur Diskussion stehenden Alternativen
zusammengefaRt. Um die relative Vorzliglichkeit der einzelnen
Mafnahmen zu veranschaulichen, werden unterschiedliche Ver-
gleichskriterien gew#hlt. Bei der Interpretation der folgen-
den Modellergebnisse sind die Einschrédnkungen, die sich auf-
grund der aggregierten Betrachtung und der genannten einen-

genden Modellannahmen ergeben, zu bericksichtigen.

Bei einer 1 %-igen Verinderung der jeweiligen Instrument-
variablen ergeben sich bei allen Alternativen, mit Ausnahme
einer partiellen Betriebsmittelabgabe (Alternative III a),
die gleichen Wirkungen auf den Vorleistungseinsatz und die
Angebotsmenge. Hinsichtlich der Einkommenswirkungen und der
Finanzierungskonsequenzen zeigen sich hier bereits markante

Unterschiede..

1)Damit wird angenommen, daf etwa ein Drittel der derzeitigen
Marktordnungsausgaben weitgehend unabh#ngig von der jeweili-
gen Versorgungslage ist (Lagerhaltung zur Versorgungssiche-
rung und Marktstabilisierung, Beihilfen verschiedener Art,
fixe Aufwendungen der Interventionsstellen udgl.).
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Ubersicht 2: Kurzfristige Markt-, und F a unterschiedlicher volitisch
kamparativ-statischer Model (P le dem Dw tt
1977-1979)
) V| 1) e III) Betriebemittel
a) Kraftfutter | b) Kraftfutter und
a b sonstige Vorleistungen
1) Auswil einer 1 %-ic Pre: bzw.
Angebot - 0.33 - 0.33 -0.33 -o0.21 - 0.33
Nachfrage o 0.2 o o o
Vorleistungseinsatz
- Futtergetrei - 0.33 -0.33 -0.33 -0.21 -0.33
- Kraftfutter -1.33 - 1.33 -1.33 -1.21 -1.33
- Sonstige Vorleist. - 1.33 - 1.33 - 1.33 -o0.21 -1.33
nqzazemkummz) - 2.02 - 2.02 - 2.02 -o0.31 - 0.5
Marktordnungsausgaben - 5.4 - 7.4 - 3.7 - 2.2 - 3.7
Zusitz].Ednnahmen>) - - 16.6 2.4 3.9
Fi.nanupielx‘aun‘) 3.6 4.9 13.5 34 5.1

Agrarpreise bzw.Abgaben | - 5.9 - 3.7 5.9 9.7 5.9
Aqrareinkammen -12.1 - 7.6 ~12.1 - 3.0 - 3.0
Finanzspielraun?! 21.4 18.4 81.2 3.2 3.5
3) Vergleichskriterium: Einkammensabfall von 10 §
Agrarpreigse bzw.Abgaben | - 4.9 - 4.9 4.9 32.2 19.8
Selbstversorgungsgrad - 1.6 - 2.6 - 1.6 - 6.6 - 6.6
Finanzspielraun®) R 14.4 67.2 99.0 101.0
4) Vergleichskriterium: Erweiterung des l-'mmmlelmlm‘) um 10 §
Agrarpreise bzw.Abgabenf - 2.8 - 2.0 0.73 ~3.2 1.9
Selbstversorgungsgrad - 0.9 - 1.0 -0.24 - 0.7 - 0.7
Agrareinkommen - 5.6 - 4.1 - 1.50 - 1.0 - 1.0

2) Vergleichskriterium: Reduzierung d.:Selbstversorgungsqrades um 2 %

1) a = Preis-Nachfrageelastizitiit o
b = Preis-Nachfrageelastizitit o.2

- 2)

3) in v.H. der Exporterstattungen
4) In v.H. der Marktordmmgsausgaben

zu
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Soll mit den verschieden Instrumenten jeweils eine 2 %-ige

1)

so miRte, mit Ausnahme von Fall I b, das Angebot um 2 % ein-

Verminderung des Selbstversorgungsgrades erreicht werden,

geschrinkt werden. Dazu widre nach den Modellrechnungen eine

L4 bis 6 %-ige Agrarpreissenkungz)

bzw. eine 6 %-ige Erzeuger-
abgabe auf variable Betriebsmittel erforderlich. Wie Uber-
sicht 2 verdeutlicht, wiirde dabei der Einkommensabfall bei
Betriebsmittelabgaben wesentlich geringer ausfallen als bei
den iibrigen Alternativen. Die Erweiterung des Finanzierungs-
spielraums ist bei Betriebsmittelabgaben zwar erheblich ge-
ringer als bei Erzeugerabgaben; sie ilibersteigt aber deutlich
den Haushaltseffekt einer entsprechenden Agrarpreissenkung.
Nach den Modellergebnissen kdnnte somit durch eine Dosierung
von Betriebsmittelabgaben in der angegebenen GrdRenordnung
bei einem vergleichsweise geringen Einkommensdruck eine Ent-
lastung der Agrarmirkte und eine Uberwindung der gegenwdrtigen
Finanzknappheit erreicht werden.

Wenn man umgekehrt die einzelnen Alternativen unter dem Kri-
terium eines bestimmten Einkommensabfalls (angenommen 10 %)
vergleicht (Ubersicht 2), so zeigt sich, daB sich durch Be-
triebsmittelabgaben der mit Abstand grRte Marktentlastungs-
effekt und auch die stirkste ErhShung des Finanzspielraums
erreichen 14Rt.

Dieser Vergleich verdeutlicht die relative Vorziiglichkeit von
Betriebsmittelabgaben flir eine kurz- und mittelfristige Ge-
staltung der Agrarpolitik, wenn man davon ausgeht, daB zur
Uberwindung der Finanzknappheit und zum Abbau von Marktiiber-
schlissen Uber einige Jahre hinweg ein gewisser Einkommens-
druck hingenommen werden muB. Er zeigt aber auch, daB sich
auf mittlere Sicht durch Betriebsmittelabgaben prinzipiell

1)Dadurch wilrde ein weiteres Anwachsen der Uberschiisse ge-
stoppt und Uber einige Jahre hinweg ein Abbau des derzeitigen
Angebotsiiberhanges erreicht. Die angegebenen Verinderungsra-
ten wlirden sich gegenilber der Status-quo-Entwicklung von Jahr
zu Jahr kumulieren.- 2)Um gegeniliber der bisherigen Preisent-
wicklung eine derartige zus#tzliche Senkung des Agrarpreis-
niveaus zu erreichen, wire u.U. eine wesentlich stérkere Rlick-
nahme einzelner Marktordnungspreise erforderlich.
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der Finanzspielraum filir eine aktive Gestaltung der Struktur-,

Sozial- und Einkommenspolitik zurilickgewinnen 14Rt.

Die verschiedenen Instrumente lassen sich auch unter dem Kri-
terium der Deckung einer bestimmten, sich abzeichnenden Finanz-
liicke (angenommen 10 % der voraussichtlichen Marktordnungs-
ausgabenl)) miteinander vergleichen. Gegentiber der Preispoli-
tik der 70er Jahre lieRe sich durch eine zus&tzliche Real-
preissenkung von 2 bis 3 % die Finanzierbarkeit auf mittlere
Sicht sicherstellen. Dabei wiirden jedoch die Marktiliberschiisse
vorerst, d.h. bis st#drkere Faktoranpassungen durch den zu-
sitzlichen Einkommensdruck (4 bis 6 %) auftreten, weiter an-
steigen. Wird die Finanzierbarkeit bei unverdnderter Preis-
politik durch Erzeugerabgaben sichergestellt, so wlirde der
tendenzielle Anstieg der Marktiiberschiisse nur wenig vermindert.
Betriebsmittelabgaben wiirden aber, wenn sie nach MaBgabe der
Finanzierbarkeit dosiert werden, einen wesentlich gr&Reren
Marktentlastungseffekt haben als Erzeugerabgaben. Aus einkom-
menspolitischer Sicht besteht bei Betriebsmittelabgaben eine
wesentlich geringere Notwendigkeit, die EG-Agrarpolitik an

der Grenze ihrer Finanzierbarkeit auszurichten. Vielmehr er-
gibt sich die M&glichkeit, eine stirkere Dosierung anzustre-
ben, die auf mittlere Sicht (etwa 3 bis 5 Jahre) bei noch ver-
kraftbaren Einkommenskonsequenzen und einer erheblichen Er-
welterung des Finanzspielraums'eine wesentlich stdrkere Markt-

entlastung bringen wilirde.

Die Ergebnisse der hier vorgestellten globalen Modellrechnun-
gen kdnnen nur sehr grobe Anhaltspunkte fir die von Jahr zu
Jahr vorzunehmende Dosierung des Instrumenteinsatzes geben.
Zu diesem Zwecke sind differenziertere dynamische Analysen
erforderlich, die die einzelnen Produkt- und Faktormirkte und
deren Interdependenzen detaillierter abbilden sowie die re-
gionalen und betriebsgruppenspezifischen Besonderheiten in

die Betrachtung einbeziehen. Die hier vorgelegten Ergebnisse

1)Henrichsmeyer, W., S. Bauer und O. Gans: (6), S. 36 ff
sowie Wissenschaftlicher Beirat beim BML: (15), S. 26 und
58.
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vermitteln jedoch ein erstes Bild {iber die relative Vorziig-
lichkeit unterschiedlicher agrarpolitischer Mafnahmen.

Die mittel- und l&ngerfristige Anpassung des landwirtschaft-
lichen Faktoreinsatzes h#ngt bei sonst gegebenen Skonomischen
Bedingungen entscheidend von der Entlohnung der eingesetzten
Faktoren und der HShe des landwirtschaftlichen Einkommens ab.
Im folgenden ist zu fragen, welche Signale die einzelnen In-
strumente hinsichtlich der l#ngerfristigen Faktoranpassung
setzen und ob die Aussagen {lber die kurzfristige Uberlegen-
heit der einzelnen MaRnahmen auch unter Berilicksichtigung 14n-
gerfristiger Wirkungen Bestand haben. Diese Frage 14#t sich
in Abhdngigkeit von der Dosierung der einzelnen Instrumente
beantworten:

- Wird der Instrumenteinsatz so gew#hlt, daR sich in allen
Fdllen der gleiche Einkommensdruck ergibt (Ubersicht 2),
so bestehen zwischen den einzelnen Mafnahmen auch keine
Unterschiede bezliglich der langfristigen Faktormobilitit.

- Erfolgt die Dosierung des Instrumenteinsatzes Jjedoch kurz-
fristig mehr im Hinblick auf eine bestimmte Marktentlastung
oder mehr unter Finanzierungsgesichtspunkten, so werden
entsprechend dem unterschiedlichen Einkommensdruck unter-
schiedliche Signale flir die Faktoranpassung gesetzt. Nach
allen vorliegenden Erkenntnissen {lber den Einfluf des land-
wirtschaftlichen Einkommens auf die Faktormobilit#dt ist aber
nicht damit zu rechnen, daB die Unterschiede bei den kurz-
fristigen Einkommenswirkungen der einzelnen MaRnahmen im
Zeitablauf vollstindig abgebaut werden. Die Ergebnisse dy-
namischer Sektormodellel) deuten umgekehrt darauf hin, da®
die langfristigen Einkommenswirkungen verdnderter agrar-
politischer MaBnahmen durchaus grdfer sein k&nnen als die
kurzfristigen.

Damit bleibt festzuhalten, daR sich die relative Vorzliglich-
keit einzelner MaBnahmen zur Steuerung des landwirtschaft-
lichen Angebots auch unter Berilicksichtigung langfristiger
Faktoranpassungen nicht grunds#tzlich &ndert.

4 SchluBbemerkungen

Die hier angestellten Uberlegungen zur Steuerung des land-
wirtschaftlichen Angebots filhren zu der Schluffolgerung so-
wohl aus grunds&itzlichen allokationstheoretischen Erwigungen

1)Tangermann, S.: (12) und Bauer, S.: (1).
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als auch von den aktuellen agrarpolitischen Problemen her das
Instrument Betriebsmittelabgaben stirker in die agrarpoliti-
sche Diskussion einbezogen werden sollte. Um die kontroverse
Diskussion zu diesem Problembereich zu versachlichen, scheint
eine vertiefende quantitative Analyse der komplexen Zusammen-
hinge und der differenzierten Einzelwirkungen konkreter MaR-

nahmen erforderlichl)

. Neben der hier vorgestellten globalen
Analyse der Markt-Einkommens- und Finanzierungswirkungen sind
vor allem die Wirkungen auf die Produktionsstruktur und =-in-
tensitidt, die AuBenhandelswirkungen, die Konsequenzen flir die
einzelnen Betriebsgruppen und Regionen sowie die Wirkungen
auf 8kologische und umweltpolitische Ziele st#rker in die

Betrachtung einzubeziehen.

Die praktische Agrarpolitik ist jedoch kurzfristig zum Han-
deln gezwungen. Die Realisierung einer Betriebsmittelabgaben-
politik ist gegeniiber den Alternativen kaum mit Risiken ver-
bunden. Die Chancen dieser Politikalternative (stirkere Ange-
botsreduzierung und Verminderung der Allokationsverzerrungen)
sollten daher genutzt werden, um die notwendigen Korrekturen-
der EG-Agrarpolitik nicht auf sp#tere Zeiten vertagen gzu
missen und um den bestehenden Tendenzen zu stdrker dirigisti-
schen MaBnahmen, die durch die restriktive Preispolitik in
den letzten Jahren erheblichen Auftrieb erhalten haben, wirk-
sam entgegenzutreten.

Die Gestaltung und Dosierung einer Betriebsmittelabgabenpo-
1litik muB, wenn sie erfolgreich sein will, in enger Abstim-
mung mit der Agrarpreispolitik und der Struktur- und Sozial-
politik erfolgen. Die Gefahren einer solchen Politik liegen
in der Handhabung im politischen Entschéidungsprozeﬁ: Wenn
nicht sichergestellt werden kann, daB trotz des erweiterten
Finanzspielraumes eine Politik der realen Agrarbreissenkung
durchgehalten wird, kann auf mittlere Sicht nicht mit einer
stdrkeren Entlastung der EG-Agrarmirkte gerechnet werden.

1)In der urspriinglichen Fassung des Referats, das auf der Ta-
gung verteilt wurde, werden an zwei Beispielen (Abgaben auf
Futtermittel und Dingemittel) die verschiedenen agrarpoli-
tisch relevanten Wirkungen aufgezeigt und auch hiufig vorge-
brachte Gegenargumente diskutiert.
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