
Give to AgEcon Search

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their 
employer(s) is intended or implied.

https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/


página

Uma Perspectiva Evolucionária  
da Economia Agrícola:  

o caso da produção ovina no Brasil e Uruguai

João Garibaldi Almeida Viana1 e Paulo Dabdab Waquil2

Resumo: O objetivo do artigo é desenvolver conceitos institucionais e 
evolucionários a fim de subsidiar a análise de mercados agrícolas. A construção 
teórica e analítica foi aplicada no caso da evolução da ovinocultura para responder 
à questão: variáveis institucionais e evolucionárias são determinantes para o 
aumento da produção de ovinos no Brasil e no Uruguai? A hipótese da pesquisa 
reside na importância das variáveis institucionais e evolucionárias no processo 
produtivo, sendo decisivo o papel das regras informais e da dinâmica econômica 
para o desenvolvimento futuro da atividade. Os dados do caso empírico foram 
analisados por meio de testes de hipóteses paramétricos e análise de regressão 
logística. Os resultados encontrados demonstram que fatores institucionais 
foram determinantes, tanto na manutenção de ovinocultores após um processo 
de mudança estrutural, como na pretensão futura de aumento da produção 
ovina nas duas regiões estudadas, apontando um papel decisivo para as regras 
informais da sociedade (costumes, tradições etc.) e modos não econômicos de 
pensar na dinâmica econômica da atividade após períodos de desequilíbrios. A 
pesquisa demonstrou a possibilidade da aplicação de pressupostos econômicos 
evolucionários, buscando, além de compreender o fenômeno, estimular o 
fortalecimento desta aproximação teórico-empírica em diversos temas da área da 
economia agrícola.

Palavras-chaves: economia evolucionária, economia rural, mudança estrutural, 
ovinocultura.

Abstract: The objective of this article was to develop institutional and evolutionary 
concepts to subsidize the analysis of agricultural markets. The analytical and theoretical 
constructions were applied in the case of the evolution of sheep production to answer 
the question: institutional and evolutionary variables are determinant to increase the 
sheep raising in Brazil and Uruguay? The hypothesis of the research is the importance 
of institutional and evolutionary variables in the production process, with the decisive 
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1.	 Introdução

A economia agrícola é um ramo da econo-
mia que investiga relações de causa e efeito, uti-
lizando o método científico e a teoria econômica 
para encontrar respostas para os problemas dos 
mercados agroalimentares (CRAMER et al., 1997). 
No entanto, esta área de pesquisa tem mantido 
certo conservadorismo em relação aos seus pres-
supostos de análise e, embora a agricultura seja 
um setor em transformações contínuas, a lite-
ratura especializada mantém relação estreita 
com a economia neoclássica e seus pressupostos 
“imutáveis”.

A emergência da teoria neoclássica como 
parte do mainstream econômico consolidou pres-
supostos e métodos para a compreensão econô-
mica da dinâmica agrícola a partir do final do 
século XIX, e o setor agrícola começou a ser anali-
sado a partir de instrumentos estáticos de oferta e 
demanda, funções de rendimentos decrescentes, 
equações de maximização de lucros e otimização 
da utilização de recursos. Ao longo do tempo, 
adicionaram-se à análise agrícola pressupostos 
neoclássicos como racionalidade ilimitada, fluxo 
de informações simétricas, equilíbrio e mercados 
competitivos.

Durante o século XX, a agricultura sofreu 
intenso processo de transformação, modificando 
tanto a estrutura produtiva do setor como os 
indivíduos responsáveis pelo desenvolvimento 

agrícola. Apesar de estas transformações terem 
originado uma nova dinâmica nos mercados ali-
mentares, muito diferente da encontrada no fim 
do século XIX, os instrumentos dominantes de 
análise da economia agrícola permaneceram pra-
ticamente inalterados.

A industrialização da agricultura e suas con-
sequências econômico-sociais trouxeram novas 
características aos mercados agrícolas, antagôni-
cas aos pressupostos da economia neoclássica, 
como: comportamento dinâmico, existência de 
desequilíbrios, choques e instabilidades, assime-
tria de informações nos mercados, produções 
voltadas à tradição, cultura e sustentabilidade, 
a “busca” pelo lucro, a racionalidade limitada 
dos indivíduos, o intenso processo de inovação 
agroindustrial, as economias de escala e escopo, 
estruturas de mercado oligopolizadas, novos 
arranjos de comercialização, o aprendizado, os 
benefícios da interação dos indivíduos e a perma-
nente influência de instituições.

Algumas transformações do ambiente agrí-
cola estimularam a aplicação de conceitos hete-
rodoxos, como no caso do papel das instituições e 
das estruturas de governança na coordenação das 
cadeias agroindustriais, baseados no arcabouço 
teórico da Nova Economia Institucional. Alguns 
instrumentos de base neoclássica, como estima-
ção de curvas de oferta e demanda, elasticidades, 
análises de transmissão de preços e construção de 
cenários continuam sendo elementos relevantes 

role of informal rules and economic dynamics for the future development of the activity. The data of empirical 
case were analyzed using parametric hypothesis tests and logistic regression analysis. The results show that 
institutional factors were decisive in both the maintenance of sheep farmers after a process of structural change, 
which has a future pretension of increasing sheep production in the two studied regions, indicating a decisive role in 
informal rules of society (customs, traditions etc.) and non-economic ways of thinking in the dynamics of economic 
activity after periods of imbalances. The research demonstrated the possibility of applying evolutionary economic 
assumptions, seeking to understand the phenomenon as well as stimulating the strengthening of this approach in 
several theoretical and empirical issues in the field of agricultural economics.
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para o estudo da economia agrícola. Entretanto, 
devem ser conciliados com uma análise sistêmica 
e flexível, compatível à realidade rural.

Assim, prevalece a carência de pesquisas que 
visem avaliar a evolução da dinâmica dos mer-
cados agrícolas a partir de pressupostos institu-
cionais e evolucionários, e com base na análise 
de mudanças conjunturais e estruturais, de dese-
quilíbrios, de comportamentos individuais não 
otimizadores, da variabilidade de hábitos e cos-
tumes e da compreensão da história como fator 
fundamental para entender o presente e projetar 
o futuro.

A ovinocultura se destaca por ser uma ativi-
dade de tradição e relevância econômica no Rio 
Grande do Sul, estado mais meridional do Brasil, 
e no seu país fronteiriço, o Uruguai, dependente 
da produção e industrialização de carne bovina, 
carne ovina e lã para o crescimento de sua eco-
nomia (RIBEIRO, 2003). Durante o século XX, os 
setores ovinos gaúcho e uruguaio foram afetados 
por períodos de progressos e crises, que modifi-
caram as estratégias e a dinâmica do agronegó-
cio da ovinocultura. Na perspectiva de consumo, 
segundo a FAO (2005), a demanda de carne ovina 
nos países em desenvolvimento vem sendo 
impulsionada pelo crescimento demográfico, 
pela urbanização e pelas variações das preferên-
cias e dos hábitos alimentares dos consumidores. 
Assim, o desenvolvimento da produção ovina 
dos dois países pode ser capaz de atender o con-
sumo mundial crescente, gerando divisas e for-
talecendo as cadeias produtivas locais. Ainda, 
justifica-se o estudo da ovinocultura pela sua 
característica social de fixação e subsistência de 
famílias no espaço agrário, contribuindo para o 
desenvolvimento de áreas rurais.

A transformação do mercado ovino no Brasil 
e Uruguai, seus desequilíbrios e suas mudanças 
econômicas, institucionais e produtivas nas últi-
mas décadas expõem uma rica realidade empírica 
para uma análise econômica heterodoxa. Assim, 
o arcabouço teórico da Economia Evolucionária 
surge como alternativa aos modelos analíticos 
dominantes da área da economia e comercializa-
ção agrícola. Contemplando estes pressupostos, 

a teoria econômica evolucionária caracteriza-
-se por uma abordagem histórica e possibilita o 
estudo das estatísticas comparativas, o estudo da 
mudança, do avanço criativo e de processos ao 
longo do tempo (DUGGER, 1990).

Nesta perspectiva, o artigo busca confirmar 
o argumento da Economia Evolucionária de que 
a mudança tem um papel central na configura-
ção dos mercados e que as firmas não são ineren-
temente maximizadoras, mas influenciadas por 
instituições. A partir desta reflexão, as variáveis 
institucionais e evolucionárias são determinantes 
no aumento da produção de ovinos no Brasil e 
no Uruguai?

A fim de implementar esta abordagem teó-
rica e empírica, a pesquisa teve por objetivo ana-
lisar e comparar a configuração da ovinocultura 
no Brasil e no Uruguai sob uma perspectiva evo-
lucionária e estimar a probabilidade de aumento 
futuro da produção ovina em função de variáveis 
institucionais e econômicas.

A hipótese central a ser testada é de que 
a retenção/adaptação das firmas ovinoculto-
ras após um cenário de desequilíbrio e a proba-
bilidade futura de aumento da produção seja 
influenciada, fundamentalmente, pelo estabe-
lecimento de instituições, como hábitos de pen-
samento individuais, ações coletivas e regras 
informais da sociedade. Portanto, a pesquisa bus-
cou realizar uma reflexão sobre a economia agrí-
cola em uma perspectiva evolucionária, usando 
o caso da ovinocultura no Brasil e Uruguai para 
confirmar a convergência teórico-empírica.

2.	 Economia evolucionária:  
origem e pressupostos para o  
estudo da economia agrícola

A formulação de uma teoria evolutiva, focada 
na composição das populações, teve início com 
a recomendação de Charles Darwin como natu-
ralista oficial do navio de pesquisas da Marinha 
Britânica H.M.S Beagle, que partiu para sua expe-
dição em dezembro de 1831. As observações de 
Darwin e suas anotações regulares durante a 
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expedição foram o alicerce para a reflexão e a for-
mulação de uma teoria evolucionária, consoli-
dada em 1859 com a publicação de “The Origins of 
Species: by means of natural selection”3.

Uma década após a publicação da obra de 
Darwin, muitos acadêmicos cogitaram a utiliza-
ção dos princípios de variação, herança e seleção 
para explicar a evolução social, fundamental-
mente, por meio das instituições políticas, do 
aprendizado, do desenvolvimento da ciência e 
dos princípios éticos, em que as unidades selecio-
nadas não eram os indivíduos, mas a sociedade. 
Os autores falharam em estabelecer os processos 
de seleção e replicação de unidades sociais, pri-
vilegiando os grupos e as sociedades como um 
todo (HODGSON, 2005).

No entanto, no mesmo período, o Antigo 
Institucionalismo emerge, tendo como princi-
pais autores Thorstein Veblen, John Commons e 
Wesley Mitchell, estabelecendo a importância das 
instituições e proclamando a necessidade de uma 
economia evolucionária genuína. Seus trabalhos 
ofereceram diferentes perspectivas sobre a natureza 
do indivíduo, com base no conceito de hábito, sem 
a preocupação com uma “teoria do tudo”, como 
na física, mas aproximando-se de uma teoria da 
mudança, como a biologia evolutiva (HODGSON, 
1998). Os seus pressupostos rejeitam a ontologia e o 
método do liberalismo clássico, expondo severa crí-
tica ao individualismo metodológico (HODGSON, 
1993), e postulam a economia como parte de um 
todo, inserindo o indivíduo em um ambiente de 
cultura específica (DUGGER, 1990).

Thorstein Veblen foi o principal represen-
tante da corrente institucionalista e propunha 

3.	 Para formulação de sua teoria evolutiva, Darwin teve 
como inspiração os escritos de Malthus. Em sua autobio-
grafia, Darwin (1887, p. 103-104), relata: “depois de haver 
iniciado minha investigação sistemática, sucedeu-me ler, 
para me distrair, o texto de Malthus sobre a População [...] 
Estando bem preparado para apreciar a luta pela vida que 
se dá por toda parte [...] ocorreu-me prontamente que, 
naquelas circunstâncias, as variações favoráveis tenderiam 
a ser preservadas e as desfavoráveis a ser destruídas [...] 
Desse modo, portanto, eu finalmente havia conseguido 
uma teoria com que trabalhar”. Ainda, em sua obra prin-
cipal, Darwin (1859) afirma que é na seleção natural que a 
doutrina de Malthus pode ser aplicada com intensidade.

uma formulação teórica do processo da vida eco-
nômica em lugar da teoria neoclássica. O indiví-
duo, aliado ao seu conhecimento, habilidades e 
hábitos de pensamento, se modifica durante o 
processo econômico, em contraste ao hedonismo 
e à natureza humana passiva do neoclassicismo 
(RUTHERFORD, 1998).

Nesta perspectiva, o indivíduo é determi-
nante na evolução da vida econômica e, para 
Veblen (1909, p. 626), instituições são “hábi-
tos de pensamento comuns à generalidade dos 
homens”. Os hábitos são consequências dos pro-
cessos compartilhados por um número de pes-
soas em uma dada sociedade. Sob um sentido 
evolucionário, os hábitos e as instituições têm 
dimensões conectivas (a situação de hoje forma 
as instituições de amanhã) e são análogas aos 
genes na biologia. A evolução da estrutura social 
se consolida como um processo de seleção natu-
ral das instituições (HODGSON, 1993).

Quanto mais antigo o hábito, mais legitimado 
ele se torna; e quanto mais um hábito coincidir 
com os costumes, mais persistentemente ele se 
fixará. O hábito será mais firme se as tendências 
especiais da natureza humana forem tendências 
já profundamente envolvidas no processo vital, 
ou intimamente ligadas à história de vida de um 
determinado grupo (VEBLEN, 1899). Se os hábi-
tos de pensamentos transformam a estrutura 
social, os indivíduos tornam-se agentes ativos na 
vida econômica e a direção da sua atividade indi-
vidual é determinada pelo seu temperamento, 
hereditariedade, experiência e tradições. No cor-
rer da ação, o agente também contribui individu-
almente para modificar o ambiente no qual está 
inserido (RUTHERFORD, 1998).

Veblen (1898) construiu uma teoria da 
mudança e buscou compreender os efeitos do 
progresso técnico na economia sob um estado 
estático de equilíbrio e sob um processo evolucio-
nário (HODGSON, 1993).

O Antigo Institucionalismo é comportamental 
e analisa o comportamento dos indivíduos diante 
de escolhas. As escolhas são voluntárias ou invo-
luntárias, impostas individualmente ou por prin-
cípios de ação coletiva (COMMONS, 1934). O 
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institucionalista Commons (1934) empenhou-se 
em encontrar uma circunstância universal, comum 
em todo comportamento conhecido como institu-
cional e, então, definiu uma instituição como “uma 
ação coletiva que controla, libera e amplia a ação 
individual”. No pensamento de Commons (1934), 
o conceito de instituição forma padrões de con-
duta, enquanto no pensamento de Veblen (1909), 
a instituição é mais flexível e libertária.

A obra de John Commons se destaca pela 
busca de uma organização teórico-metodológica 
a fim de estimular estudos aplicados às realida-
des econômicas institucionais. Os legados de seu 
pensamento foram: a construção de um caráter 
ontológico institucional, a natureza do ambiente 
teórico institucionalista; a consolidação de pres-
supostos teóricos e a busca em formular um 
método de análise.

Evidencia-se, nas ideias de Veblen (1898) e 
Commons (1934), o rompimento com a concep-
ção do indivíduo como “dado”, maximizador e 
hedonista, e a formulação de uma teoria institu-
cional que posiciona o indivíduo como o agente 
da mudança por meio de seus hábitos de pen-
samento comuns e coletivos. Ainda, o Antigo 
Institucionalismo crítica o uso de métodos for-
mais, rejeitando a natureza estática e taxonômica 
da economia neoclássica e afirmando seu desejo 
de ver a economia como um processo histórico 
de mudança cumulativa (RUTHERFORD, 1996).

O legado de Veblen e Commons não foi intei-
ramente positivo, devido ao nível de imprecisão 
com que as ideias foram determinadas (sobretudo 
por Veblen), impedindo o desenvolvimento e a 
aproximação de uma teoria adequada à indústria, 
à tecnologia e à macroeconomia, restringindo-se 
a recomendações políticas (HODGSON, 1993).

As ideias veblerianas, para Hodgson (1998), 
caíram no ostracismo no início do século XX 
devido às mudanças ocorridas nas ciências sociais 
a partir da consolidação do método matemático e 
da filosofia positivista, emergindo novamente a 
partir da década de 1980 como uma corrente teó-
rica heterodoxa, crítica à economia neoclássica, e 
formadora de pressupostos fundamentais da eco-
nomia evolucionária.

Na primeira metade do século XX, após o 
ostracismo das ideias evolucionárias do Antigo 
Institucionalismo, Joseph Schumpeter e suas 
obras trouxeram novamente à tona uma perspec-
tiva evolucionária para a economia. Mesmo que 
Schumpeter não tenha se declarado um econo-
mista evolucionário, fica evidente, mesmo que 
implicitamente em seu trabalho, a convergência 
de ideias com o pensamento de Veblen, as quais 
se tornaram a base para a consolidação de uma 
economia evolucionária:

todo o conhecimento e todo hábito, uma vez 
adquirido, incorporam-se firmemente em nós 
como um terrapleno ferroviário na terra [...]. 
O campo para a escolha individual sempre 
estará delimitado pelos hábitos, convenções 
sociais e coisas semelhantes [...] o estado eco-
nômico de um povo não emerge simples-
mente das condições econômicas precedentes, 
mas unicamente da situação total precedente 
[...] (SCHUMPETER, 1911, p. 44-64). A história 
da vida econômica do indivíduo é um pro-
cesso cumulativo de adaptação e mudança 
contínua, onde tanto o agente como o seu 
ambiente é resultado do processo passado. 
Seus métodos de vida são impostos pelos seus 
hábitos [...]. (VEBLEN, 1898, p. 411).

As contribuições oriundas do Antigo 
Institucionalismo, de Schumpeter, e das pes-
quisas em biologia evolutiva não consolidaram 
por si só uma Teoria Econômica Evolucionária. 
Houve a necessidade de melhor construção teó-
rica e metodológica a fim de conceber a ontologia 
desta nova corrente econômica. Neste sentido, a 
literatura relativa aos processos de inovação (neo 
schumpeterianos) e a evolução das instituições 
(neoinstitucionalistas) inspiraram as ideias evolu-
cionárias4, e têm demonstrado que a perspectiva 

4.	 A abordagem neoschumpeteriana tem como ponto cen-
tral o papel da inovação no desenvolvimento econô-
mico. O processo inovativo microeconômico é a porta 
de entrada das mutações e elemento desencadeador 
da mudança econômica, em um processo de path depen-
dence (CONCEIÇÃO, 2002). Já os seguidores do Antigo 
Institucionalismo focam na evolução das convenções e 
normas sociais, tendo a tecnologia e as instituições como 
elementos dinâmicos que moldam as decisões individuais 



RESR, Piracicaba-SP, Vol. 52, Nº 03, p. 471-494, Jul/Set 2014 – Impressa em Novembro de 2014

Uma Perspectiva Evolucionária da Economia Agrícola: o caso da produção ovina no Brasil e Uruguai  476 

evolutiva na economia pode fornecer um arca-
bouço teórico útil para pesquisas aplicadas (DOSI 
e NELSON, 1994).

O principal marco na incorporação efe-
tiva de argumentos evolucionários no campo 
da teoria econômica foi a obra An Evolutionary 
Theory of Economic Change de Richard Nelson e 
Sidney Winter. A teoria evolucionária proposta 
por Nelson e Winter (1982) trata as firmas como 
motivadas pelo lucro, mas não supõem que as 
suas ações sejam maximizadoras. As conotações 
mais amplas do termo “evolucionário” incluem 
uma preocupação com processos de mudança 
de longo prazo e progressivos. As regularidades 
observadas na realidade presente não são inter-
pretadas como soluções de um problema estático, 
mas como resultados produzidos por processos 
dinâmicos compreensíveis a partir de condições 
conhecidas ou conjecturadas de forma plausível 
no passado (NELSON e WINTER, 1982).

As regras de decisão das firmas formam um 
conceito básico da teoria evolucionária, porém, 
rejeitando-se a noção de racionalidade ilimitada, 
otimização das combinações técnicas e o com-
portamento maximizador a partir do conjunto 
de escolhas alternativas. Para a teoria evolucio-
nária, os padrões comportamentais regulares e 
previsíveis das firmas são denominados de “roti-
nas”, que variam de rotinas técnicas a políticas de 
investimento. As rotinas assumem nos modelos 
evolucionários a função que os genes apresentam 
na teoria biológica. As rotinas são características 
persistentes e determinam, conjuntamente com 
a influência do ambiente, o possível comporta-
mento do organismo. As rotinas são hereditárias e 
selecionáveis no sentido de que os organismos de 
amanhã terão muitas características dos organis-
mos presentes e que organismos com certas roti-
nas podem sair-se melhor do que outros e, assim, 
sua importância relativa na população aumenta 

(RUTHERFORD, 1996). A aproximação das escolas reside 
na natureza dinâmica do processo econômico, alicerçado 
em um aparato institucional, formado por hábitos de pen-
samento individuais, ações coletivas, rotinas das firmas 
e tecnologia, que resultam na evolução cumulativa da 
economia.

ao longo do tempo. Entretanto, nem todo o com-
portamento empresarial seguirá um padrão pre-
visível, regular e, consequentemente, “rotineiro”. 
O comportamento que altera a “rotina” é um 
fator decisivo na evolução econômica (NELSON 
e WINTER, 1982).

A influência schumpeteriana reside na força 
das inovações em romper as rotinas, afetando o 
desempenho e a estrutura econômica. Para os 
autores evolucionários, a economia está em cons-
tante evolução por saltos cumulativos, mudan-
ças estruturais e processos de seleção/mutação, 
gerando novos cenários sem um caráter finalís-
tico. Dessa forma, a evolução dos hábitos e insti-
tuições e a coevolução com a tecnologia são fatores 
essenciais para a compreensão da mudança eco-
nômica, bem como agenda de pesquisa dos eco-
nomistas evolucionários5. Para Dugger (1990), as 
características centrais que aproximam estes auto-
res do Antigo Institucionalismo, são: enfatizam o 
papel do poder na economia; abordam o estudo 
das instituições; são instrumentalistas e conce-
bem a economia como uma ciência evolutiva.

Os esforços em compreender a evolução das 
instituições contribuíram para a emergência de 
uma teoria econômica evolucionária. Hodgson 
(1992) aponta os principais pressupostos que bali-
zam o pensamento neoinstitucionalista e moti-
vam os economistas a utilizar-se de metáforas 
evolucionárias no campo econômico: a ideia de 
um processo de causação cumulativa em oposi-
ção às descrições da economia como algo que se 
desenvolve rumo a uma situação de equilíbrio; a 
analogia entre o processo de seleção natural dos 
organismos biológicos e o processo seletivo no 
mundo social; a diversidade taxonômica da eco-
nomia por meio da diversidade de indivíduos, 
de variações, mutações e dinamismos e a neces-
sidade de uma análise evolucionária abranger os 

5.	 Conforme Rutherford (1996), as recentes contribuições 
institucionais e evolucionárias na economia estão repre-
sentadas nas páginas do Journal of Economic Issues. Ainda, 
destacam-se os movimentos realizados pela Association for 
Institutional Thought (AFIT) e Association for Evolutionary 
Economics (AFEE).



João Garibaldi Almeida Viana e Paulo Dabdab Waquil

RESR, Piracicaba-SP, Vol. 52, Nº 03, p. 471-494, Jul/Set 2014 – Impressa em Novembro de 2014

477

três princípios darwinianos de variação, herança 
e seleção.

Assim, hábitos podem ser moldados ou intro-
duzidos pela cultura, pela prática cotidiana e pela 
tecnologia, e duram mais que os indivíduos. Ao 
invés de buscar explicar quem veio primeiro, 
indivíduos ou instituições, dever-se-ia desvendar 
os processos que levaram ao desenvolvimento de 
ambos (HODGSON, 1992, 1998). A convergên-
cia entre as escolas do Antigo Institucionalismo e 
Neoschumpeteriana reside na evolução das insti-
tuições e sua influência sobre a mudança tecno-
lógica. Neste contexto, de que forma conceitos 
evolucionários podem ser usados para compre-
ender as dinâmicas da economia agrícola?

3.	 Dinâmica agrícola sob a  
perspectiva evolucionária:  
desafios para futuras pesquisas

A emergência de uma alternativa evolucio-
nária para a compreensão das mudanças na eco-
nomia agrícola fundamenta-se nas características 
históricas e biológicas dos setores agrícolas e na 
identificação de lacunas teóricas na economia 
neoclássica para elucidar aspectos da dinâmica 
da agricultura. Uma compreensão neoclássica 
dos sinais dos mercados agrícolas nem sempre 
direcionam os indivíduos para decisões mais 
vantajosas. Isso porque as decisões estão além 
da alocação ótima de recursos, da maximização 
dos lucros, da racionalidade ilimitada e do hedo-
nismo. As decisões são muito mais complexas e 
são influenciadas pelos hábitos de pensamento 
individuais (VEBLEN, 1899), pela racionalidade 
limitada, por ações coletivas (COMMONS, 1934), 
pelos costumes e modos não econômicos de 
pensar (SCHUMPETER, 1911), pelas regras for-
mais e informais da sociedade (NORTH, 1990)6 

6.	 Enquanto o Antigo Institucionalismo rompe definitiva-
mente com pressupostos neoclássicos e proclama uma 
economia evolucionária, a Nova Economia Institucional 
(NEI) faz uma crítica à teoria tradicional, mas mantém-
-se presa ao seu núcleo teórico (LOPES, 2013), sob forte 
influência neoclássica e austríaca (RUTHERFORD, 1996). 
A mudança institucional presente na NEI assume predo-

e pelo processo de path dependence (NELSON e 
WINTER, 1982).

Uma reflexão teórica neste campo é o traba-
lho de Boulding (1981), Agricultural Economics in 
an Evolutionary Perspective. Para Boulding (1981), 
as implicações da perspectiva evolucionária na 
economia agrícola podem ser profundas; a agri-
cultura é um setor da economia que é gerido, ine-
vitavelmente, por um processo biológico que, por 
sua vez, mantém uma fundamental relação com 
a evolução social. A agricultura consiste na apli-
cação de conhecimentos humanos e habilidades 
a fim de modificar parâmetros dos ecossistemas 
e, neste sentido, a agricultura deve ser conside-
rada como parte do processo geral de evolução 
dos ambientes, processo que modificou pro-
fundamente, sob uma pressão seletiva, tanto as 
características dos ecossistemas naturais como da 
economia agrícola (BOULDING, 1981).

A ortodoxia utilizada no estudo da economia 
agrícola impede que muitos fenômenos dinâmi-
cos possam ser compreendidos; assim, Boulding 
(1981) critica o rigor matemático das pesquisas de 
cunho neoclássico que, para o autor, se transfor-
mam em um “rigor mortis” quando se investiga um 
fato do mundo real com elementos de aleatorie-
dade e imprevisível mudança. Os modelos mate-
máticos não deixam de ser importantes, porém, 
devem ser adaptados aos sistemas que se estão 
atentos a analisar. A perspectiva evolucionária, 
para Boulding (1981), representa uma alternativa 
para o estudo da dinâmica agrícola: “A agricultura 
é um bom exemplo de um sistema reverberante, 
onde os ecos não morrem, e compõem um pro-
cesso em curso de irreversíveis mudanças evolu-
cionárias” (BOULDING, 1981, p. 795).

minantemente conotações neoclássicas, sem ruptura com 
seus princípios formalísticos, porém, incorpora conceitos 
da inexistência de ótimo de pareto (CONCEIÇÃO, 2002). 
Apesar desta ligação, alguns autores da NEI se aproximam 
das ideias do Antigo Institucionalismo. Para Lopes (2013), 
as recentes contribuições de Douglass North trazem o 
conceito de instituições para além de direitos de proprie-
dade e regras formais. North incorpora fatores como a 
aprendizagem, crenças compartilhadas e sua evolução na 
explicação da mudança institucional, aproximando-se das 
ideias de Veblen.
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Por sua vez, uma visão antropológica foi rea-
lizada por Bartlett (1987), no estudo Industrial 
Agriculture in Evolutionary Perspective. Para o autor, 
apesar de as condições da produção agrícola dos 
EUA serem determinadas, em grande parte, pelo 
Estado e aspectos do contexto macroeconômico, 
as tradições familiares e as diferentes estratégias 
de exploração agrária desempenham um papel 
importante na manutenção das atividades e na 
capacidade de mudança das firmas agrícolas. 
A visão estabelecida por Bartlett (1987) se apro-
xima dos conceitos do Antigo Institucionalismo, 
indicando a importância da presença de hábi-
tos de pensamento e motivações não econômi-
cas na economia agrícola. Ainda, no argumento 
de Barlett (1987), os mercados agroalimentares 
são caracterizados pela instabilidade, incerteza e 
volatilidade, aspectos não só estabelecidos pelo 
próprio processo de produção agrícola, mas pelas 
ações da indústria e do estado. Assim, “aspec-
tos da biologia evolucionária darwiniana e bio-
energética são úteis na compreensão correta do 
surgimento e das características da agricultura 
industrial” (BARTLETT, 1987, p. 138).

Uma reflexão teórico-empírica pioneira sobre 
o processo de mudança tecnológica na agricultura 
encontra-se no estudo de Salles Filho (1993). O 
autor discute a dinâmica de inovação na agricul-
tura e analisa o desenvolvimento da biotecnolo-
gia na década de 1990. Salles Filho (1993) destaca 
que a inovação na agricultura deve ser vista como 
um processo dinâmico, baseado na origem, difu-
são e em tipos complexos e interativos de tecnolo-
gias. Sua construção teórica parte de um enfoque 
dinâmico da geração de tecnologia no ambiente 
agrícola, baseado no pensamento neoschumpete-
riano, com forte conotação evolucionária. A tese 
do autor abriu espaço para estudos aplicados 
na área, reforçando a necessidade de fortalecer 
instrumentos teóricos não determinísticos, mas 
evolutivos, que permitam explicar o processo de 
inovação na agricultura.

A evolução tecnológica também foi um tema 
discutido por Possas et al. (1996). Os autores propu-
seram uma interpretação do processo de inovação 
tecnológica na agricultura, sob alguns conceitos 

dinâmicos da economia da inovação fundamen-
tados na abordagem evolucionária. Possas et al. 
(1996) sugerem uma interpretação em termos de 
trajetórias de inovação a fim de explicar a comple-
xidade dos regimes tecnológicos na agricultura. 
O estudo das trajetórias envolve a admissão de 
que: a) não existe uma trajetória tecnológica na 
agricultura em que há uma situação tecnológica 
e competitiva homogênea; b) o conceito de traje-
tória tecnológica não pode ser tomado como um 
conceito amplo setorial, mas um conceito relacio-
nado aos mercados dinâmicos competitivos (agrí-
cola ou outros) seguidos pela busca de inovações 
e mecanismos de seleção; c) deve-se considerar as 
trajetórias das indústrias relacionadas com a agri-
cultura em suas inter-relações com os mercados 
agrícolas (POSSAS et al., 1996).

A forma como novas tecnologias são absor-
vidas pelas firmas foi tema de análise de Cohen 
e Levinthal (1996). Na visão dos autores, a capa-
cidade de avaliar e utilizar conhecimentos é, em 
grande parte, uma função do nível de conhe-
cimento relacionado anterior. No nível mais 
elementar, este conhecimento prévio inclui habi-
lidades básicas ou até mesmo uma linguagem 
comum, mas também pode incluir o conheci-
mento das mais recentes descobertas científicas 
ou tecnológicas em um determinado campo. 
Assim sendo, o conhecimento prévio confere 
uma capacidade de reconhecer o valor de novas 
informações, assimilá-la e aplicá-la para fins eco-
nômicos. Essas habilidades constituem, para 
Cohen e Levinthal (1990, p. 128), o conceito de 
“capacidade absortiva da firma”.

Cohen e Levinthal (1990) argumentam que 
o desenvolvimento da capacidade absortiva se 
dá em um processo de path dependence. Nesta 
lógica, para os autores, a falta de investimento 
em uma área de especialização pode impedir o 
desenvolvimento futuro de uma capacidade tec-
nológica da firma. Nesta perspectiva, o estudo 
de Cohen e Levinthal (1990) formula um modelo 
de investimento em pesquisa e desenvolvimento 
da firma, em que a experiência de P&D contri-
bui para a evolução da capacidade absortiva das 
organizações.
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O desenvolvimento das ideias de Cohen e 
Levinthal (1990), no que tange à acumulação de 
conhecimento, apresenta caráter evolucioná-
rio. Em um ambiente de incerteza, a capacidade 
absortiva afeta a formação de expectativas, o 
que permite à firma prever com maior precisão 
a natureza e o potencial econômico dos avanços 
tecnológicos. Por sua vez, estas expectativas con-
dicionam o incentivo para investir na acumulação 
de uma capacidade absortiva posterior. Portanto, 
as características da capacidade absortiva de 
cumulatividade e seu efeito sobre a formação de 
expectativas implicam que seu desenvolvimento 
está sob o domínio do path dependence (COHEN e 
LEVINTHAL, 1990).

Em resumo, a premissa básica do conceito 
de capacidade absortiva é de que a firma pre-
cisa de um conhecimento prévio relacionado 
para assimilar e utilizar novos conhecimentos. 
Em reflexão, para entender a mudança tecnoló-
gica na agricultura, sob a perspectiva de Cohen e 
Levinthal (1990), é necessário avaliar as habilida-
des, o aprendizado e o saber-fazer histórico dos 
produtores rurais. Assim, o nível de apropriação 
de novas técnicas e conhecimentos dependerá 
das características desta base “absortiva”, resul-
tando na cumulatividade das rotinas das firmas 
agropecuárias.

Mais recentemente, Vieira Filho et al. (2005) 
buscaram desenvolver uma visão mais genera-
lizada do processo de evolução da agricultura 
baseada na economia evolucionária. O referen-
cial teórico utilizado baseou-se nas pressuposi-
ções de incertezas do ambiente, na racionalidade 
limitada dos agentes, no desequilíbrio dinâmico e 
instabilidade estrutural.

Vieira Filho et al. (2005) apresentam a evolu-
ção da produção brasileira de grãos a partir da 
Taxa Geométrica de Crescimento, comparando, 
ao longo do tempo, as taxas de produção, produ-
tividade e área colhida. Neste sentido, os auto-
res avaliam o aumento da produção em função 
da introdução de novas tecnologias (aumento na 
produtividade) e/ou em função do aumento da 
área colhida. Posteriormente, Vieira Filho et al. 
(2005) constroem um Modelo Evolucionário do 

Crescimento Agrícola a partir de uma função de 
produção baseada em uma nova concepção de 
capital na agricultura. Os resultados dos autores 
demonstraram que, em um ambiente de competi-
ção tecnológica, sobrevivem as cadeias produtivas 
mais inovadoras em detrimento da marginaliza-
ção das imitadoras, elevando, assim, as participa-
ções de mercado e os lucros de monopólio.

Posteriormente, Vieira Filho e Silveira (2012) 
realizaram uma revisão crítica da literatura sobre 
mudança tecnológica, dando destaque à impor-
tância das inovações e da absorção de conheci-
mento para o crescimento agrícola. Quando se 
busca entender o processo de mudança, deve-se 
“conciliar a diversidade dos agentes e o caráter 
dinâmico das inovações, pressupondo instabili-
dade estrutural, racionalidade limitada e compe-
tição tecnológica” (VIEIRA FILHO e SILVEIRA, 
2012, p. 735).

Os autores estabelecem uma crítica à visão da 
agricultura como um setor retardatário no cres-
cimento econômico. Para os autores, a mudança 
tecnológica na agricultura é um fenômeno amplo 
que compreende os processos de aprendizagem 
e de difusão de conhecimento. A indução da tec-
nologia deve se associar aos elementos schumpe-
terianos de análise e às mudanças institucionais 
(VIEIRA FILHO e SILVEIRA, 2012).

Por outro lado, em uma perspectiva de desen-
volvimento rural e sustentabilidade, o trabalho de 
Maréchal et al. (2008) busca discutir como o cará-
ter insustentável dos atuais sistemas de produ-
ção agrícolas está diretamente relacionado com a 
lógica da economia neoclássica e a visão do mundo 
sobre a ótica cartesiana e newtoniana. Os autores 
utilizam o exemplo da agricultura do pós-guerra 
na França para demonstrar a profunda influên-
cia da lógica neoclássica sobre a modernização 
dos sistemas agrícolas, e alegam que os impactos 
ambientais gerados com a Revolução Verde estão 
associados com o reducionismo utilizado nas pes-
quisas em prol do avanço dos setores agrícolas no 
século XX. Para Maréchal et al. (2008), a perspec-
tiva evolucionária da mudança econômica e sua 
natureza histórica e de causalidade cumulativa, se 
tornam adequadas para analisar a dependência e 
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a relação das tecnologias com a ampla gama de 
aspectos culturais, organizacionais e institucionais 
do ambiente agrícola. Os autores concluem desa-
fiando pesquisadores a verificar como conceitos 
evolucionários de path dependence e lock-in podem 
ser aplicados para o desenvolvimento de sistemas 
agrícolas sustentáveis.

Os trabalhos dos autores citados demons-
tram diferentes aplicações de conceitos evolucio-
nários em diversos fenômenos empíricos do setor 
produtivo e industrial. No entanto, a Economia 
Evolucionária apresenta uma série de novas pos-
sibilidades de análise e potencialidades de pesqui-
sas. Na busca por identificar recentes tendências 
na agenda de pesquisa evolucionária, o trabalho 
de Witt (2008) demonstrou que as ideias mais sig-
nificativas desenvolvidas sob a perspectiva eco-
nômica evolutiva são: a mudança tecnológica, a 
criação e uso do conhecimento e a evolução das 
normas e das instituições. A agenda, baseada no 
uso de conceitos de conhecimento e a evolução 
de normas e instituições, indica um potencial 
campo de pesquisa evolucionária a ser perse-
guido na análise da economia agrícola.

As discussões teóricas e empíricas e as poten-
cialidades de pesquisa descritas na literatura 
demonstram uma convergência entre os pres-
supostos evolucionários e as características do 
ambiente agrícola. Assim, a partir desta funda-
mentação, evidencia-se que a economia evolu-
cionária oferece um modelo analítico capaz de 
auxiliar em pesquisas no ramo da economia agrí-
cola. A forma de utilização da teoria neste artigo 
pode ser visualizada na Figura 1. O modelo foi 
resultado da reflexão teórica-institucional e evo-
lucionária, a fim de sintetizar os pressupostos 
determinantes para a compreensão da dinâmica 
dos setores agrícolas, destacando as variáveis 
empíricas e conceitos centrais a serem explorados 
em um estudo de caso empírico.

O aspecto central aqui fundamentado, para 
uma análise evolucionária aplicada à economia 
agrícola, é o conceito de mudança e seu impacto 
no comportamento econômico e institucional. A 
análise da mudança parte de pressupostos teó-

ricos chave do Antigo Institucionalismo e da 
Economia Schumpeteriana. O institucionalismo 
original contribui com a ideia de que as decisões 
dos agentes e sua relação com a dinâmica econô-
mica estão atreladas não apenas à alocação ótima 
dos recursos, à racionalidade e a ações maximiza-
doras, mas a hábitos de pensamento individuais 
e ações coletivas, formadores do conceito de insti-
tuição da teoria. Estes aspectos podem ser obser-
vados empiricamente por meio de variáveis do 
objeto relacionadas a tipos de motivações, costu-
mes, comportamentos não maximizadores, expe-
riência, hereditariedade de hábitos e convenções, 
envolvimentos coletivos etc. Por sua vez, a teo-
ria schumpeteriana contribui com a discussão do 
papel da tecnologia no desenvolvimento econô-
mico, por meio da destruição criativa e sua rela-
ção com as rotinas evolucionárias da firma. Estes 
aspectos podem ser observados empiricamente 
por meio de variáveis do objeto relacionadas à 
estrutura das firmas agropecuárias, escolhas pro-
dutivas, técnicas de produção, mudança nas roti-
nas da firma, perfil e nível tecnológico, canais de 
adoção de tecnologia e inovação agroindustrial.

De forma complementar, as duas corren-
tes econômicas convergem na defesa por uma 
análise histórica e dinâmica, através do enten-
dimento de processos de causação circular cumu-
lativa de instituições, defendida pelo Antigo 
Institucionalismo e do conceito de path depen-
dence Neochumpeteriano. Assim, ao invés de 
focar apenas em uma análise estática e de equi-
líbrio de mercado, a economia evolucionária ofe-
rece pressupostos capazes de estudar a trajetória 
histórica de determinado fenômeno, a fim de dis-
cutir aspectos relativos a mudanças e desequilí-
brios, fatores determinantes para compreender 
a configuração presente dos setores agrários e 
projetar comportamentos futuros de seus mer-
cados. Portanto, o quadro analítico, por meio 
das relações construídas, fundamentou o estudo 
empírico da produção ovina no Brasil e Uruguai, 
destacando o papel dos aspectos institucionais e 
econômicos na mudança dos mercados e na pers-
pectiva futura da atividade.
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4.	 Metodologia de análise  
do caso empírico

Para aplicar pressupostos evolucionários 
na economia agrícola, buscou-se analisar o caso 
da evolução da ovinocultura Rio Grande do 
Sul (Brasil) e Uruguai, tendo como referência o 
modelo analítico previamente desenvolvido. Para 
tal, foi utilizada uma pesquisa de campo com apli-
cação de um questionário semiestruturado em 
uma amostra de ovinocultores a fim de obter a 
representação da população de firmas ovinas do 
Rio Grande do Sul e Uruguai. A amostra foi calcu-
lada a partir da técnica de “Amostragem para uma 
estimativa de uma proporção da população”. O 
cálculo resultou em amostra calculada de 94 ovi-
nocultores para o Rio Grande do Sul (n = 93,21) e 
68 ovinocultores no Uruguai (n = 67,25). Durante 
a pesquisa de campo, foi possível estender a 
aplicação de questionários acima da quantidade 
amostral, totalizando 120 questionários respon-
didos no Rio Grande do Sul e 80 no Uruguai. 
Para manter a representatividade da população, 
a distribuição de questionários aplicados buscou 
seguir o nível de concentração da produção ovina 
nas duas regiões (seleção estratificada).

A aplicação dos questionários foi realizada 
em diferentes municípios/departamentos do Rio 
Grande do Sul/Uruguai por meio de contato pes-
soal com ovinocultores, de encontros/feiras de 
produtores e da indicação de organizações de 
apoio ao setor. Para esta pesquisa, o questionário 
buscou caracterizar:

a)	 o perfil produtivo/econômico de produto-
res em termos de: área da propriedade, 
atividades agropecuárias desenvolvidas, 
número de animais e raça ovina, pro-
dutos ovinos comercializados, manejos 
nutricionais, reprodutivos e de gestão 
utilizados, nível tecnológico empregado 
na ovinocultura, canais de adoção de tec-
nologias e utilização de instrumentos de 
crédito.

b)	 o perfil institucional dos produtores 
(hábitos, experiência, decisões, motiva-
ções etc.) em termos de: tempo em que 

desenvolve a atividade ovina, se a ativi-
dade é herança familiar, as motivações 
para criar ovinos, o envolvimento com 
organizações de apoio, projeções da cria-
ção ovina para gerações futuras, tomada 
de decisão, pretensão de produção para 
o futuro, existência de interação com 
produtores e perfil socioeconômico do 
ovinocultor.

c)	 visão de passado e futuro na identificação 
do grau de importância7 de fatores econô-
micos e institucionais para: i) o enfrenta-
mento da crise dos preços da lã durante 
a década de 1990 e permanência do pro-
dutor na atividade ovina e ii) o fortaleci-
mento do setor ovino e retenção futura 
dos produtores na ovinocultura.

Após a pesquisa de campo, os dados foram 
organizados e tabulados para análise compara-
tiva. Para analisar a retenção da produção ovina 
no Brasil e Uruguai em um cenário de mudança, 
foram utilizadas as variáveis de “visão de pas-
sado e futuro” na atividade, analisadas por meio 
de testes de hipóteses paramétricos (Análise de 
Variância – ANOVA e teste de Tukey).

Para estimar a probabilidade futura de 
aumento da produção ovina em função de vari-
áveis econômicas e institucionais, utilizou-se 
a técnica estatística de regressão logística. Os 
modelos logísticos vêm sendo aplicados em estu-
dos empíricos baseados nos pressupostos da eco-
nomia evolucionária (FOSTER e WILD, 1999). A 
regressão logística busca produzir um modelo 
que permita a predição de valores tomados por 
uma variável categórica a partir de uma série 
de variáveis explicativas contínuas e/ou binárias 
(GUJARATI, 2006).

Assim, foram formuladas duas classes de 
modelos logísticos: modelo com variáveis inde-

7.	 O grau de importância de diferentes fatores para o enfren-
tamento da crise da lã e para o fortalecimento/retenção 
futura na atividade foi atribuído pelos produtores a partir 
de uma escala do tipo Likert, segmentada em: nada impor-
tante (1), pouco importante (2), indiferente (3), importante 
(4) e muito importante (5).
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Tabela 1. Nome, descrição e unidade de análise das variáveis independentes do modelo logístico econômico 
ajustado às amostras do Rio Grande do Sul e Uruguai

Variáveis Econômicas  
Independentes

Nome da  
Variável Descrição Unidade de Análise

Área da Propriedade AREA Qual a área total (própria e/ou arrendada) da sua 
propriedade rural?

Valor em hectares

Principal Produto PROD Qual é o principal produto de comercialização da 
ovinocultura para sua obtenção de renda?

Dummy
0 – Carne Ovina
1 – Lã

Raça RAÇA Qual é a raça ovina criada em sua propriedade? Dummy
0 – Duplo Propósito
1 – Raças de Carne

Troca de raça TROC Você trocou a raça ovina de seu rebanho ou introduziu 
uma nova raça em cruzamentos após a crise da lã?

Dummy
0 – Não
1 – Sim

Nível de Tecnologia TEC Como você considera o nível de tecnologia aplicado a 
sua produção ovina?

Dummy
0 – baixo
1 – médio/alto

Rebanho REB Qual o tamanho de seu rebanho ovino? Número de cabeças
Principal Atividade ATIV Qual é a principal atividade econômica da propriedade? Dummy

0 – Outra atividade
1 – Ovinocultura

Renda Não Agrícola REND Apresenta outra fonte de renda além da produção 
agropecuária?

Dummy
0 – Não
1 – Sim

Utilização de Crédito CRED Utiliza instrumentos de crédito voltados à ovinocul-
tura?

Dummy
0 – Não
1 – Sim

Variável Dependente
Pretensão Futura PRET

Ao projetar o futuro da criação ovina, você pretende: Dummy
0 – diminuir/manter a produção
1 – aumentar a produção

Fonte: Elaborado pelos autores.

pendentes produtivas/econômicas; e modelo 
com variáveis independentes institucionais. O 
objetivo desta segmentação foi identificar qual 
perfil (econômico ou institucional) mais impacta 
no aumento da produção ovina, além de iden-
tificar, em cada modelo específico, as variáveis 
mais relevantes na probabilidade de aumento ou 
manutenção/diminuição da produção.

Dentro desta perspectiva, foram estimados 
dois modelos logísticos para cada região anali-
sada (Rio Grande do Sul e Uruguai), sendo deno-
minados de modelo econômico, com variáveis 

independentes descritas na Tabela 1 e modelo 
institucional, com variáveis descritas na Tabela 2.

A estimação do modelo econômico para a ovi-
nocultura do Rio Grande do Sul e Uruguai seguiu 
o modelo logístico apresentado na equação 1.

Y 0 1 2 3 4

5 6 7 8 9

i

i

AREA PROD RECA TROC

TEC REB ATIV REND CRED

β β β β β
β β β β β ε

= + + + + +
+ + + + + +

	 (1)

Em que: Yi = variável dependente - variáveis 
dummy (0,1); β0 = intercepto; βi = coeficientes 
angulares; εi = resíduo.
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Tabela 2. Nome, descrição e unidade de análise das variáveis independentes do modelo logístico institucional 
ajustado às amostras do Rio Grande do Sul e Uruguai

Variáveis Institucionais  
Independentes

Nome da  
Variável Descrição Unidade de Análise

Herança Familiar HER A criação ovina foi uma herança familiar? Dummy
0 – Não
1 – Sim

Envolvimento Organizacional ENV Como você avalia o seu envolvimento com as 
organizações de apoio da ovinocultura?

Dummy
0 – nenhum/baixo
1 – médio/alto

Próxima Geração PROX Você acredita que a próxima geração de sua famí-
lia continuará desenvolvendo a criação de ovinos?

Dummy
0 – Não
1 – Sim

Motivação Tradição Familiar TRAD Classifique de 1 a 4 as suas motivações para 
desenvolver a criação ovina.

Medição Intervalar de 1 (menor 
importância) a 4 (mais importante 
motivação)

Motivação Lucro* LUCR
Motivação Subsistência SUBS
Motivação Satisfação Pessoal SATS
Tempo na Ovinocultura TEMP Há quantos anos a sua propriedade desenvolve a 

ovinocultura?
Valor em número de anos

Idade IDAD Qual a sua idade? Valor em número de anos
Mudança de rotinas ROT A crise da lã na década de 1990 modificou suas 

rotinas de produção ovina?
Dummy
0 – Não
1 – Sim

Variável Dependente
Pretensão Futura

PRET Ao projetar o futuro da criação ovina, você 
pretende:

Dummy
0 – diminuir/manter a produção
1 – aumentar a produção

* Entende-se por “motivação pelo lucro” uma variável institucional ligada à forma de pensar e agir dos produtores, vinculada aos hábitos de pensa-
mento individuais. A motivação não se refere à obtenção de ganho efetivo, mas uma forma de desejo, busca e pretensão, não representando, assim, 
uma variável estritamente econômica.

Fonte: Elaborado pelos autores.

A estimação do modelo institucional para a 
ovinocultura do Rio Grande do Sul e Uruguai 
seguiu o modelo logístico apresentado na equa-
ção 2.

Y 0 1 2 3 4 5

6 7 8 9 10

i

i

HER ENV PROX TRAD LUCR

SUBS SAT TEMP IDAD ROT

β β β β β β
β β β β β ε

= + + + + + +
+ + + + + +

	 (2)

Em que: Yi = variável dependente – variável 
dummy (0,1); β0 = intercepto; βi = coeficientes 
angulares; εi = resíduo.

Para a estimação dos parâmetros da regressão 
logística, por não apresentar natureza linear, uti-
lizou-se do Método de Máxima Verossimilhança, 
ajustando os dados à curva logística em formato 
“S” (GUJARATI, 2006). As hipóteses testadas pelo 
teste do Qui-Quadrado (χ2), a um nível de 5% de 
significância, foram:

a)	 Hipótese Nula (H0): não há influência das 
variáveis independentes (econômicas e/
ou institucionais) sobre a variável depen-

dente (pretensão de aumento da produ-
ção ovina).

b)	 Hipótese Alternativa (H1): há influên-
cia de pelo menos uma variável inde-
pendente (econômica e/ou institucional) 
sobre a variável dependente (pretensão 
de aumento da produção ovina).

O nível de explicação dos modelos foi obser-
vado pelo R2 de Nagelkerke, valores que variam 
de 0 a 1. Para avaliar quais variáveis independen-
tes afetam, e com que intensidade, a probabili-
dade dos ovinocultores em aumentar a produção, 
analisou-se a significância dos parâmetros (betas) 
por meio do Teste de Wald, ou estatística W, a um 
nível máximo de 5% de significância.

Os coeficientes angulares estimados no 
modelo medem as variações na proporção das 
probabilidades, ou seja, a razão das desigual-
dades expressas em logaritmo (ln ΔY/ΔX). Para 
interpretação, utilizou-se a estatística exponen-
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cial do coeficiente angular, denominada de odds 
ratio. No entanto, para se estimar a probabilidade 
de um evento ocorrer, ou seja, aumentar a pro-
dução, em função do conjunto de variáveis inde-
pendentes significativas pela estatística W, foi 
realizada a transformação logit, conforme a equa-
ção 3 (GUJARATI, 2006):

exp

exp
Pi

e1
1

1... ...

...

X X X X X X

X X X

0 1 1 2 2

0 1 1 2 2

i i n ni i i n ni

i i n ni

0 1 1 2 2
=

+
=

+β β β β β β β β

β β β β

− + + + + + +

+ + +

^ ^

^

h h

h

	 (3)

Em que: Pi = probabilidade do evento ocorrer; e 
...X X Xi i n ni0 1 1 2 2β β β β− + + +^ h  = exponencial da equação logís-

tica negativa.
A função logit possibilita uma série de simu-

lações com as diferentes variáveis econômicas e 
institucionais significativas. A probabilidade de 
os produtores aumentarem a produção ovina 
foi simulada a partir da identificação das variá-
veis que mais impactam a variável dependente, 
a partir da construção de cenários. Assim, com 
a transformação logit, o valor Pi é a estimativa 
da probabilidade de que um ovinocultor do Rio 
Grande do Sul ou Uruguai tenha sucesso futuro 
no aumento da produção ovina. Portanto, buscou-
-se, com a estimação logística e a transformação 
logit, avaliar e comparar o grau de dependência 
e probabilidade do aumento da produção ovina 
em função de variáveis econômicas e institucio-
nais de produtores das duas regiões.

5.	 Resultados e discussão

5.1.	 Instituições e as mudanças no mercado 
da ovinocultura do Brasil e Uruguai

O Rio Grande do Sul (Brasil) e o Uruguai são 
regiões caracterizadas por apresentar fatores cul-
turais, econômicos, ambientais e políticos muito 
similares. Ao longo das décadas de 1950 e 1960, 
a ovinocultura era a maior riqueza existente nos 
campos da fronteira entre as duas regiões; o parâ-
metro do grau de riqueza de um produtor era 
dado pelo número de ovelhas que compunham 
seu rebanho. A lã sustentava todas as necessida-
des das fazendas, e a fibra passou a ser chamada 

de “ouro branco”. As décadas de 1970 e 1980 
foram marcadas pela maior intervenção governa-
mental na agricultura de grãos por meio de diver-
sos instrumentos que vinham com a finalidade 
de aumentar a produtividade da terra e a oferta 
de alimentos. Assim, as áreas destinadas à ovino-
cultura começaram a dar espaço para as lavouras, 
destacando o crescimento da área plantada dos 
cultivos de arroz e soja em todo o Rio Grande do 
Sul (BOFILL, 1996).

O início dos desequilíbrios nos mercados 
da ovinocultura e das transformações produti-
vas que afetaram a atividade após 1990 no Rio 
Grande do Sul e Uruguai teve origem em com-
portamentos econômicos de agentes do setor 
laneiro da Austrália. A estratégia australiana de 
auferir elevados lucros com o aumento dos pre-
ços da lã no mercado internacional estimulou 
o deslocamento da demanda por lã para outras 
fibras têxteis. Assim, instaurou-se a crise interna-
cional da lã durante a década de 1990, determi-
nando o principal evento negativo da atividade.

Estas mudanças estruturais e conjunturais 
desestruturaram o setor ovino no Rio Grande do 
Sul e Uruguai. Muitos produtores desistiram da 
atividade e o rebanho ovino declinou de forma 
significativa. Grande parcela das áreas antes des-
tinadas à ovinocultura foi tomada pela bovino-
cultura de corte e pela agricultura de grãos, e a 
produção ovina restante tornou-se uma atividade 
agropecuária secundária, direcionada para sub-
sistência. Paralelamente à crise do setor laneiro, 
a carne ovina despontava como uma alternativa 
mercadológica de produção. Todo este processo 
resultou em mudanças drásticas na economia 
agrícola das duas regiões, modificando o perfil e 
o objetivo do setor produtivo ovino.

Em um novo ambiente produtivo, os mer-
cados da ovinocultura apresentaram crescente 
valorização no final da década de 2000. Os pre-
ços pagos ao produtor de carne ovina alcança-
ram, em 2010, patamares recordes, apresentando 
“supervalorização” frente aos preços das carnes 
bovina, suína e de frango. Naturalmente, sob 
uma perspectiva neoclássica, a motivação de uma 
firma ou indivíduo, produtor e ofertante de um 
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Tabela 3. Tipos de motivação e seu grau de importância* no desenvolvimento da ovinocultura nas  
propriedades pesquisadas do Rio Grande do Sul e Uruguai

Motivação** Rio Grande do Sul Motivação** Uruguai
Satisfação Pessoal 2,88a Lucro 3,15a

Lucro 2,85a Satisfação Pessoal 2,80ab

Subsistência 2,64ab Subsistência 2,44bc

Tradição Familiar 2,19b Tradição Familiar 2,09c

* Escala de importância varia de 1 a 4, em que 4 representa a mais importante motivação e 1, a de menor importância.

** Médias das atribuições com letras diferentes indicam diferença significativa entre motivações (p < 0,01) – dentro das regiões – a partir do Teste 
de Tukey.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados primários da pesquisa.

bem valorizado no mercado, estaria relacionada, 
fundamentalmente, com as vantagens econô-
micas oriundas deste cenário de valorização, ou 
seja, com a maximização dos lucros a partir de 
sua racionalidade ilimitada.

No entanto, mesmo frente a esta “supervalo-
rização”, os resultados encontrados na pesquisa 
de campo indicam que a motivação dos ovino-
cultores do Rio Grande do Sul e Uruguai não se 
fundamenta apenas na maximização dos ganhos 
da atividade, mas também, em mesmo grau, em 
características institucionais das firmas e dos indi-
víduos inseridos na ovinocultura. Os tipos de 
motivação e o seu grau de importância no desen-
volvimento da ovinocultura do Rio Grande do Sul 
e Uruguai podem ser visualizados na Tabela 3.

Constata-se que, no Rio Grande do Sul, a 
satisfação pessoal foi apontada, a partir da aná-
lise dos valores absolutos de importância, como a 
principal motivação dos produtores para a criação 
ovina. Porém, cabe destacar que não se eviden-
ciou diferença significativa dos graus de impor-
tância entre as motivações de satisfação pessoal 
e lucro na atividade. Estes resultados confirmam 
que aspectos institucionais de um ambiente pro-
dutivo apresentam a mesma importância do que 
aspectos econômicos na motivação e direciona-
mento da atividade ovina.

No Uruguai, a motivação baseada no lucro foi 
identificada como de maior importância em valo-
res absolutos médios. No entanto, ressalta-se que 
motivação pelo lucro representa um desejo, uma 
busca, não necessariamente um ato de maximiza-
ção. Destaca-se, ainda, a presença de motivações 

com origem na tradição familiar, outro aspecto 
institucional importante no estímulo à atividade 
econômica.

Adicionalmente, a paridade de importância 
dos aspectos institucionais e econômicos na moti-
vação dos ovinocultores e a relação de hábitos de 
pensamento individuais, por meio de satisfação 
pessoal, costumes e tradições, com o direciona-
mento da atividade ovina, ganham ainda mais 
destaque frente a um período de “supervaloriza-
ção” econômica da ovinocultura.

O ambiente atual de valorização dos produ-
tos da ovinocultura contrasta com o período de 
grave crise ocorrido na década de 1990. Neste 
sentido, cabe analisar quais fatores econômicos e 
institucionais foram determinantes para a reten-
ção dos produtores e a adaptação dos sistemas 
produtivos às novas características de mercado. 
Assim, a Tabela 4 apresenta as médias dos graus 
de importância atribuídos pelos produtores de 
ovinos do Rio Grande do Sul e Uruguai a diferen-
tes fatores econômicos e institucionais no enfren-
tamento da crise dos preços da lã na década de 
1990 por parte de produtores rurais.

O fator que apresentou maior grau absoluto 
de importância para o enfrentamento da crise 
da lã e manutenção na atividade ovina nos anos 
subsequentes no Rio Grande do Sul e Uruguai 
foi a tradição existente da firma na ovinocul-
tura e a satisfação pessoal que o produtor obtém 
com o desenvolvimento da atividade. O resul-
tado encontrado demonstra que fatores institu-
cionais foram determinantes na manutenção de 
ovinocultores após a mudança estrutural, apon-
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Tabela 4. Grau de importância* atribuído pelos ovinocultores a diferentes fatores para o enfrentamento  
da crise da lã e mantença na atividade ovina nos anos subsequentes

Fator de Enfrentamento**  Rio Grande do Sul Fator de Enfrentamento** Uruguai
Tradição/Satisfação Pessoal 4,09a Tradição/Satisfação Pessoal 3,92a

Possibilidade de Consumo 3,88ab Busca pelo Lucro 3,90a

 Características da Propriedade 3,85ab Aumento da Demanda 3,88a

Busca pelo Lucro 3,77ab Características da Propriedade 3,79a

Aumento da Demanda 3,57ab Possibilidade de Consumo 3,62a

 Geração/Difusão Tecnologia 3,45b Geração/Difusão Tecnologia 3,36a

Apoio de Organizações 2,40c Apoio de Organizações 2,54b

*Escala do tipo Likert de 5 pontos (1 a 5), sendo que 1 refere-se a “nada importante” e 5, a “muito importante”
**Médias com letras diferentes indicam diferença significativa entre os fatores (p<0,01) – dentro das regiões – a partir do Teste de Tukey.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados primários da pesquisa.

Tabela 5. Grau de importância* atribuído pelos ovinocultores a diferentes fatores para o fortalecimento do setor e 
retenção futura na atividade ovina

Fator de Fortalecimento**  Rio Grande do Sul Fator de Fortalecimento** Uruguai

Estimular a demanda 4,47a Incentivar jovens/paixão 4,34a

Investimento processamento 4,31ab Estimular a demanda 4,24a

 Entidades mais atuantes 4,31ab Entidades mais atuantes 4,23a

Aumentar a produção 4,23ab Aumentar a produção 4,20ab

Incentivar jovens/paixão 4,11ab Geração/Difusão tecnologia 4,08ab

 Geração/Difusão tecnologia 4,09ab Investimento processamento 3,97ab

Estimular associativismos 4,03b Estimular associativismos 3,71b

* Escala do tipo Likert de 5 pontos (1 a 5), sendo que 1 refere-se a “nada importante” e 5, a “muito importante”

** Médias com letras diferentes indicam diferença significativa entre os fatores (p<0,01) – dentro das regiões – a partir do Teste de Tukey.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados primários da pesquisa.

tando papel decisivo para as regras informais da 
sociedade (costumes, tradições etc.) (NORTH, 
1990) e modos não econômicos de pensar 
(SCHUMPETER, 1911) na retenção de produto-
res após períodos de desequilíbrios e mudanças.

Após uma visão de passado, cabe analisar a 
importância de diferentes fatores econômicos 
e institucionais (Tabela 5) no fortalecimento do 
setor para as próximas décadas e consequente 
retenção futura dos produtores na atividade 
ovina (visão de futuro).

Na visão dos produtores do Rio Grande do 
Sul, os principais fatores elencados para o forta-
lecimento futuro da atividade ovina são: estimu-
lar a demanda pelos produtos ovinos, investir em 
processamento e industrialização da carne ovina 
e a necessidade de entidades ligadas ao setor 
serem mais representativas e atuantes. Nota-se 
que os principais fatores estão ligados a aspectos 
econômicos, em que a única diferença estatística 

na atribuição de importância (p < 0,01) foi encon-
trada entre as médias de “estimular a demanda” 
e “estimular associativismos”.

No caso uruguaio, os produtores inseri-
ram entre os principais fatores para retenção 
futura na atividade ovina o fator de “incentivar 
jovens produtores e a paixão pela ovinocultura”. 
Evidencia-se que, para a amostra uruguaia, forta-
lecer valores pessoais voltados à satisfação, costu-
mes e estimular novas gerações, características de 
ordem institucional, também são determinantes 
em uma visão de futuro da atividade.

Sob um aspecto geral dos resultados discuti-
dos, observa-se um comportamento similar no Rio 
Grande do Sul e Uruguai quanto à trajetória de 
mudança e as motivações dos ovinocultores. De 
acordo com Neto (2004), a ovinocultura só avan-
çará em termos produtivos e mercadológicos se 
os produtores estiverem aptos e cientes da neces-
sidade de mudar. Assim, como discutido teorica-
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Tabela 6. Parâmetros da regressão logística ajustada às variáveis econômicas da ovinocultura  
do Rio Grande do Sul e Uruguai

Variável
Rio Grande do Sul Uruguai

Coeficiente Wald Valor p Exp (β) Coeficiente Wald Valor p Exp (β)
AREA 0,000 0,448 0,503 1,000 0,000 0,002 0,965 1,000
PROD -0,902 2,617 0,106 0,406 -0,130 0,030 0,863 0,878
RAÇA 1,126 2,869 0,090 3,082 1,188 1,334 0,248 3,282
TROC -0,803 1,637 0,201 0,448 -0,113 0,018 0,894 0,894
TEC 0,156 0,067 0,795 1,169 -0,768 0,994 0,319 0,464
REB 0,001 1,088 0,297 1,001 0,000 0,580 0,446 1,000
ATIV 1,364 1,833 0,176 3,914 -0,216 0,040 0,841 0,806

REND 0,369 0,441 0,506 1,447 -0,556 0,528 0,467 0,574
CRED -0,291 0,946 0,331 0,747 0,433 0,144 0,704 1,541
β0 -0,274 0,727 0,142 0,707 -0,053 0,003 0,957 0,948
χ2 10,435 0,316 6,509 0,688

R2 Nagelkerke 0,183 0,192

Fonte: Elaborado pelos autores a parir das estimações logísticas.

mente e observado nos dados empíricos, mudar 
refere-se a instituir novos hábitos e rotinas de pro-
dução, atentos aos deslocamentos das demandas 
e oportunidades, adaptando-se aos desequilíbrios 
inerentes ao movimento econômico não teleoló-
gico. Assim, identifica-se que as motivações dos 
indivíduos e os fatores determinantes na dinâ-
mica dos mercados da ovinocultura nem sempre 
são influenciados apenas por sinalizações econô-
micas e produtivas, mas também por motivações 
e fatores de ordem não econômica, de caráter ins-
titucional, baseadas em hábitos de pensamento 
individuais (VEBLEN, 1898), regras informais – tra-
dição, costumes, além de comportamentos e ações 
coletivas (COMMONS, 1934). Por conseguinte, a 
análise indica a aderência da abordagem teórica 
da economia evolucionária às características da 
evolução do caso empírico, mais especificamente 
a utilização de pressupostos de origem no Antigo 
Institucionalismo na compreensão das mudanças 
e motivações inerentes a atividade ovina.

5.2.	 Probabilidade de aumento da 
produção ovina: importância de fatores 
institucionais na retenção produtiva

As abordagens tradicionais de estudo da eco-
nomia agrícola destacam a importância de vari-
áveis econômicas, como área, produtividade, 

tecnologia, crédito etc., na projeção futura de 
aumento da produção agropecuária. Por outro 
lado, abordagens heterodoxas, com influência do 
Antigo Institucionalismo e de conceitos evolu-
cionários da firma, destacariam, adicionalmente, 
a importância de variáveis institucionais, como 
motivações, costumes, hereditariedade, envolvi-
mento coletivo etc. nas características das firmas 
e aumento da produção.

Neste contexto, a análise da influência des-
tas variáveis sob o aumento da produção ovina 
foi realizada por meio da construção e estimação 
de duas classes de modelos de regressão logísti-
cos: modelo econômico e modelo institucional. 
A Tabela 6 apresenta os resultados da estimação 
logística para aumento da produção ovina no Rio 
Grande do Sul e Uruguai em função de variáveis 
econômicas da ovinocultura. Verifica-se que a esta-
tística Qui‑Quadrado (χ2) do modelo econômico 
ajustado não foi significativa no Rio Grande do Sul 
e Uruguai, a um nível estabelecido de significância 
de 5%. Este resultado indica a aceitação da hipótese 
nula, ou seja, não há influência das variáveis inde-
pendentes econômicas dos ovinocultores, tanto do 
Rio Grande do Sul como do Uruguai, sobre a vari-
ável dependente binária de pretensão de diminui-
ção/manutenção ou aumento da produção ovina.

Destaca-se, associado à estatística Qui
‑Quadrado, o baixo poder explicativo do modelo 
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Tabela 7. Parâmetros da regressão logística ajustada às variáveis institucionais da ovinocultura  
do Rio Grande do Sul e Uruguai

Variável
Rio Grande do Sul Uruguai

Coeficiente Wald Valor p Exp (β) Coeficiente Wald Valor p Exp (β)
HER -0,606 0,770 0,380 0,546 -0,609 0,309 0,578 0,544
ENV 1,954 11,009 0,001 7,056 0,546 0,367 0,545 1,726

PROX 0,784 1,159 0,282 2,191 0,577 0,234 0,628 1,781
TRAD 0,289 0,969 0,325 1,335 0,423 0,873 0,350 1,526
LUCR 0,713 5,260 0,022 2,040 1,508 6,237 0,013 4,520
SUBS 0,154 0,287 0,592 1,166 -0,319 0,507 0,476 0,727
SATS 0,365 1,362 0,243 1,440 0,528 1,300 0,254 1,696
TEMP 0,005 0,235 0,628 1,005 0,005 0,080 0,778 1,005
IDAD -0,27 2,430 0,119 0,974 -0,077 4,500 0,034 0,925
ROT 0,316 0,341 0,560 1,372 0,277 0,120 0,729 1,319
β0 -3,850 2,019 0,155 0,021 -2,740 0,447 0,504 0,065
χ2 32,571 0,000 37,540 0,000

R2 Nagelkerke 0,387 0,60

Fonte: Elaborado pelos autores a parir das estimações logísticas.

econômico, visualizado pelo reduzido valor per-
centual do R2 de Nagelkerke de 18,3% para a 
estimação do Rio Grande do Sul e 19,2% para o 
Uruguai. Isto demonstra que as variáveis econô-
micas apresentam reduzida importância na expli-
cação da pretensão futura dos ovinocultores. 
Consequentemente, de forma individual, não foi 
constatada nenhuma significância nos coeficien-
tes angulares das variáveis econômicas indepen-
dentes. Assim, a partir da estimação do modelo 
logístico econômico, evidencia-se que as variáveis 
estritamente produtivas e de ordem econômica, 
como área, existência de renda não agrícola, nível 
de tecnologia, utilização de crédito, rebanho etc., 
não se relacionam significativamente (p < 0,05) 
com a pretensão de aumento da produção ovina 
no Rio Grande do Sul e Uruguai. Portanto, veri-
fica-se que abordagens teóricas que dão atenção 
apenas à influência de variáveis econômicas na 
dinâmica agrícola podem apresentar limitações 
de análise, como se observa, especificamente, no 
modelo de projeção futura da ovinocultura.

Por sua vez, a Tabela 7 apresenta os resultados 
da estimação logística para aumento da produção 
ovina no Rio Grande do Sul e Uruguai em fun-
ção de variáveis institucionais da ovinocultura. 
Constata-se, com base no teste Qui-Quadrado 
(χ2), que os modelos institucionais ajustados aos 

dados da ovinocultura do Rio Grande do Sul e 
Uruguai apresentaram significância estatística (p 
< 0,01).

Ao contrário dos modelos econômicos das 
duas regiões, a significâncias dos modelos insti-
tucionais indicam a aceitação da hipótese alter-
nativa preestabelecida, ou seja, há influência de 
pelo menos uma variável independente institu-
cional dos ovinocultores, tanto do Rio Grande 
do Sul como do Uruguai, sobre a variável depen-
dente binária de pretensão de aumento da pro-
dução ovina.

Cabe salientar o maior poder explicativo dos 
modelos institucionais, em comparação com os 
modelos econômicos, visualizado pelo valor per-
centual do R2 de Nagelkerke de 38,7% para a 
estimação do Rio Grande do Sul e 60,0% para o 
Uruguai. Apesar de os valores não alcançarem 
uma explicação superior, as estimações destes 
modelos demonstram que a explicação da pre-
tensão futura dos ovinocultores passa por vari-
áveis de ordem institucional, determinando, 
assim, maior importância destas variáveis para 
o aumento da produção em comparação com as 
variáveis de ordem econômica.

Ao analisar individualmente as variáveis ins-
titucionais independentes, constatam-se dois 
coeficientes angulares significativos em cada 
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região, verificados pelo Teste de Wald a um nível 
máximo de 5% de significância. No Rio Grande 
do Sul, as variáveis independentes institucionais 
significativas foram o envolvimento organizacio-
nal dos produtores (p < 0,01) e a motivação pelo 
lucro do ovinocultor (p < 0,05).

Assim, a partir da interpretação da exponen-
cial dos coeficientes angulares significativos do 
Rio Grande do Sul (odds ratio), verifica-se que os 
ovinocultores que apresentam um nível médio ou 
alto de envolvimento com organizações de apoio 
da cadeia produtiva apresentam 7,05 vezes mais 
chances de aumentar a produção ovina do que 
produtores com nenhum ou baixo envolvimento. 
Sob ponto de vista teórico, o envolvimento dos 
produtores com organizações de apoio rela-
ciona-se com a formação de ações coletivas que, 
para Commons (1934), abarcam desde costumes 
desorganizados até interesses sociais; conceito 
de instituição que forma padrões de conduta. Da 
mesma forma, a cada grau de aumento na moti-
vação pelo lucro na atividade, o ovinocultor apre-
senta chance 2,04 maior de aumentar a produção 
ovina.

Para a ovinocultura do Uruguai, as variáveis 
independentes institucionais significativas foram 
a idade do produtor (p < 0,05) e a motivação pelo 
lucro do ovinocultor (p < 0,05). O resultado expo-
nencial do coeficiente angular significativo da 
variável motivação pelo lucro indica que a cada 
grau de aumento desta motivação, o ovinocultor 
uruguaio apresenta 4,52 vezes mais chance de 
aumentar a produção ovina.

A idade do produtor é uma variável que 
demonstra características de experiência, vivên-
cia e revitalização da atividade. A partir desta lei-
tura e do sinal negativo do coeficiente angular da 
variável, infere-se que quanto mais jovem for o 
produtor, maiores serão as chances do aumento 
da produção ovina no estabelecimento rural, 
mantendo-se os demais fatores constantes. Este 
resultado pode estar relacionando ao receio, res-
guardo e conservadorismo dos produtores mais 
experientes, fruto dos efeitos da crise internacio-
nal dos preços da lã que modificaram os hábitos 
individuais dos produtores, gerando posiciona-

mentos menos arrojados e com maior aversão ao 
risco. Este comportamento de conservadorismo 
atrelado às mudanças do mercado ovino está 
ligado à visão de Veblen (1899) de que quanto 
mais antigo o hábito, mais legitimado ele se torna; 
e quando este hábito coincidir com os costumes, 
mais persistentemente ele será.

Os produtores mais jovens, por sua vez, esta-
riam menos vinculados aos efeitos da mudança 
estrutural e mais próximos da adaptação e rees-
truturação da atividade, não coincidindo hábi-
tos com costumes e gerando novos impulsos por 
investimentos e, consequentemente, aumento da 
produção ovina. Esta característica de valorização 
dos jovens na ovinocultura pode ser encontrada 
no principal fator de fortalecimento futuro da 
atividade indicado pelos ovinocultores amostra-
dos no Uruguai e no fomento de associações de 
jovens produtores.

Na discussão da influência institucional sobre 
a pretensão futura dos ovinocultores, destaca-se 
que a variável motivação pelo lucro apresentou-
-se significativa, tanto no modelo estimado do Rio 
Grande do Sul como no estimado para o Uruguai. 
A motivação pelo lucro torna-se uma importante 
variável explicativa institucional pela sua caracte-
rística de intenção, estímulo e ação de cunho pes-
soal. As motivações refletem um modo de pensar, 
uma forma de instituição, baseada em hábitos 
de pensamento individuais (VEBLEN, 1898); um 
comportamento diante de escolhas, que volun-
tárias ou involuntárias, são impostas individual-
mente ou por ações coletivas (COMMONS, 1934).

Nesta perspectiva do Antigo Institucio
nalismo, a motivação pelo lucro, portanto, é 
uma variável institucional vinculada à forma de 
pensar e agir dos produtores e influencia positi-
vamente o aumento da produção ovina no Rio 
Grande do Sul e Uruguai, ao contrário das vari-
áveis econômicas não significativas, as quais não 
refletem formas de pensar e estímulos individu-
ais. Dessa forma, a motivação pelo lucro não é 
sinônimo de “maximização dos lucros da firma”, 
pois é determinada por hábitos de pensamen-
tos individuais moldados na cumulatividade das 
mudanças históricas e não apenas na “alocação 
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Tabela 8. Probabilidade de sucesso de produtores do Rio Grande do Sul, Brasil, no aumento da produção ovina em 
diferentes cenários com variáveis institucionais significativas

Cenário Grau de Motivação* Envolvimento com  
Organizações de Apoio

Probabilidade de Sucesso no  
Aumento da Produção Ovina**

1 Baixo Nenhum/Baixo 67,10%
2 Baixo Médio/Alto 93,51%
3 Alto Nenhum/Baixo 94,54%
4 Alto Médio/Alto 99,19%

*Grau de importância atribuído pelos ovinocultores do Rio Grande do Sul para a motivação pelo lucro

** Estimação realizada por meio da transformação logit

Fonte: Elaborado pelos autores a parir das estimações logísticas.

Tabela 9. Probabilidade de sucesso de produtores do Uruguai no aumento da produção ovina em diferentes 
cenários com as variáveis institucionais significativas

Cenário Grau de Motivação* Idade do Ovinocultor 
(Anos)

Probabilidade de Sucesso no  
Aumento da Produção Ovina**

1 Baixo 70 2,02%
2 Baixo 50 8,77%
3 Baixo 30 30,96%
4 Alto 70 65,52%
5 Alto 50 89,86%
6 Alto 30 97,64%

*Grau de importância atribuído pelos ovinocultores do Uruguai para a motivação pelo lucro

** Estimação realizada por meio da transformação logit

Fonte: Elaborado pelos autores a parir das estimações logísticas.

ótima de recursos escassos”. O resultado de moti-
vação encontrado nos modelos vai ao encontro 
da teoria evolucionária proposta por Nelson e 
Winter (1982), que trata as firmas como motiva-
das pelo lucro, mas não supõem que as suas ações 
sejam maximizadoras.

A Tabela 8 apresenta as probabilidades de 
sucesso para a ovinocultura do Rio Grande do 
Sul em função do nível de envolvimento organi-
zacional do produtor e de seu grau de motivação 
pelo lucro. Visualiza-se que, à medida que cresce 
o grau de motivação, associado com um médio 
ou alto envolvimento organizacional, a probabili-
dade de sucesso no aumento da produção ovina 
aproxima-se de 100%.

Comparando-se o cenário 1 e 2, verifica-
-se que, mantendo o grau baixo de motivação 
constante, um crescimento no nível de envolvi-
mento com organizações de apoio gera a eleva-
ção da probabilidade de sucesso no aumento da 

produção ovina de 67,1% para 93,51%. De forma 
similar, nos cenários 1 e 3, quando mantém-se 
constante nenhum ou baixo envolvimento orga-
nizacional e eleva-se para “alto” o grau de moti-
vação pelo lucro, a probabilidade de sucesso 
no aumento da produção cresce de 67,1% para 
94,54%. No entanto, comparando-se os cenários 
2 e 4, quando o produtor já apresenta um médio 
ou elevado envolvimento, a elevação do grau de 
motivação pelo lucro gera apenas um pequeno 
aumento de 3,68 pontos percentuais na probabi-
lidade de sucesso.

A Tabela 9 apresenta a probabilidade de 
sucesso dos produtores do Uruguai no aumento 
da produção ovina em função do grau de moti-
vação pelo lucro e da idade do ovinocultor. 
Visualiza-se que, à medida que cresce o grau de 
motivação dos produtores pelo lucro, associado 
à juventude do ovinocultor, a probabilidade de 
sucesso no aumento da produção ovina se eleva.
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Portanto, sob o ponto de vista econômico e 
produtivo, infere-se que a pretensão de aumento 
da produção ovina no Rio Grande do Sul e 
Uruguai não é influenciada por aspectos de tama-
nho da propriedade, número de rebanho, acesso 
a crédito ou principal atividade desenvolvida. O 
aumento futuro da produção é influenciado por 
variáveis institucionais, relacionadas com hábi-
tos de pensamentos e ações coletivas, instituições 
estabelecidas ao longo de um processo evolu-
cionário de mudanças e desequilíbrios. Assim, 
compreender a evolução da ovinocultura do Rio 
Grande do Sul e Uruguai significa romper com 
a natureza humana passiva do mainstream eco-
nômico e reconhecer o indivíduo como determi-
nante na dinâmica da atividade. O caso empírico 
de análise da produção ovina oferece uma diver-
sidade de elementos que reforçam a importância 
do uso da abordagem econômica institucional 
e evolucionária para o estudo de fenômenos da 
área de economia agrícola.

6.	 Conclusões

A pesquisa possibilitou criar um modelo para 
explicar e explorar fenômenos empíricos com 
base na teoria evolucionária, abrindo espaço 
para uma nova visão sobre os estudos voltados 
às cadeias agroalimentares. Esta forma de estudar 
um mercado rural permite explicar o movimento 
histórico da atividade agropecuária, suas mudan-
ças e suas relações com o presente e o futuro. Ao 
longo desta trajetória posicionam-se os indiví-
duos que, percebendo a realidade da economia 
rural circundante, formam instituições e padrões 
coletivos de conduta. A partir do caso estudado, 
sugere-se que as instituições, características das 
firmas produtoras, atuaram como um mecanismo 
de seleção, mantendo as variações produtivas e 
retendo produtores na atividade ovina.

Assim, em uma análise geral à luz dos concei-
tos apreciados na fundamentação teórica, iden-
tifica-se que estudar a trajetória e as mudanças 
da ovinocultura do Rio Grande do Sul, Brasil, 
e Uruguai significa romper com a natureza 

humana passiva do neoclassicismo; os indivíduos 
que presenciaram a mudança estrutural no setor, 
ou ingressaram após o período de desequilíbrios 
do mercado ovino, tornaram-se agentes ativos 
na vida econômica da atividade, modificando o 
ambiente no qual estavam inseridos, com com-
portamentos determinados pelas características 
produtivas e econômicas inerentes à dinâmica 
agrícola, mas também por ações influenciadas 
pela hereditariedade, experiência, tradições e 
motivações pessoais. Deste modo, ressalta-se a 
importância das instituições na dinâmica dos 
mercados agrícolas, tratando o indivíduo como 
um agente nem sempre maximizador e ativo no 
processo econômico, em que a compreensão dos 
mercados só é possível em uma perspectiva de 
path dependence.

Portanto, o esforço em aproximar concei-
tos da economia evolucionária ao caso da con-
figuração da produção ovina demonstrou uma 
rica realidade empírica para a aplicação de seus 
pressupostos econômicos, buscando, além de 
compreender este fenômeno, estimular o fortale-
cimento desta aproximação teórico-empírica em 
diversos temas da economia agrícola. Os resulta-
dos também expõem elementos importantes para 
o debate sobre políticas públicas para o setor, 
como a preocupação com aspectos institucionais, 
a presença de jovens na atividade, o envolvi-
mento organizacional dos produtores e o foco em 
motivações individuais. Assim, entende-se que 
enquanto houver regras informais e característi-
cas institucionais não contempladas por ações de 
fomento, junto à política creditícia, não haverá 
um retorno massivo e atendimento pleno dos 
objetivos públicos para a cadeia produtiva.

Salientam-se como limitações e desafios para 
próximos estudos a impossibilidade da inclusão 
na amostra de produtores que já deixaram a ativi-
dade, a fim de analisar os fatores que motivaram 
a substituição da produção; e o baixo ajuste dos 
modelos econométricos, indicando que outras 
variáveis não inseridas no modelo poderiam 
explicar melhor a pretensão futura dos produ-
tores. Destaca-se, ainda, como desafio futuro, a 
necessidade de melhor análise sobre como dife-
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rentes formas de instituições podem atuar como 
um mecanismo de seleção nos mercados afetados 
por desequilíbrios, como ocorrido no caso estu-
dado da ovinocultura. Dessa forma, busca-se em 
próximas pesquisas verificar a aderência deste 
mecanismo em outras dinâmicas agropecuárias, 
a fim de identificar o poder geral das instituições 
em processos de adaptação e evolução dos mer-
cados rurais.
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