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1 Einfihrung

Der rasante Anstieg der relativen Preise filir Mineral&6lproduk-
te und fir andere konventionelle Energietriger (vgl. Uber-
sicht 1) hat zu einer intensiven Suche nach alternativen
Energiequellen gefiihrt. Aus dem weiten Spektrum der bekannten
M6glichkeiten sollen hier wegen der unmittelbaren Beziehung
-zur Nahrungsmittelproduktion einige Aspekte der Gewinnung von
Kthylalkohol aus Agrarprodukten behandelt werden. Neben einer
Abschitzung des heutigen und potentiellen Umfangs dieser al-
ternativen Verwendung von Agrarprodukten wird auf mégliche

Konsequenzen fiir die Nahrungsmittelproduktion eingegangen. Da

us3



die weltweite Entwicklung dieses Produktionszweiges nicht zu-
letzt durch Entscheidungen von Regierungen geprigt ist, wird
abschlieBend versucht - beispielhaft fiir die Bundesrepublik -
eine unter gesamtwirtschaftlichen Aspekten rationale Alkohol-
politik abzuleiten.

Ubersicht 1: Preisrelation Benzinl) zu Agrarprodukten2) in
den USA und der Bundesrepublik Deutschland

(1970 = 100)

USA Bundesrepublik
Jahr ] _ .Deutschland .
Benzin/ Benzin/ Benzin/ Benzin/
Zuckerriiben Mais Zuckerriiben Mais
1970 100 100 100 100
1971 101 130 112 109
1972 100 92 114 111
1973 76 79 125 120
1974 . . 168 148
1975 . . 166 144
1976 192 168 184 161
1977 176 189 193 172
1978 154 190 184 170
1979 178 251 206 189
1980 231 340 271 246

1)Abgabefrei.- 2)Erzeugerpreise.

Quellen: BML, Statistisches Jahrbuch Uber Ern&dhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, 1fd. Jgg. - BP, Zahlen
aus der Mineral8lwirtschaft, Hamburg 1981, S. 52.
SBA, Fachserie 7, Reihe 4/1, Ein- und Ausfuhr von
Mineral®dl, 1fd. Jgg. - USDA, Agricultural Outlook
und Agricultural Statistics. Washington D.C. 1fd.
Jgg. - USDL, Producer Prices and Price Indices.
Washington, D.C., 1fd. Jgg.

2 Die Produktion von Athylalkohol auf der Basis von
Agrarprodukten -

2.1 Umfang und wirtschaftliche Bedeutung

Die bisherige Entwicklung der Athanolproduktion als Benzin-
ersatz ist entscheidend durch Produktionsziele und -programme
einzelner Linder beeinfluBt. Im folgenden soll ein kurzer
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Uberblick {iber die Aktivit&dten der in diesem Zusammenhang
wichtigsten Linder gegeben werdenl)

Vorreiter der Entwicklung war Brasilien, das als Reaktion auf
die erste Olpreiswelle mit einem umfassenden Programmz) zZur
Erzeugung von Athanol als Benzinsubstitut reagierte. Die Pro-
duktion stieg von ca. 600 Mill. 1 im Wirtschaftsjahr 1975/76
auf 3,8 Mrd. 1 1979/80. Bis 1985 sollen 10,7 Mrd. 1 erreicht
werdenB). Wihrend sich die Erzeugung bisher nahezu ausschlieB-
lich auf Zuckerrohr stiitzt, soll in Zukunft auch Maniok ver-
wendet werden. Bei allerdings sehr niedrigen Maniokertrédgen
(12 t/ha) wird derzeit mit 2 160 1/ha Alkohol gerechnet. Als
weiterer potentieller Rohstoff gilt Zuckerhirse. Zur Substi-
tution von Dieseldl, eines komplementdren Produkts der Ben-
zinherstellung, ist die Nutzung von Olen verschiedener Palmen
geplant.

Die Erreichung des o.a. Zieles einer Alkoholproduktion von
10,7 Mrd. 1 wlrde auf Zuckerrohrbasis einen Fl&chenbedarf von
3,1 Mill. ha zur Folge haben, der bei teilweiser Substitution
durch Maniok sogar noch etwas hoher ausfallen kénnte. Im Ver-
gleich zu 1979/80 wiirde das eine Verdreifachung des Flichen-
anspruchs bedeuten (vgl. Ubersicht 2). Auch wenn sich die
Ausweitung der brasilianischen landwirtschaftlichen Nutz-
fliche - wie geplant - weiter fortsetzt (1969: 32,5 Mill. ha;
1979: 49,6 Mill. ha; 1985: 63 bis 65 Mill. ha), erhdht sich
der fir die Alkoholproduktion genutzte Anteil von 2 v.H.
(1979/80) auf 5 v.H. (198“/85)u). In Relation zur Weltzucker-
produktion von etwa 90 Mill. t belief sich der zu Alkohol
verwendete Anteil schon 1979/80 auf immerhin 5 v.H. Der Ein-
fluB® auf den Zuckerpreis ist allerdings keineswegs einem ent-
sprechenden Angebotsausfall gleichzusetzen, da einmal die
brasilianische Anbauflidche durch das Programm (u.a. durch
Fldchensubventionen) erhdht wird, zweitens Substitutionspro-

1)Zu einem ausfiihrlichen Uberblick iber nationale Ziele und
Programme, technische Probleme der Alkoholgewinnung etc.
(vgl. Bio-Energy: (1)).- 2)Die finanziellen Mittel belaufen
sich fur den Zeitraum 1981 bis 1985 auf 5 Mrd. US-3.-
3)Licht, F.O0.: (18), S. 1113.- 4)Licht, F.O.: (18), S. 1126.
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zesse zu anderen Frilichten stattgefunden haben dlirften und
drittens, in einer dynamischen Welt, die Produzenten und
Nachfrager in den {librigen Lindern auf Preisverinderungen rea-

gieren.

Ubersicht 2: Erntefl&chen und Rohrerzeugung fiir Alkohol und

Zuckerl) in Brasilien
Kampagnejahr Erntefl&dche fir Rohrerzeugung fUr
(Juni/Mai) Alkohol | Zucker | Alkohol | Zucker
1 000 ha 1 000 t
1975/76 36 1 453 1 620 65 U411
1976/77 66 1 668 3 168 80 088
1977/78 200 1 775 | 10 400 92 300
1978/79 560 1 539 | 29 680 81 577
1979/80 1 000 1 410 | 52 000 73 333

1)Unterstellte Koeffizienten: Rohrertrag 52 t/ha; Zucker:
90 kg/t Rohr; Alkohol: 67 1/t Rohr.

Quelle: F.O. Licht: Das Nationale Alkoholprogramm in
Brasilien. "F.O.Licht's Europdisches Zuckerjournal",
119. Jg. Nr. 48. Ratzeburg 1980, S. 1117.

In den USA sind als ausldsendes Moment flir die Alkoholproduk-
tion neben der starken Verinderung der Preisrelationen (vgl.
Ubersicht 1) verschiedene einzelstaatliche und -~ als Folge
des Getreideembargos gegen die UdSSR - auch nationale Fdrde-
rungsmafnahmen anzusehen. Die Summe der Subventionen erreich-
te in einzelnen Staaten nahezu 0,50 3/1 Alkoholl). Als Roh-
stoff der Athanolgewinnung dient bisher nahezu ausschlieflich
Mais. Die Athanolproduktion wird fiir 1980 auf ungefihr 500
Mill. 1 geschitzt, was einem Maiseinsatz von rund 1,4 Mill. t
entspricht. In Relation zur Maisproduktion der USA von 1980
entspricht das 0,8 v.H., bezogen auf Getreide (ohne Reis)
reichlich 0,5 v.H. Die Schitzungen filir die weitere Entwicklung
der BEthanolproduktion gehen weit auseinander. Die fiir 1990
urspriinglich geplanten 38 Mrd. 1 gelten angesichts der hier-

aus vermutlich resultierenden Preissteigerungen bei Mais bzw.

1)0ffice of Technology Assessment (OTA): (22), S. 172.
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Getreide allgemein sowie durch die Klirzung der Investitions-
beihilfen durch die neue Administration als unrealistisch.
Allerdings wird schon fiir 1983 mit einer Produktion von 8
Mrd. 1 Athanol gerechnet, was wiederum bezogen auf 1980,
reichlich 8 v.H. der US- und knapp 2 v.H. der Weltgetreide-
ernte (ohne Reis) entspridche. Der resultierende Flichenan-
spruch ist jedoch zu relativieren, da die bei der Athanolpro-
duktion aus einem ha Mais anfallenden Futtermittel in bezug
auf die Eiweifkomponente mindestens einen halben ha Sojaboh-
nen substituierenl).

Neben den USA und Brasilien haben eine ganze Reihe anderer
Linder Projekte zur Erzeugung von Alkohol in Angriff genom-
men. Nicht Uberraschend handelt es sich dabei um L#nder, die
relativ gut mit Nahrungsmitteln versorgt sind, aber Defizite
auf dem Energiesektor aufweisen. Besonders ins Gewicht f&llt
die geplante Athanolerzeugung aus Maniok in Sudafrika und in
Thailand?)
des Referats sprengen wilirde, soll an anderer Stelle (Kap.

Da die Erdrterung einzelner Linder den Rahmen

3.1) nur noch auf mdgliche globale Effekte dieser Entwicklung

zurlickgekommen werden.

2.2 Determinanten der Entwicklung

Entscheidend fiir die zukinftige Entwicklung der Alkoholpro-
duktion aus Agrarprodukten sind biologisch-technische, 8ko-
nomische und politische Faktoren. In der Produktionstechnik
ist zu erwarten, daf h&here Flidchenertrige durch zichterische
Fortschritte bei Agrarprodukten, eine h&here Alkoholausbeute
infolge einer verbesserten Technik und gr&Berer Anlagen (z.B.
"wet-milling" bei Maisz)) sowie Energieeinsparungen zu Ko-
stensenkungen flihren. Im Gegensatz hierzu bereitet die Vor-
hersage der wichtigsten Skonomischen Faktoren, Benzinpreis
und Agrarpreise, selbst wenn man zundchst von politischen
Einfllissen abstrahiert, erheblich grdfBere Schwierigkeiten.
Aufgrund der Erfahrungen in den vergangenen Jahrzehnten und
unter Annahme, daR die Nachfrage nach Agrarprodukten zur Al-
koholproduktion auf globaler Ebene nicht abrupt grdfBere Be-

1)0ffice of Technology Assessment (OTA): (22

)s S. 39.- 2)FAO:
(11), S. 22.- 3)Hertzmark, D. et al.:.(13), 5. 9

65.
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deutung erlangt (vgl. Kap. 3.1), kann davon ausgegangen wer-
den, daR die realen Agrarpreise auch in Zukunft kaum steigen
werdenl)g).

Nach einem anhaltenden kriftigen Anstieg sind die nominalen
Benzinpreise in den USA im Sommer 1981 erstmals wieder ge-
fallen. Diese jlingste Entwicklung, liber deren Dauer und Aus-
maB nur spekuliert werden kann, veranschaulicht das hohe
Risiko, mit dem Investitionen in das Benzinsubstitut Alkohol
verbunden sind. Wirtschaftlichkeitsberechnungen, die alle
diskutierten Bestimmungsfaktoren zusammenfiihren, miften die-
sem Umstand mit einem besonderen Risikozuschlag Rechnung
tragen.

Auf die Ergebnisse der bisher nahezu ausschlieRlich fir die
USA vorliegenden Rentabilitidtsberechnungen filir die Alkohol-
produktion kann hier nicht im einzelnen éingegangen werden.
Wichtige Unterschiede, die nicht im Bereich der Alkoholpro-
duktion liegen, aber das Ergebnis wesentlich beeinflussen
kdnnen, liegen in der Kalkulation des marginalen Raffinerie-
abgabepreises flir Benzin, im physischen Substitutionswert g?n

Die an anderer Stelle angegebene Faustformel, nach der Athanol

Alkohol und in der Bewertung der anfallenden Nebenprodukte

als Benzinsubstitutu) wettbewerbsfdhig sei, wenn der Athanol-
preis nicht iiber dem 1,7 bis 2,5-fachen des Roh&lpreises
1iegt5), geben einen Hinweis auf die Fehlergrenzen. ZuFammen-
fassend kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse festgehal-
ten werden, daR die Alkoholproduktion auf der Basis von Mais
(fiir andere Produkte liegen wenig Ergebnisse vor) 1980 in den
USA unter glnstigen technischen Voraussetzungen (groRe moderne
Anlagen) ohne Subventionen wettbewerbsfihig war. Aufgrund des
hohen Preisrisikos ist aber zu bezweifeln, daB ohne die hohe

1)Die in einer Studie vorhergesagten starken Realpreissteige-
rungen vgl. Global 2000 (26) dlirften auf eine systematische
Unterschitzung der Preis-Angebotselastizit#t zurilckzufiihren
sein.- 2)Hoffmeyer, M. und J.-V. Schrader: (14), S. 17 f.-
3)Meekhof, R., M. Gill, W. Tyner und Gasohol: (20), S. 12 f.;
Hertzmark, D., S. Flaim, D. Ray und G. Parvin: (13), S.

965 f.; FAO: (11), S. 4 f.~- 5)0ffice of Technology Assessment
(0oTA): (22), S. 97.
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Subventionierung in den USA eine nennenswerte Alkoholproduk-
tion begonnen hdtte. Entsprechendes diirfte fiir andere Linder
gelten. Die weitere Entwicklung der Alkoholproduktion auf der
Basis von Agrarprodukten hingt also entscheidend von der Art
und Intensitidt staatlicher Eingriffe ab, deren gesamtwirt-
schaftliche Zweckm&dRigkeit an anderer Stelle am Beispiel
Bundesrepublik Deutschland diskutiert werden soll (vgl. Kap.
L.

3 Energiegewinnung aus Agrarprodukten und Nahrungsmittel-
produktion

3.1 M&gliche Auswirkungen der Alkoholerzeugung auf die
Nahrungsmittelpreise

Die Verwendung von Agrarprodukten zur Alkoholerzeugung 18Rt
sich 8konomisch als eine Verschiebung der Nachfragekurve nach
rechts darstellen, wobei die resultierende Preisverinderung
sich aus dem Anstieg der Angebots- und Nachfragekurve ergibt.
Ausgehend von Nachfrageschilben bis 1985, die in einer hohen
Variantei) flir Zuckerrohr 22 v.H., filir Maniok 10 v.H. und filr
Futtergetreide 3,5 v.H. der jeweiligen Produktion betragen,
leitet die FAO m8gliche Preisverinderungen von 12 v.H. fir
Zucker, von 11 v.H. flir Maniok und 4 v.H. fiir Futtergetreide
ab2)3). Diese notwendigerweise sehr groben Schitzungen diirf-
ten die denkbaren Preiseffekte.deutlich Uberzeichnen, weil
durch die isolierte Betrachtung einzelner M#rkte die Substi-
tutionsmdglichkeiten unterschdtzt werden. Hinzu kommt, daR
bei dem wichtigen Futtergetreidemarkt die aus dem Anfall der
Nebenprodukte resultierenden Preissenkungen und Substitutions-
effekte bei EiweiRfuttermitteln unberlicksichtigt blieben.

1)Die Annahmen fir Brasilien sind 225 Mill. t Zuckerrohr und
3 Mill. t Maniok, was zusammen einer Alkoholproduktion von
ca. 17 Mrd. 1 entsprechen wirde. Das brasilianische Programm
weist dagegen nur 10,7 Mrd. 1 aus.- 2)Die Verwendung von
pflanzlichen Olen wird nicht erdrtert, weil die Verwendung
als Diesel8lsubstitut bei Olpreisen von 30 3/Barrel den
Treibstoffpreis verdreifachen wilrde vgl. FAO: (11), S. 9.-
3)FAO: (11), S. 19 f.
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Bezliglich der angefilhrten Schitzungen lber die 1985 zur Alko-
holproduktion verwendeten Mengen, die auch die FAO als obere
Grenze ansieht, scheint gleichfalls Skepsis angebracht. So
ist ausgeschlossen, daR verschiedene Regierungen nach einem
Abklingen der zum Teil emotional getragenen Bewegung "weg vom
01" damit beginnen, die volkswirtschaftlichen Kosten ihrer
Alkoholprogramme zu Uberpriifen. In den USA sind erste Anzei-
chen erkennbar.

Aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen ist zu vermuten,
daR die bis 1985 infolge einer forcierten Athanolproduktion
zu erwartenden realen Preissteigerungen bei den wichtigsten
Nahrungsmitteln 2 bis 3 v.H. kaum {ibersteigen werden. Mittel-
und langfristig scheint sich nach zur Zeit verfiligbaren wirt-
schaftlich-technischen Analysen eine Verlagerung der Alkohol-
produktion auf zellulosehaltige Rohstoffe (Athanol und Metha-
nol) abzuzeichnenl). Eine Konkurrenz zur Nahrungsmittelpro-
duktion wire dann nur noch mittelbar, wie z.B. durch vermin-
derte Bodenfruchtbarkeit infolge intensiver Nutzung von Ernte

abfdllen oder durch Konkurrenz um marginale Flichen (Energie-
wdlder) gegeben.

3.2 Konsequenzen filir die Nahrungsmittelversorgung

Die oben abgeleiteten; relativ geringen realen Preissteige-
rungen kdnnen die globale Versorgungslage mit Nahrungsmitteln
nur unwesentlich beeinflussen. Hiufig geduBerte Beflirchtungen,
dak es durch die Alkoholproduktion zu Engp#ssen bei der Pro-
duktion von Nahrungsmitteln kommen kdnnte, lassen ein tiefes
MiRtrauen in die Funktionsf#higkeit der Weltagrarmirkte er-
kennen2)~und tibersehen, daB® die Produktionssteigerungen in
den vergangenen Jahrzehnten bei konstanten realen Agrarpreisen
erreicht wurden. Zudem muf angemerkt werden, daf es fiir die
Versorgungslage unerheblich ist, ob die geringen erwarteten
Preissteigerungen aus einem verstirkten Fleischverzehr in den
Industrieléndern, einem Abbau der Agrarprotektion in der EG
oder eben aus einer Verwendung von Agrarprodukten zur Alkohol-
produktion resultieren. Ob und in welchem AusmaB Agrarpreis-

1)FAO: (11), S. 8.- 2)Brown, L.R.: (4).
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steigerungen geradezu notwendig sind, um in einigen Entwick-
lungsléndern die Produktion zu erhdhen und damit die Versor-
gung zu verbessern, soll hier als M8glichkeit nur angedeutet
werden. SchlieRlich kann nicht a priori gesagt werden, ob er-
hdhte Agrarpreise und eine daraus resultierende - geringfi-
gige - Preisdimpfung bei Energie flir einige arme Entwick-
lungslénder nicht gesamtwirtschaftliche Vorteile bringen.

Wird hier dem Vertrauen in weltweite Allokationsmechanismen
und ihre Segnungen das Wort geredet, so impliziert das natur-
gemdB® eine Ablehnung von Subventionsprogrammen zur Erzeugung
von Alkohol. Ist aber die Produktion von Alkohol gesamtwirt-
schaftlich von Vorteil (zu Weltmarktpreisen rentabel), was
auch in einigen armen Lindern durchaus zutreffen mag, so kann
das Vorhandensein von Hunger und Unterernihrung, wie z.B. in
Brasilien, nicht als Folge der Alkoholpolitik angesehen wer-

1).

teilungspolitik liegen, deren Konsequenzen durch rationale

den Ihre Ursache dlirfte vielmehr in einer verfehlten Ver-

gesamtwirtschaftliche Entscheidungen eher gemildert werden.

4 Gesamtwirtschaftliche Bewertung einer Alkoholpolitik
Angesichts der inzwischen allgemein verfiligbaren Kenntnisse
einer groftechnischen Produktion von Athanol aus Agrarproduk-
ten als Treibstoffersatz besteht fiir jedes Land2) ein Ent-
scheidungsbedarf hinsichtlich der wirtschaftspolitischen
Behandlung dieses neuen Produktionszweiges. Am Beispiel der
Bundesrepublik Deutschland soll, nach einer groben Skizzie-
rung der derzeitigen Rahmenbedingungen der Alkoholproduktion,
versucht werden, die in diesem Zusammenhang relevanten Ziele
zu identifizieren und wirtschaftspolitische Schluffolgerungen

abzuleiten.

NLi Regelung des Marktes fir Athylalkohol in der Bundes-
republik Deutschland

Der Markt filir Athylalkohol ist im wesentlichen durch das
Branntweinmonopolgesetz sowie durch das Branntweinsteuer-

1)Durch die Verlagerung bestimmter Kompetenzen auf die supra-
nationale Ebene gilt Entsprechendes filir die EG.- 2)Brown,
L.R.: (4), S. 31. :
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gesetz und - seit der Liberalisierung des EG-Marktes im

Jahre 19761) - durch einen gemeinsamen AuBenzoll der EG ge-
regelt. Ohne auf Einzelheiten dieser Regelungen einzugehen,
sollen kurz die prinzipiellen Wirkungen dieser Mafnahmen, die
flir die Allokation von Bedeutung sein k&nnten, dargestellt
werden. Als Kriterien dienen Protektionsraten, die hier aller-
dings nur grodRenordnungsmifig abgeschidtzt werden kdnnen.

Wichtige Daten der Erzeugung von Athylalkohol in der Bundes-
republik sind die relativ hohe Protektion bei den meisten

2)

hohe Protektion des Endprodukts. Letztere wird einerseits

Agrarprodukten, die als Input Verwendung finden sowie eine
durch einen AuRenzoll der EG von 76 DM/hlB) und andererseits
durch "kostendeckende" Ankaufspreise der Monopolverwaltung
erzielt. Seit Freigabe der Einfuhr aus EG-Mitgliedslindern
(1976) hat sich der inl&ndische Marktpreis mit ca. 150 DM/hl
auf ein Niveau eingespielt, das 100 bis 150 DM unterhalb des
Ankaufspreises liegt. Hieraus ergibt sich eine nominale Pro-
tektionsrate fir die Bundesrepublik in der GrdRenordnung von
liber 300 v.H. Unterstellt man fiir die als Input verwendeten
Agrarprodukte nominale Raten von rund 50 V.H.u) und Input-
Koeffizienten von 80 v.H., so resultiert eine effektive Pro-
tektionsrate von weit liber 1 000 v.H.S). Dieses Ergebnis ver-
anschaulicht selbstverstindlich nur Gr&Renordnungen des Pro-
duktionsschutzes, kann aber aufgrund der strikten Mengenrege-
lung {iber das Monopol keinen Anhaltspunkt flir Allokationswir-
kungen geben. Hinzu kommt, daB® der hier indirekt abgeleitete
Weltmarktpreis nur filir kleine Nachfrageverinderungen gelten
dlirfte.

Auf der Verbraucherseite hat neben dem Trinkbranntwein die
Verwendung zu technischen Zwecken die groRte Bedeutung. Niveau
und Struktur des Verbrauchs sind durch Steuers#tze, die vom

1)K8rner, J.: (16), S. 3.- 2)Schrader, J.-V.: (24), S. 46.-
3)Athylalkohol mit einem Gehalt von mehr als 80 v.H. unver-
gillt (Auskunft Hauptzollamt Kiel).- 4)Bei Getreide diirften
sie in der Regel hdher, bei Kartoffeln niedriger liegen vgl.
Schrader, J.-V.: (24), S. 46.- 5)Zum Konzept der Protektions-
raten und den zugrundeliegenden Annahmen in der Berechnung
vgl. Corden, W.M.: (5), S. 81.
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Nulltarif filr technische Zwecke bis zu 2 250 DM/hl (ab 1.4.
1981) fir Trinkbranntwein reichen, ganz erheblich beeinfluBt.
Trotz der Belastungsfreiheit im Rahmen der technischen Ver-
wendung ist der Gebrauch von Alkohol als Treibstoff von un-
tergeordneter Bedeutung.

Aufgrund der hier nur kurz skizzierten gravierenden staat-
lichen Eingriffe in die Produktions- und Konsumallokation,
die zum Teil historisch bedingt sind und anderenZielen dient,
scheint es unangemessen, die Marktregelung einer Diskussion
eventueller wirtschaftspolitischer MaBnahmen bezliglich der
Alkoholproduktion als Treibstoff zugrundezulegen.

4.2 Verinderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen und
Allokationsziel

Von grofter Bedeutung in diesem Zusammenhang ist die relative
Verteuerung von Energie im allgemeinen und damit auch von
Treibstoffen. Die Verdnderung der Preisrelation zwischen
Agrarprodukten, die als Rohstoff filir die Alkoholproduktion
dienen konnen, und Benzin veranschaulicht die stark verbes-
serte Wirtschaftlichkeit der Alkoholproduktion als Benzinsub-
stitut (vgl. Ubersicht 1). Das gilt insbesondere fir die USA,
wo die volle Anpassung der inlidndischen Treibstoffpreise an
das Weltmarktniveau erst Anfang 1981 vollzogen wurde. Diese
grundlegende Verdnderung der Preisrelationen auf den Welt-
mirkten fiihrt auch in der Bundesrepublik Deutschland zu Uber-
legungen, ob und unter welchen Bedingungen die Produktion

von Alkohol als Benzinersatz mdglich und sinnvoll ist. Privat-
wirtschaftlichen Rentabilitdtsliberlegungen, deren Ergebnis in
einem marktwirtschaftlichen System letztlich den Produktions-
umfang bestimmen, hat eine gesamtwirtschaftliche Analyse vor-
auszugehen, die AufschluB lber die relevanten Ziele und den
daraus ableitbaren "optimalen" Instrumenteinsatz (einzelwirt-

schaftliche Rahmenbedingungen) gibtl).

1)Diesem Grundsatz entspricht auch die Erkenntnis, daR der
Agrarsektor nur dann einen erhbhten Beitrag zur Energiever-
sorgung liefern kann, wenn die Produktion und Verwertung nach-
wachsender Rohstoffe gegenliber anderen Energietrigern wettbe-
werbsfidhig ist vgl. Agrarbericht 1981: S. 85.
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Ausgehend vom Allokationsziel ist zundchst festzuhalten, dak
Freihandel und die Abwesenheit inl#ndischer Interventionen
eine frist-best LOsung ergibt. Weiter ist dann zu priifen,
welche Abweichungen vom Freihandel (Verzerrungen) in anderen
Wirtschaftsbereichen bestehen und ob daraus gegebenenfalls -
im Sinne einer second-best L&sung - Interventionen im Bereich
Alkoholproduktion und -konsum abzuleiten sind. Dabei kann nur
auf die wichtigsten horizontalen und vertikalen Verflechtun-
gen Bezug genommen werden.

Auf der Konsumebene sind die hohe Verbrauchssteuer auf das
Substitut Benzin sowie ein geringer Zoll fir eine hohe nomi-
nale Protektionsratel) verantwortlich, die sich allerdings
seit 1970 von {iber 270 v.H. auf 110 bis 120 v.H. (1980) mehr
als halbiert hatz). Akzeptiert man die hohe Verbrauchssteuer
als MaRnahme zur Internalisierung externer KostenB) (StraBen-
bau usw.), so miiBte Alkohol zur Erzielung einer vergleichba-
ren nominalen Protektion als second-best Lésungu) entsprechend
besteuert werden.

Wesentliches Merkmal der Produktionsbedingungen fir Alkohol
ist die relativ hohe Protektion der als Input verwendbaren
Agrarprodukte. Akzeptiert man diesen Umstand als gegeben, so

1)Aufgrund der Spaltung der internationalen Olmirkte in Ver-
tragsmirkte und freie Mirkte (Spotmirkte), wobei letztere als
Restmérkte zu betrachten sind und deshalb starke Preisschwan-
kungen aufweisen, scheint die Berechnung von Protektionsraten
nach der Formel Pw - Pi wenig sinnvoll. Zur Abschdtzung der
Py
GrdRenordnung wurden deshalb effektive Steuerrate und Zollrate
(5 bis 10 v.H.) addiert.- 2)Diese Entwicklung war eine Folge
der gesunkenen effektiven Steuersitze vgl. Tait, A.A. and
D.R. Morgan: (25), S. 358 und BP: (3), S. 53.- 3)Ohne dieses
Thema an dieser Stelle vertiefen zu kdnnen, sei darauf hinge-
wiesen, daR ein Ziel der Mineral8lsteuer der Schutz der hei-
mischen Kohle ist vgl. Tait, A.A. and D.R. Morgan: (25), S.
350. Die direkte Subventionierung und eine entsprechende Ver-
minderung der Steuer wiirde die Allokationsverzerrungen sicher-
lich verringern vgl. Kindleberger, C.P. und P.H. Lindert:
(15), S. 136. Gleichfalls fragwlirdig ist eine hohe Mineral&l-
steuer als Instrument der "vorausschauenden" Anpassung an
steigende Mineraldlpreise, da schwer zu beweisen ist, daR die
Voraussicht der Regierung jene der {ibrigen Wirtschaftssubjek-
te Ubertrifft.- U4)Corden, W.M.: (6), S. 366 f.
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resultiert eine deutlich negative effektive Protektion fiir
Alkohol (ca. 200 v.H.), d.h. es wiirde kein Alkohol oder zu-
mindest eine suboptimale Menge als Benzinersatz produziert.
Die Norm filir eine second-best LOsung wire die Gewdhrleistung
gleicher effektiver Raten in den verschiedenen Produktions-
richtungen. Da die existierenden effektiven Protektionsraten
in verschiedenen Bereichen der Gesamtwirtschaft unterschied-
lich sind, miiRte jene flir Alkohol unter Beriicksichtigung der
Substitutionsbeziehungen so gewdhlt werden, da® die Alloka-

1)

tionsverzerrungen minimiert werden Hierzu fehlen aber weit-
gehend die Voraussetzungen, da unklar ist, welche Wirtschafts-
bereiche Produktionsfaktoren an eine expandierende Alkohol-
industrie abgeben wlirden. Als Investoren kdnnen von der
Chemischen Industrie i{lber die Landwirtschaft und Genossen-
schaften bis zur Mineraldlindustrie theoretisch alle Bran-
chen in Frage kommen. In der Realitidt diirften aufgrund der
Kapitalkraft, des notwendigen technischen "Know-how" und der
verfiligbaren Fachkrifte vor allem die Chemische und die Mine-
raldlindustrie als Produzenten von Alkohol als Benzinersatz
den einfacheren Marktzutritt haben. Einen wesentlichen zu-
sdtzlichen Vorteil hitte die Mineraldlindustrie wegen des
vorhandenen Distributionsnetzes. Hieraus folgt, daf als
second-best L&sung die effektive Protektion einer méglichen
groBtechnischen Alkoholproduktion in der Nihe der relativ
niedrigen Rate der Mineraldlindustrie liegen miiRte. Bevor je-
doch einer L8sung das Wort geredet wird, die zu neuen staat-
lichen Interventionen und im internationalen Rahmen zu einer
zus8tzlichen Beeintrichtigung des Freihandels fiihrt, ist zu
prifen, ob die eingangs genannte Ursache dieser potentiell
notwendigen Interventionen, die hohe Protektion im Agrarbe-

reich, als Vorgabe zu akzeptieren ist.
2)

samtwirtschaftlichen Analysen zu dem gleichen Ergebnis kom-

Ein Blick in die einschligige Literatur zeigt, daR alle ge-

men. Es widre unter Berlicksichtigung aller relevanten Ziele

1)Corden, W.M.: (6), S. 367 f.- 2)Fir die Bundesrepublik vgl.
Koester, U. und S. Tangermann: (17); fir die EG vgl. Dicke,
H. et al: (8) und Witzke, H. von: (31).
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von Vorteil, wenn die internen Agrarpreise den Weltmarktprei-
sen angeglichen wlirden. Das gilt auch dann, wenn die wissen-
schaftlich nicht begrilindbare Forderung nach voller Kompen-
sation der hiervon negativ betroffenen Produzenten erfiillt
wird. Weshalb bisher keine politischen Entscheidungen in die-
ser Richtung erkennbar sind, sondern im Gegenteil die Zahl
und Intensitidt der Interventionen im Agrarbereich eher noch

zunimmt1

), kann hier nicht erdrtert werden. Jiingere Stellung-
nahmen aus dem administrativen Bereich scheinen aber darauf
hinzudeuten, daf hier ein UmdenkungsprozeB Platz greifen

2)'

kdnnte Hinsichtlich des Allokationszieles bleibt festzu-
halten, daB nicht neue protektionistische MaRBnahmen, sondern
der Abbau der vorhandenen Agrarprotektion die geeignetste
MaRnahme zur Schaffung neutraler Rahmenbedingungen flir die

Alkoholproduktion ist.

4.3 Erweiterte Zielsetzungen

AuRer dem Allokationsziel, das in der 6ffentlichen Diskussion
hdufig stark in den Hintergrund tritt, spielen in der Debatte
um die zukilinftige Alkoholproduktion als Benzinersatz eine
ganze Reihe anderer Ziele (Hypothesen) eine Rolle, die hiufig
genannt und zum Teil dem Allokationsziel Ubergeordnet werden.
Nur wenige wichtig erscheinende Aspekte konnen hier kurz

diskutiert werden.

a) Es sei "nutzbringender", die EG-Getreide- und Zuckertiiber-
schiisse zu Alkohol zu verarbeiten als sie mit Exporter-

stattungen auf dem Weltmarkt abzusetzen.

Als Referenzsystem sei eine hohe Protektion der Agrarpro-
dukte in der EG und eine negative effektive Protektion
flir "zus#dtzlich" zu produzierende AlkoholmengenB) (vgl.
Kap. 4.2) unterstellt. Wiirden die lblichen Exporterstat-

1)Als jlingeres Beispiel sei hier nur die Mitverantwortungs-
abgabe erwdhnt. Solange ihr preisd&mpfender Effekt durch ent-
sprechend stirkere Anhebung der Marktordnungspreise kompen-
siert werden kann, ist diese MaRnahme als Verbrauchersteuer
einzuordnen.- 2)Goeman, D.: (12), S. 380 sowie EG-Kommission:
(9), S. 12.- 3)Dabei ist an Mengen als Benzinersatz gedacht,
die z.B. in der Bundesrepublik lUber die Quoten des Brannt-
weinmonopols hinausgehen und fiir die die derzeitige Markt-
regelung irrelevant ist.
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b)

tungen nun in gleicher H8he als Input-Subvention an die
Alkoholindustrie gezahlt, so ergibe sich im Sinne der
obigen Uberlegungen eine Allokationsverbesserung. Dabei
ist vorausgesetzt, dak die inlidndische Industrie unter den
so geschaffenen Weltmarktbedingungen wettbewerbsfihig ist.
Eine Anndherung an die first-best LOsung durch Verringe-
rung der Agrarprotektion wilirde dann nur eine Reduzierung
der Input-Subventionen zur Folge haben, die Wettbewerbs-
fdhigkeit der Alkoholindustrie aber nicht werdndern. In
diesem Sinne widre die eingangs gew#dhlte Hypothese (a) zu
bestdtigen. Da durch eine Anndherung der EG-Preise an das
Weltmarktniveau die EG tendenziell zum Defizitland bei den
hier relevanten Agrarprodukten werden diirfte, ldgen deren
Einfuhrpreise (Input-Preise flir Alkohol) zumindest um die
Hohe der Transportkosten liber jenen der flichenreichen
UberschuBregionen. Da die Transportkosten flr Alkohol er-
heblich geringer sind, scheint die Annahme der Wettbewerbs-
fihigkeit einer hiesigen Alkoholindustrie zu Weltmarktbe-
dingungen wenig plausibel.

Die Alkoholproduktion als Benzinersatz miisse in der Bun-
desrepublik gefdrdert (subventioniert) werden, da hier-
durch die starke Abhingigkeit von Energieimporten verrin-

gert und zudem die Leistungsbilanz entlastet wlirde.

Die in dieser Forderung enthaltene Unterordnung des Allo-
kationszieles unter das Ziel Versorgungssicherung ist aus
dem Kohlebereich bekannt. Abgesehen davon, daf fir den
Bergbau die Sicherung von Arbeitsplidtzen stets als weiteres
Ziel genannt wird, wirft die Hervorhebung des Versorgungs-
zieles verschiedene Fragen auf. Zuerst miBte gekl#rt wer-
den, wie hoch der angestrebte Selbstversorgungsgrad ist.
Wird dieses Ziel in der Realit#t unterschritten, so wiren
alle heimischen Energiequellen so zu subventionieren, daR
der Zielbeitrag pro DM Allokationsverlust in allen Sekto-
ren gleich ist. Dieser Forderung ist aufgrund fehlender
Informationen allerdings schwer gerecht zu werden. Es

kann jedoch unterstellt werden, daB gerade die Athanol-
produktion auf der Basis von Getreide insbesondere aber
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1)

Energiegewinnsz) im Vergleich m8glicher Alternativen denk-
bar schlecht abschneidet. Grundsitzlicher aber und deshalb
wichtiger ist der Einwand, daB jede Art von Protektion

von Zuckerriiben aufgrund des in der Regel geringen

volkswirtschaftliche Kosten verursacht, die sich noch da-
durch erhdhen kénnen, daR die Anpassung der inldndischen
Wirtschaft an verinderte Preisrelationen auf dem Welt-
markt verzdgert, wenn nicht gar verhindert wird. Die Reak-
tion verschiedener L#inder auf die Olpreisentwicklung lie-
fert hierfilir anschauliche Beispiele. SchlieRlich miiBte der
Nachweis erbracht werden, ob und gegen welche Art von

3)

Krisen, die nicht durch Lagerhaltung tiberwunden werden

kdnnen, eine hohe Eigenversorgung eigentlich schiitzt.

Der in diesem Zusammenhang hiufig erhobene Einwand, daB es
um die Verwendung von Uberschiissen gehtu), ist nicht stich-
haltig, da diese Uberschiisse nur eine Folge einer schwerwie-
genden Allokationsverzerrung sind, deren Beseitigung geboten
erscheint (vgl. Kap. U4.2). Wirde dies geschehen, so wire bei
Nahrungsmitteln eher mit einem Versorgungsdefizit zu rechnen,
so dak mit einer wettbewerbsfihigen inldndischen Alkoholin-
dustrie kaum zu rechnen wire (s.o.). Die Schaffung neuer
Produktionskapazitidten zur Erzeugung von Alkohol mit Hilfe

5)

von Subventionen ist auch deshalb abzulehnen, weil ihr

spdteres Vorhandensein wiederum als Rechtfertigung filir die
Fortfiihrung der Agrarprotektion dienen wiirde. Die Unterbre-

chung dieses Teufelskreises scheint dringend geboten.

Zu der eingangs auch erwihnten Begriindung eines Produktions-
schutzes mit Leistungsbilanzdefiziten sei hier nur bemerkt,
daR eine ausgeglichene oder positive Leistungsbilanz kein

1)Die Energiebilanz hingt auRer von der verwendeten Technik
von der Art des Energieinputs (Y1, Kohle) ab, die wiederum
durch die relativen Energiepreise bestimmt wird.- 2)U.S.
National Alcohol Fuels Commission: (27), S. 87 f. und FAO:
(11), S. 6.- 3)Dabei ist unterstellt, daR Lagerhaltung in der
hier relevant erscheinenden Grdfenordnung deutlich kosten-
giinster als eine hohe Eigenproduktion ist.- 4)Meinhold, K.:
(21), S. 71.- 5)Hierunter ist eine Subventionierung zu ver-
stehen, die ilber die Schaffung von Weltmarktbedingungen hin-
ausgeht, also zu deutlicher positiver, effektiver Protektion
fihrt.
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Ziel an sich sein kann und dessen Abbau nicht durch die Sub-
ventionierung eines ansonsten unrentablen Produktionszweiges

zu bewerkstelligen ist.

AbschlieBend kann festgehalten werden, daB® auch die Berlick-
sichtigung erweiterter Zielsetzungen keine bzw. nur eine
duferst geringfﬁgigel) effektive Protektion der Alkoholer-
zeugung rechtfertigt. Unterstellt man, daR sich mittel- und
léngerfristig die Technologien zur Alkoholproduktion weiter-
entwickeln und die einschligigen Kenntnisse weltweit verfig-
bar sind, so spricht wenig flir den Standort Bundesrepublik.
Aufgrund der relativen Knappheit des Faktors Boden und des
hohen Anteils des Agrarproduktslan den Produktionskosten wird
das sich auf den Weltmirkten einpendelnde Preisgleichgewicht
zwischen Benzin, Alkohol und Agrarprodukten zu einer Bevorzu-
gung flichenreicher Standorte fihren. So spricht auch wenig
fir Subventionen, die als Starthilfen, Anlaufunterstiitzung
oder unter #hnlichen Bezeichnungen firmieren. Wie die Erfah-
rung zeigt, geraten sie schnell zur Dauereinrichtung. Viel-
mehr sollten die politischen Entscheidungstriger unverziglich
klare Rahmenbedingungen im Sinne der obigen Uberlegungen
schaffen. Damit ist es marktwirtschaftlichen Regeln gemifR

Sache der Unternehmen, das Investitionsrisiko zu kalkulieren.

5 SchluBbemerkung

Die Analyse der gegenwdrtigen und absehbaren Entwicklung auf
dem Gebiet der Alkoholerzeugung aus Agrarprodukten hat ge-
zeigt, daR in den vergangenen Jahren in einigen Lindern die
groBtechnische Erzeugung von Athylalkohol begonnen hat und
sich in den nichsten Jahren noch kriftig erh&hen wird. Eine
daraus resultierende wesentliche Steigerung der Nahrungsmit-
telpreise ist allerdings nicht zu erwarten. Die Entwicklung
wird entscheidend durch administrative Subventionsprogramme
geprigt, die nicht zuletzt in einer durch Interessengruppen
noch verstirkten "weg vom 81"-Euphorie entworfen und initiiert
wurden. Ein starker Mangel an kritischen gesamtwirtschaftli-

1)Als second-best Ldsung in HShe der effektiven Rate fiir Ben-
zin (vgl. Kap. 4.2).
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chen Analysen scheint bei Sichtung der Literatur unverkenn-
bar. Zwar ist sicher nicht zu bezweifeln, daf die Alkohol-
produktion unter bestimmten Konstellationen heute auch ohne
Subventionen mdglich ist. Jedoch dilirfte angesichts des hohen
Rentabilitidtsrisikos, vor allem infolge mdglicher Benzin-
preisriickgidnge, das zu tragen wenigstens in Marktwirtschaften
Sache der Unternehmen sein sollte, die Streichung gesamt-
wirtschaftlich nicht begriindbarer Beihilfen unter den gegen-
widrtigen Umstdnden zumindest zu einer deutlichen Verlangsa-

mung des Kapazititsausbaus fiihren.
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