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OKONOMISCHE AUSWIRKUNGEN VON UMWELT- UND TIERSCHUTZAUFLAGEN

IN DER TIERISCHEN VEREDLUNGSPRODUKTION
von

Peter Hinrichs und Hans Kogl, V&lkenrode
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Vergleich der Kifighaltung mit den derzeit verfligbaren
Haltungsalternativen

4 M&gliche Konsequenzen fiir die Rolle der kapitalintensiven
Veredlungsproduktion bei der Entwicklung biuerlicher
Betriebe

1 Zur Entwicklung der Rahmenbedingungen in der Umwelt- und
Tierschutzproblematik

Gesellschaftliche Anspriliche an die Tierhaltung in landwirt-
schaftlichen Betrieben beschriénkten sich in der Vergangenheit
vor allem auf die Erzeugung hochwertiger Nahrungsmittel zu
angemessenen Preisen. Heute ist jedoch auch die Ausgestaltung
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der Produktionsverfahren Gegenstand der Diskussionen geworden.
Dies gilt speziell filir die Probleme des Tierschutzes und der
Geruchsemissionen. Dabel wird gern das Schlagwort "Zielkon-
f1ikt" verwendet, als seien die Ziele der heutigen Landwirte
den Anliegen des Umwelt- und Tierschutzes diametral entgegen-
gerichtet. Das ist durchaus nicht der Regelfall, denn auch
die Mehrzahl der Landwirte betrachtet ihre Umwelt keineswegs
nur als auszubeutende Ressource. Die biologischen und techni-
schen Produktionsgrundlagen indes haben in den letzten Jahr-
zehnten die Produktionstechnik auf nahezu allen Gebieten re-
volutioniert und zu Produktivitdtssteigerungen gefiihrt, die
eine Intensivierung der Produktion auf groRen Flichen und in
groRen Tierbestinden ermdglicht und sogar beglinstigt haben.
Daraus ergaben sich zum Teill erhebliche Konsequenzen speziell
fiir Belange des Umwelt- und Tierschutzes. Diese negativen Ef-
fekte trafen auf eine verstirkte Sensibilisierung der Bev&l-
kerung flir die unterschiedlichsten Anliegen des Natur-, Um-
welt- und Tierschutzes. Daraus resultiert auf breiter Basis
ein splirbarer politischer Druck, die externen Effekte entwe-
der zu verhindern oder sie nach dem Verursachungsprinzip kon-
sequent zu internalisieren, wobei die 8kologischen Interessen
in verstdrktem MaRe auch von Verbinden und speziellen Behdr-

den oder Beauftragten wahrgenommen werden.

2 Aufgabenstellungen einzelbetrieblicher Untersuchungen zur
Umwelt- und Tierschutzproblematik

Einzelbetriebliche Untersuchungen aus der Sicht eines exter-
nen Fragestellers, etwa eines agrarpolitischen Entscheidungs-
trigers, schlieRen nicht aus, daR das Problem im ersten
Schritt auch aus der Sicht des Betriebsleiters beurteilt wer-
den sollte. Speziell die MaBnahmen im Bereich von Umwelt- und
Tierschutz haben in der Regel einschneidende, nachhaltige und
vergleichsweise breite Rickwirkungen auf die Produktionstech-
nik und damit auf die Wirtschaftlichkeit der Produktion bzw.
der Betriebe. Daraus k¥nnen sich weiterhin zahlreiche sekun-
dire Effekte ergeben, u.a. auch auf die Kosten der Durchfilh-
rung solcher MaBnahmen. Es liegt daher nahe, daR bei der Wir-
kungsanalyse derartiger MaBnahmen mindestens

- die daraus resultierenden produktionstechnischen und organi-
satorischen Konsequenzen,
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- die Ver#nderungen der Wirtschaftlichkeit der Produktion
und der Entwicklungsfdhigkeit der Betriebe und

- Aspekte des Wettbewerbs

in die Fragestellung einbezogen werden sollten. Dabei liegt -
aus Okonomischer Sicht - das Hauptgewicht der Fragestellung
auf der Evaluierung der zusitzlichen Investitions- und Ener-
giekosten, wobei grunds&tzlich die kostenglnstigsten der
realisierbaren Anpassungsalternativen zu unterstellen und
eventuelle positive Effekte der MaRnahmen - soweit sie nicht
die Kosten Ubersteigen - in Abzug zu bringen sindl).

AuBer den primdren Auswirkungen kénnen auch die sekunddren
von Bedeutung sein, die aus der Behinderung des Betriebswachs-
tums resultieren. Der Kapitalwert der gesamten EinbuBen mar-
kiert die wirtschaftliche Bedeutung einer Auflage flir den be-
troffenen Betrieb, also gleichsam den Streitwert.

SchlieBlich sind auch die m8glichen Auswirkungen auf die Wett-
bewerbssituation zu untersuchen, die zur Verlagerung der Pro-
duktion zwischen unterschiedlich belasteten Betrieben und
Regionen bis hin zur Abwanderung in auflagenfreie Linder fih-
ren kénnen. Wenngleich solche globalen Mengeneffekte von Be-
triebswirtschaftlern nicht zu quantifizieren sind, so sind
doch die Antriebe dazu herauszustellen.

3 Einzelbetriebliche Auswirkungen von Umwelt- und Tierschutz-
auflagen, dargestellt an zwei Beispielen

3.1 Zur Eingrenzung der Beispielsfdlle

Wenn von Umweltproblemen in der tierischen Veredlungsproduk-
tion die Rede ist, konzentriert sich das Interesse vor allem
auf die kapitalintensiven, flichenunabhdngigen Produktions-
zweige, bei denen eine deutliche Tendenz zur Konzentration in
Grofbestdnden zu beobachten ist, also auf die spezialisierte
K8lbermast, die Gefliigelhaltung und die Schweineproduktion.
Dazu kommt eine besonlere Aufmerksamkeit fir Geruchsprobleme.

1)Steffen, G.: (15) sowie Schliiter-Craes, F.H.: (14).
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Die Folge: Mit Abstand am hiufigsten wird die Schweinepro-
duktion von Umweltauflagen betroffen, die iiberwie-
gend auf eine Einschrinkung der Geruchsemissionen
abzielen. Es bietet sich darum an, die Problematik
der Umweltauflagen am Beispiel der Schweineproduk-
tion, speziell der Schweinemast, zu durchleuchten.

Eine &hnliche Massierung der Aktivititen ist auch im Bereich
des Tierschutzes zu beobachten. Dort wurde bisher die K&fig-
haltung der Legehennen von den Tierschutzverbsnden zum Exem-
pel erhoben. Sie bietet sich darum fir diesen Beitrag als
Beispielsfall an.

3.2 Auflagen zur Einschrinkung luftgetragener Emissionen in
der Schweinehaltung

Alle luftgetragenen Geruchsstoffe an der Emissionsquelle (z.
B. dem Stall) zu unterbinden, erscheint den Fachleuten bisher
nicht sinnvoll. MaRgeblich fiir die Notwendigkeit einer Ein-
schrénkung der Emissionen sind die in der Nachbarschaft splir-
baren Bel&stigungen. Diese zu objektivieren mit dem Ziel,
Toleranzgrenzen festzulegen, erscheint jedoch sehr problema-
tisch. Aus diesem Grunde wurden im Rahmen des Bundesemmis-
sionsschutzgesetzes mit der TA-Luft wie auch in der VDI-
Richtlinie 3&711) Kriterien fir die Zumutbarkeit von Geruchs-
immissionen festgelegt, die indirekt lber Abstandsregelungen
zwischen der Geruchsquelle und dem Ort der Bel#stigung dem
Problem beizukommen versuchen. Man geht dabei von verfahrens-
spezifischen Emmissionender Stallanlage aus und stellt diesen
die als noch tolerierbar definierten Konzentrationen im Be-
reich der Wohnbebauung gegeniiber. Bel der Berechnung des
Mindestabstandes aus diesen Eckwerten wurde berlicksichtigt,
da® die Konzentration mindestens mit dem Quadrat der Entfer-
nung abnimmt. Die Gefahr einer Uber- oder Unterbewertung von
Geruchsemmissionen wird durch eine solche Regelung zwar nicht
behoben, aber wenigstens vereinheitlicht. Bisherige Erfahrun-
genE) zeigen, daB Gerichte und Behdrden sich dieser Kriterien
bedienen.

1)Verein Deutscher Ingenieure: (17).- 2)Hagemann, D.: (7)
sowie Schirz, S. und H.-F. Wolfermann: (12).
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3.2.1 Auswahl geeigneter und kostenglinstiger MaBnahmen zur
Geruchsreduzierung

MaBnahmen zur Reduzierung von Geruchsemissionen missen an
den Hauptursachen ansetzen. Flr den baulichen Bereich (Stall,
Dunglager) ist in der VDI-Richtlinie 3471 ein MaRnahmenkata-
log aufgestellt, in dem einzelne haltungstechnische Merkmale,
die die Entstehung und Verteilung von Gerlichen beeinflussen,
nach einem Punkteschema bewertet werden. Je positiver der
EinfluR einer MaRnahme auf die Umwelt ist, desto mehr Punkte
sind mit ihr zu erreichen, wobeili 100 Punkte die bewertbare
Hbchstzahl sind. Wer also in der Nihe einer vorhandenen oder
zu erwartenden Wohnsiedlung einen Schweinestall bauen will,
kann bei gegebenem Abstand zur Wohnbebauung aus der VDI 3471
entnehmen, wie viele Schweine er mit der vorgesehenen Stall-
einrichtung halten darf oder wie viele Punkte er bei ange-
strebter BestandsgrdfRe durch geeignete MaBnahmen zusammen-

bringen muf, um den gestellten Umwelténsprﬁchen zu genlgen.

Un die Kosten der UmweltschutzmaBnahmen zu bestimmen und das
Aufspliren der glnstigsten zu erleichtern, wird im folgenden
) entwickelte Erfassung von Baukosten mit
Hilfe von Kostenbl8cken (fiir die Teilbereiche Stall, Glille,

die in V®lkenrode

Flitterung) zugrundegelegt, die auch eine Berilicksichtigung
der Bestandsgrdfe erlaubt.

In der Ubersicht 1 sind flir einen Maststall mit 360 Liege-
pl&tzen die Kosten fiir 15, 25, 40, 60, 85 und 100 Punkte dar-
gestellt. Es zeigt sich, da® sich gegenlber dem Vergleichs-
system "ohne Umweltschutz = 15 Punkte" die Fix- und Energie-
kosten fiir einen 100-Punkte-Stall um 8,10 DM/Mastplatz erhé-
hen kénnen. Dabei wird vor allem den liiftungstechnischen
MaBnahmen der Vorzug gegeben, denn bei erhdhter Sommerluft-
rate ist auch eine bessere Mastleistung zu erwarten2). Im
kalkulierten Beispielsfall zeigt sich sogar, dak die 25-Punk-
te-L8sung derjenigen ohne UmweltmaBnahmen (15 Punkte) aus
diesem Grunde wirtschaftlich liberlegen ist.

1)Gartung, J., J.-G. Krentler und H.-G. Sievers: (5).-
2)Eberhardt, W.: (3).
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Uberatcht 1 : Auswirkungen von UmweltschutzmaBnahmen nach VDI 3471 auf die jihrlichen Haltungskosten (in DM/Mastplate)
und auf die Betriebsentwicklung (kapitalisiert, in DM/Betried) bei einem Schweinemaststall mit 360 Plitzen

Alternative -
I | 1 m | v | vi ] 1 Ia | Il
Abluftreinigung durch
Erd- Abluft-
Entliftung seitlich Abluftkemin > 1,5 m iber First filter whacher
So!mcx'lu!tmte
(n’/Mastplatz) 30 > 50 > 50 > 15 > 15 > 15 > 75 > 50 > 50
Austrittsgeschwin— nit Weitwurfdlse
aigkeit (m/s) < 7 < 7 > 9 > 10 > 10 > 10 > 10 < 7 > 17
Abdec des Folien- Folien- Dauer- Folien- Folien-
Gllebeh#lters keine keine keine keine schwimm- leicht- beliif- leicht- leicht-
decke dach tung dach dach
Eapitalkosten 75,40 17,25 77,95 78,85 81,00 84,55 84,45 91,15 93,50
{Futzungsdauer 20
bzw. 10 Jahre,
Zinseats 8 % p.a.)
Reparaturen und )
Mehrarbeit 8,35 8,75 8,85 9,15 10,45 9,90 9,85 12,95 14,40
Stromkosten fir
Idiftung und
Gllebehandlung 2,40 4,35 4,50 5,80 5,80 5,80 13,70 5,50 9,30
Abzug fir
verbeagerte
Mastleistung 0,00 - 4,50 - 4,50 - 5,20 - 5,20 - 5,20 - 5,20 - 4,50 - 4,50
Haltungskosten
netto 86,15 85,85 86,80 88,60 92,05 94,25 102,80 105,10 112,70
Punkte nach VDI 3471 15 25 40 60 85 100 (in VDI 3471 nicht erfast)
Mindestebstand zur
Wohnbebauung (in m) 300 285 260 230 195 175 (nach Ermessen der Behbrde)
Rapitalvert') (in DiM)
a) der Mshrkosten (1060) 4 3 358 9 718 21 914 29 690 59 910 €8 393 94 902
b) der Einkommensmin-
de im Betried
- wenn Eigenkapital-
bildung verhindert
wird (Zinsdifferenz
v.H, .2) (1325) o 4 203 12 163 27 427 37 160 74 982 85 600 118 778
- wenn Investition
um 5 Jahre verscho-
ben werden mus (1612) ] 5 112 14 793 33 358 45 194 91 195 104 108 144 460

1) Ealkulationszeitraum N = 20 Jahre; Kalkulationszinsfud i1, = 8 v.H.
2) Nettorendite (iiber Zinsen) des gesamten eingesetszten Kapitals: 5 v.H.



Von den MaBnahmen im Bereich der Glillelagerung ist die Ab-
deckung des Gilillebeh&lters (Alternativen V und VI) vor allem
deshalb wettbewerbsfihig, weil sie praktisch keine zusitzli-
chen Stromkosten erfordert, im Unterschied etwa zur Glillebe-
liftung. Diese (Alternative IVa) ist nur in den Fillen sinn-
voll, in denen die Gllleausbringung zu Geruchsbelidstigungen
und/oder - wegen knapper Ausbringungsflichen - zu Veritzungs-
schidden filihren wilirde.

Die Verringerung des Mindestabstandes zur Wohnbebauung, die
sich mit den dargestellten MaRnahmen erreichen 1&pt, f&dllt
indes relativ bescheiden aus. Wo sie noch nicht ausreicht,
wird hiufig die Filterung der Abluft erwogen. Diese erfordert
jedoch einen so hohen Energie- und/oder Wartungsaufwand, da®
im Neubaufall grunds#dtzlich die Betriebszweigaussiedlung er-
wogen werden sollte. Ein 25-Punkte-Stall (Alternative II) im
AuBenbereich wire im Beispielsfall der Alternative IIa (Erd-
filter) sogar dann noch liberlegen, wenn die zus#itzlichen Er-

1). Dabei wurde

schlieBungsinvestitionen bei 58 000 DM liegen
noch nicht seine wesentlich glinstigere Ausgangssituation fiir
Bestandserweiterungen und die Nutzung der damit verbundenen

Kostendegressionseffekte berilicksichtigt.

Die Wettbewerbsstellung des kleineren Stalles im Ortsgebiet

gegeniiber dem groRen Stall im AuBenbereich wird also durch
die diskutierten Umweltauflagen geschwlcht. Allerdings kommt
die Aussiedlung mit gleichzeitiger VergréRerung des Investi-

tionsvorhabens nur fir wenige kapitalkriftige Betriebe in

I
Frage, in denen auch die erforderlichen glinstigen Standort-

bedingungen erfilillt sind.

3.2.2 Auswirkungen auf die Betriebsentwicklung

Die EinkommenseinbuBen aufgrund der Umweltauflagen fallen be-
kanntlich um so geringer aus, je flexibler der Betriebsleiter
darauf reagieren kann, doch flir eine Vielzahl betroffener Be-
triebe ist diese Flexibilitdt nicht gegeben. Sie sind auf die

1)Kosten des zusHtzlichen Zeitaufwandes im AuBenbereich (14
AK-min/Tag bei einem Lohnansatz von 12 DM/AKh) wurden bereits
abgezogen.
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Schweinemast als flichenunabhidngigen Veredlungszweig angewie-
sen und h3ufig sogar auf bestimmte Haltungsdetails festge-
legt. Das aber kann 2zu einer erheblichen Verschirfung der
Konsequenzen flihren, insbesondere dann, wenn die Gewinnein-
bufen zu Lasten der Eigenkapitalbildung gehen und nicht in
voller HShe durch eine zinsverbilligte Fremdfinanzierung ab-

gefangen werden k&nnen.

Wenn aus diesen Griinden rentable Nettoinvestitionen verzdgert
oder gar verhindert werden, so sind zur primiren Einkommens-
minderung noch die entgangenen Verbesserungen hinzuzurechnen.
Sofern diese nur aus einer Zinsdifferenz von 2 oder 3 % zwi-
schen Eigen- und Fremdkapital resultieren, erh8ht sich damit
die EinkommenseinbuBe um 25 v.H. bzw. um 40 V.H.l). Wenn aber
auch eine glinstige Investition (z.B. mit einer Netto-Rendite
von 5 v.H.) um finf Jahre verschoben werden muB, weil etwa
ein geforderter Eigenkapitalanteil von 30 v.H. vorher nicht
verfligbar ist, so erhdht sich die Einbufe dadurch um weitere
27 v.H.2)
EinkommenseinbuBen liber die voraussichtliche Nutzungsdauer

. Kapitalisiert man diese primiren und sekundiren

des betroffenen Stalles, so gibt dieser Betrag die ganze
wirtschaftliche Bedeutung oder den Streitwert der betreffen-
den Auflage wieder. Er liegt im allgemeinen in der Gr&Ben-
ordnung der auflagenbedingten Zusatzinvestitionen, kann aber

1)Berechnungsweise : 1o = Kalkulationszinsfuf filir Eigenkapi-
tal, i = ZinsfuR fir Fremdkapital; N = Kalkulationszeitraum

(20 Jahre) N .
Relation g€samte EinbuBe _ (1+lf) 1 te
primidre EinbuBe (1+1 )N_1 if
e
2)Berechnungsweise: (1+ie)5-1
Entgangene Eigenkapitalbildung E = a x —_—
e

Investitionsbetrag (nach 5 Jahren, diskontiert):
E
I =

0,3 x (1+ie>5

Entgangene Rendite + sekundire Eigenkapitalbildung in 5 Jah-
ren, diskontiert:(1+i )5_1
e

R =0,05x I x

verrentet auf den gesam-
—_— ten Kalkulationszeitraum:
(1+1)° x i (1+i )N x 1
e € L -R e e
(1+ie)N -1
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wegen der zusdtzlichen Betriebskosten und der genannten se-
kunddren Effekte auf das Betriebswachstum auch deutlich h&her
liegen (vgl. Ubersicht 1).

3.2.3 Auswirkungen auf den Wettbewerb

Die Zusammenhinge zeigen, daB® Auflagen zur Vermeidung von Ge-

ruchsbelsistigungen die Wettbewerbsverhiltnisse massiv, manch-

mal fast schicksalhaft, beeinflussen, vor allem zwischen Be-

trieben in unterschiedlicher kleinr#dumlicher Situation. Immer-

hin k&énnen Entfernungsunterschiede von nur wenigen hundert

Metern jihrlich einige tausend DM Einkommenseinbufken bedeuten.

Dabei ist auch zu beachten,

- daB ein Uberw#lzen der Mehrbelastung liber den Schweinepreis
auf die Verbraucher nahezu v8llig ausgeschlossen ist, und

- daR zumindest einige kapitalkriftige oder kreditwiirdige
Schweinehalter durch solche Umweltauflagen zur "Flucht nach
vorn" gedringt werden, d.h. zur Betriebszweigaussiedlung in
den AuBenbereich verbunden mit einer kr#ftigen Aufstockung,
um die hohen Fixkosten der Erschliefung abzufangen.

Solche Konsequenzen sind nicht nur fir die Landwirte und die

Genehmigungsbehdrden, sondern auch fir die Gegner einer wei-

teren Konzentration der Veredlungswirtschaft unbefriedigend.

3.3 Tierschutzauflagen in der Legehennenhaltung

Wer als Okonom zur L8sung der anstehenden Tierschutzprobleme
beitragen will, ist weit mehr als sonst auf eine intensive
Zusammenarbeit mit den Vertretern der einschlégigen Fach-
disziplinen angewiesen. Aber selbst dann bestehen bisher immer
noch betr#chtliche Schwierigkeiten, die verschiedenen Indika-
toren flir Schmerzen, Leiden und Sch#iden der Tiere, n#mlich

- eine erhBhte Mortalitit,

- pathologische Befunde,

- verminderte Lelstungen,

- verdnderte physiologische Parameter und

- Verhaltensénderungen

zu interpretieren und zu beurteilen.

In einem unlingst abgeschlossenen GrofRversuch zur Legehennen-
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haltung in Cellel)

wurden sie - entsprechend der "FAL-
Methode" - immerhin simultan erfaft. Das erlaubt eine Be-
riicksichtigung auch der positiven Beziehungen zwischen Tier-
schutz und Wirtschaftlichkeit, die darauf beruhen, da® sich
die pathologischen und physiologischen Tatbestinde zum Teil

in den gewinnwirksamen Parametern (Leistungen, Verlusten etc.)

niederschlagen.

3.3.1 Zur Rolle der Legehennenhaltung in der Tierschutz-
diskussion

MaRnahmen zur Leistungssteigerung verbessern in den meisten

2).

Fdllen auch die Lebensbedingungen der Tiere Eine der weni-
gen Ausnahmen von dieser Regel ist die Frage der Besatzdichte
in der Legehennenhaltung. Zwar geht aus zahlreichen Versuchs-
reihen im In- und Ausland 3 hervor, daB® mit zunehmender Be-
legungsdichte der K#fige die Mortalit#t der Hennen steigt und
die Legeleistung geringfligig zurlickgeht, doch hat eine Er-
hthung des Deckungsbeitrages je Stalleinheit oder eine Verrin-
gerung der Haltungskosten je Tier hier - im Gegensatz zu an-
deren Veredlungszweigen - ein deutlich hdheres Gewicht als
etwa die daraus evtl. resultierende Erh&hung der Mortalitit.
Und ein gleichzeitiger drastischer Riickgang der Legeleistung
ist bei der Leistungstreue der modernen Herkiinfte kaum zu

erwarten.

3.3.2 Auswirkungen einer verringerten Belegungsdichte der
Kifige

Legt man diese Erkenntnisse einer Kalkulation der Wirtschaft-
lichkeit unterschiedlicher Belegungsdichten zugrunde, so er-
gibt sich - kurzfristig betrachtet - daraus eine hohe Wett-
bewerbsfihigkeit der gegenwdrtig praktizierten dichten Be-
legung mit vier oder gar finf Hennen je Kifig, insbesondere
bei giinstigen Eierpreisen. Es besteht also ein wirtschaft-

1)AbschluBbericht des BML-Forschungsauftrages 76 BA 54 "Qua-
litative und quantitative Untersuchungen zum Verhalten, zur
Leistung und zum physiologisch-anatomischen Status von Lege-
hennen in unterschiedlichen Haltungssystemen (Auslauf-, Boden-
und K#fighaltung)", Celle 1981.- 2)Hinrichs, P.: (8).-

3)Hue vu Nagoc: (9).
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liches Interesse an einer hohen Besatzdichte, das allem An-

schein nach dem Wohlbefinden der Tiere entgegensteht.

3.3.3 Auswirkungen eines generellen Verbots der Kifighaltung

Wer aus der geschilderten Problematik folgern will, die Kidfig-

haltung miisse generell verboten werden, mége sich der Konse-

quenzen eines solchen Verbots bewuft sein. Es widre nur dann

vertretbar, wenn es Haltungsalternativen g#be, die

- nicht nur ein besseres Wohlbefinden der Tiere garantieren,
sondern auch

- betriebs- und volkswirtschaftlich vertretbar sind und

- die K#fighaltung in vollem Umfang ersetzen kdnnen.

Forschung, Industrie und Praxis sind eifrig bemiiht, solche
Alternativen zu entwickeln. Umfangreiche und griindliche For-
schungsarbeiten, speziell im FAL-Institut fiUr Kleintierzucht
in Celle, haben uns in jungster Zeit wertvolle Informationen
gebracht, die eine erste vorsichtige Beurteilung dieser Al-
ternativen erméglichen. Dabei sollte man sich jedoch eines
vergegenwdrtigen: Jede Einschrinkung der inldndischen Produk-
tion muR weitgehend durch Importe ausgeglichen werden, wobei
insbesondere auflagenfreie Linder Wettbewerbsvorteile haben.
Und jeder Nachfrageschub fihrt in diesen Lindern notgedrungen
zu einer zus#tzlichen Intensivierung der Stallnutzung und da-
mit zu Uberproportionalen Mehrbelastungen flir die dort gehal-

tenen Hennen.

3.3.4 Vergleich der Kifighaltung mit den derzeit verfligbaren
Haltungsalternativen

Zur Zeit fordert man h#ufig als Alternative zur K&fighaltung
die -- freilich auch intensiv betriebene - Bodenhaltung. Von
einigen weiteren Haltungskonzepten haben zur Zeit die Volie-
renhaltung und der Getaway-K4fig das Erprobungsstadium unter
Versuchsbedingungen erreicht, so daR bisher nur die "Verrin-
gerung der Besatzdichte in den derzeitigen K#dfigen" und die
"Bodenhaltung" als technisch einigermafen ausgereifte Kon-
kurrenzalternativen gelten kdnnen. Unter diesem Vorbehalt ist
die Gegenllberstellung der Verfahrensalternativen (vgl. Uber-
sicht 2) zu sehen, bei der zwar einige kurzfristig absehbare
Verbesserungen, nicht jedoch die ebenfalls noeh m8glichen
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Obersicht 2: Tierschutzralevants Eigenschaften und'bltrhhwirhohlfﬂid\. KenngrdBen verschiedener Verfahrensalternativen der Legehennenhaltung (bei einem Elerpreis von 0,17 DN/E1)

Bodenhaltung

Kifigheltung

Yerfshrensaltermtive Getavay-Kifig
ibliche Fore oit Auslauf Yolierensysten - goringer Besstz Tinzelha) tung iibliche Fora

Verfigbare Stall- bav, 1667 1667 667 m 600 900 360 - 380
Kifigflache (c? / §) + 5 0 Auslauf o Sitzstangen + Sitzstangen
Tierschutz;

viel Bevegungsfretheit, |sehr viel B frof 8 frefheit, knapp, begrenzte Aupe knapp bescheiden sehr enp
Reusangebot Rickzygeadg) ichkeit heit, Ausveiche und Ausweich- und Riick- wveich- und Riickzugs-

Rickzugsndglichkeit _ 2ugsmdglichkeit adglichkeit

Vielfolt der Uit Scharradglichkeit, sehr groB Scharredglichkeit, Sitzstangen, Nester, sehr gering sehr gering sehr gering

Nostor Sitzstangen, Nester Sandbad
Soziale Auseinendersstzungen haufiges Hacken, hohes |Hacken, versindertes Hacken, vermindertes Hacken, Drangeln, ver- I)rlngu'lﬁ. sehr geringes nicht siglich haufiges Dringeln,

Kannibsl{ssusrisike Kannibalissusrisiko Kapnibaliseusriaiko aindertes Kannibalis- Kannibalisausrisiko geringes Kannibalissus-

susrisiko ristko
Parasitenbefsl] sterk erhdht stark Teicht erhdht gering sehr gering gering
Mirtschaftlichkeit im Verglei
2ur Kifighaltung:
Deckungebeitrag
(DMMenne/Jahr) - 3.00 - 1.1 -2.7 - 030 +2.60 + 480
Investitionskosten 1
10 Nevbaufall =310 - 3,60 + 2,20 -3.00 =31 « 4,60
(OM/Henne/ Jshr)
lei

Lohnansatz fir debeit 1) Vargletchsbasts
(0MfHenne/Jshr) -1.00 -2,00 - 1,80 -1,00 - 0,60 - 1,20
Unterschied gesast
(DM/Honne/ Jahr) PRA ] -6.70 -2.30 - 4,30 -1.10 - 140
usgerechnet in PF/E - 31 -28 -1.0 -18 - 05 - 0,6

1) Megative Werte bedeuten hihere Kosten sls in der herkoenlichen Kifighaltung




konzeptionellen Fortschritte beriicksichtigt wurden. S#mtliche
Vergleichsangaben beziehen sich auf die zur Zeit gebriuchlich-
ste Haltungsform, die K&fighaltung mit einer Belegungsdichte
von vier bis fiUnf Hennen je K&fig (je nach Kifigform und
Hennenherkunft). Der Betrachtungszeitraum wurde - unter Vor-
aussetzung genitigend langer Ubergangsfristen - als langfristig
unterstellt. Kurzfristig bedeutsame Umstellungsschwierigkeiten
und -kosten, die die Alternativen in sehr unterschiedlichem

AusmaB belasten kdnnen, blieben hierbei also auRer Betracht.

Als Datengrundlage flir den Verfahrensvergleich dienten vor
allem die vorliegenden Resultate des genannten Grofversuchs
im Celler Institut fir Kleintierzuchtl). Die Einsch#tzung der
.Volierenhaltung und des Getaway-Kifigs beruht ebenfalls auf

Aussagen liber die dortigen Anlagen.

Den unbestreitbaren Vorteilen der Bodenhaltung in den Stall-
raumeigenschaften (Bewegungsfreiheit, Rlickzugsmdglichkeit,
Vielfalt der Umweltreize) stehen erhebliche Nachteile in den
Bereichen Kannibalismus und Hygiene gegentiiber. Ihr wirtschaft-
licher Nachteil resultiert sowohl aus den hdheren Investi-
tionskosten als auch aus den ungiinstigeren Legeleistungen und

Futteraufwandsmengen.

Die Auslaufhaltung erscheint als eine unter Tierschutzaspek-
ten glinstige Alternative. Doch schon wegen des hohen Flédchen-
bedarfs - flir den gesamten Hennenbestand der Bundesrepublik
Deutschland wiirden ca. 20 000 ha Auslauffldche bendtigt -
wird diese Haltungsform die K4fighaltung schwerlich ersetzen

kénnen.

Die Volierenhaltung weist in Kombination mit der Leichtbau-
weise - die freilich auch filir andere Verfahren genutzt wer-
den kann - sehr glinstige Investitionskosten auf. In den tier-
schutzrelevanten Eigenschaften kdnnte sie der Bodenhaltung

1)AbschluBbericht des BML-Forschungsauftrages 76 BA 54 "Qua-
litative und quantitative Untersuchungen zum Verhalten, zur
Leistung und zum physiologisch-anatomischen Status von Lege-
hennen in unterschiedlichen Haltungssystemen (Auslauf-, Bo-
den- und Kifighaltung)", Celle 1981; "Legehennenhaltung"
Landbauforschung V8lkenrode, SH 60, Braunschweig 1981.
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Uberlegen sein, schwerlich jedoch in den Produktionsdaten.
Es wird nd8tig sein, den zur Zeit noch hohen Arbeitsaufwand
und den Parasitenbefall zu reduzieren.

Das Konzept des Getaway-Kifigs kénnte die Vorteile der Volie-
renhaltung bei den Stallraumeigenschaften mit denen der K&fig-
haltung bei der Hygiene verbinden. Zur Zeit jedoch ist diese
Haltungsform in produktionstechnischer und wirtschaftlicher

Hinsicht noch nicht ausgereift.

Zwar bringt die Verringerung der Besatzdichte keine revolu-
tion#ren Verbesserungen im Tierschutz. Es treten aber auch in
keinem Bereich Verschlechterungen auf, die die Verbesserungen
in anderen Bereichen in Frage stellen. Dies gilt insbesondere
fur die Einzelhaltung in K&figen, ein im Bereich der Investi-
tionskosten extrem aufwendiges Verfahren, das aber aufgrund
erheblicher Leistungsverbesserungen durchaus wirtschaftlich
werden kdnnte, vorausgesetzt, dak diese Verbesserungen sich
auch unter Praxisbedingungen realisieren lassen.

Aus dem Verfahrensvergleich ist ersichtlich, daR die Forschung
nach einem generellen Verbot der Kifighaltung bereits aus
Sicht des Tierschutzes skeptisch zu beurteilen ist, und aus
wirtschaftlicher Sicht f411t der Verfahrensvergleich eindeu-
tig zugunsten der derzeitigen K4dfighaltung aus. Bei der
Volierenhaltung und dém Getaway-K4fig mit ihren ungenutzten
Verbesserungsmdglichkeiten wird man die Weiterentwicklung ab-
warten miissen. Zum gegenwlrtigen Zeitpunkt 18Rt sich jedoch
allenfalls eine beschrinkte Belegungsdichte der derzeitigen
Kifige EG-weit durchsetzen.

4 Mdgliche Konsequenzen fir die Rolle der kapitalintensiven
Veredlungsproduktion bei der Entwicklung b#uerlicher
Betriebe

Tierschutzauflagen treffen Betriebe mit gleicher Haltungs-
technik relativ einheitlich. Darum beeintrichtigen sie auf
breiter Basis die Wettbewerbsfihigkeit besonders der kapital-
intensiven, flichenunabhingigen Veredlungszweige, auch in
kleineren Best#nden, also in b#uerlichen Betrieben. Damit ver-
lieren diese Veredlungszweige einiges von ihrer bisherigen
Bedeutung als Wachstumsalternativen.
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Dieser Effekt wird in vielen F#llen noch wesentlich verstirkt
durch Umweltauflagen, von denen insbesondere diejenigen zur
Einschrinkung von Geruchsemissionen durch eine sehr unter-
schiedliche Betroffenheit der Betriebe gekennzeichnet sein
kénnen. Die Auswirkungen auf die einzelnen Betriebe diirften
auch Folgen flir die Strukturentwicklung in der deutschen Ver-
edlungsproduktion haben:

a) Die relativ arbeits- und futteraufwendige herkSmmliche
Produktion in Kleinbestinden wird durch die Furcdht, daB
eine Anderung der Produktionsweise mit Auflagen belastet

wird, in vielen F#llen konserviert.

b) Drastische Abstriche an der Rentabilit#t zwingen viele
Produzenten zu einkommenssichernden MaBnahmen, die volks-
wirtschaftlich nicht immer sinnvoll sind.

¢) Wenn Stallneubauten aus Umweltgriinden im AuBenbereich an-
gesiedelt werden, so verstirkt sich damit die bisher schon
beobachtete Tendenz zur Konzentration in GroRbestinden.

d) Da solche Aufstockungen viel Kapital erfordern, das von
einzelnen Landwirten h#ufig nicht aufgebracht werden kann,
wird auch die Tendenz zur Bildung von Kapitalgesellschaften
als Triger der Veredlungsproduktion weiter verstirkt. Da-
bei mu® angenommen werden, daR die persdnlichen ethischen
Normen und Verantwortlichkeiten der b#uerlichen Tierhalter
in ihrer Bedeutung zurlickgedringt werden.

Hiernach wird erkennbar, daB die skizzierten Umwelt- und Tier-
schutzauflagen vielf4ltige Auswirkungen auf die Tierproduktion
haben kénnen. Wenngleich sie die althergebrachte b#uerliche
Tierhaltung in ihrer Wettbewerbsfihigkeit zu unterstilitzen
scheinen, erfordern sie doch h#ufig AnpassungsmaRnahmen, die
von der b#Huerlichen Veredlungsproduktion fortfilhren. Wer dies
vermeiden will, muB um eine behutsame Auflagenpraxis bemtiht
sein.
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