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1 Problemstellung 

Die unerwartet starken Preissteigerungen für Energie, insbe

sondere für Rohöl, haben in der Landwirtschaft zu spürbaren 

Einkommenswirkungen geführt. So wird nach einem Gewinnrück

gang je Familien-Arbeitskraft im Durchschnitt landwirtschaft

licher Vollerwerbsbetriebe von 1,9 % im Wirtschaftsjahr 

1979/80 für das Wirtschaftsjahr 1980/81 mit Gewinneinbußen 

von 12 % gerechnet 1 ). Kostensteigerungen sind für die Land

wirtschaft besonders problematisch, da sie - im Gegensatz zur 

Mehrzahl der übrigen Wirtschaftsbereiche - nicht oder allen

falls partiell über den Produkt preis auf die Abnehmer der Er
zeugnisse abgewälzt werden können. Ursache dafür ist die 

durch Überschüsse geprägte, hinlänglich bekannte Situation 
auf den wichtigsten Agrarmärkten der EG, die eine dem Kosten-

1)Bundesregierung: Agrarbericht 1981, S. 1 und 3. 
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anstieg angemessene Produktpreisanhebung kaum zuläßt. Auch 
für markt ordnungs freie Agrarprodukte ist aufgrund der atomi
stischen Angebotsstruktur eine kostenorientierte Preisgestal
tung nicht ohne weiteres möglich. 

Ziel dieses Beitrages ist es, zunächst den direkt zuordenba
ren Energieeinsatz in der landwirtschaftlichen Produktion zu 
ermitteln und die damit verbundenen Energiekosten zu quanti
fizieren, um auf dieser Grundlage Aussagen über die Auswirkun
gen unterschiedlich hoher Energiepreissteigerungen auf Dek
kungsbeiträge und Wettbewerbskraft ausgewählter landwirt
schaftlicher Betriebszweige und Betriebsformen treffen zu 
können. 

2 Direkter und indirekter Energieeinsatz im landwirtschaft-
lichen Betrieb 

Energie wird in der landwirtschaftlichen Produktion direkt als 
Treibstoff (Dieselöl, Benzin), Heizöl, Elektroenergie und fe
ster Brennstoff, sowie in indirekter Form als Input (Vorlei
stungsenergie) zur Herstellung von Gebäuden, baulichen An
lagen, Maschinen und Geräten sowie von ertragssteigernden 
und -sichernden Mitteln eingesetzt. Ferner fällt auch die 
menschliche Arbeitskraft unter die Rubrik "indirekter Energie
einsatz". 

Zumindest der Teil des direkten Energieeinsatzes, der sich 
proportional zum Produktionsumfang verhält, kann relativ 
leicht abgegrenzt werden. Es handelt sich hier vor allem um 
Dieselöl und Elektroenergie für mobile und stationäre Motoren 
sowie für Wärme- und Lichterzeugung, außerdem um Heizöl, das 
überwiegend in Trocknungsanlagen und zur Stallheizung Verwen
dung findet. Koeffizienten für den Dieselölverbrauch liegen 
detailliert für einzelne Arbeitsgänge vor1). Durch Festlegung 
einzelner Produkt ions verfahren auf Grundlage exakt definier
ter Arbeitsgänge ist damit der Treibstoffverbrauch je Hektar 
quantifizferbar. 

Im Pflanzenbau fällt ein Bedarf an Elektroenergie.~ wesent
lichen nur für Trocknung sowie Ein- und Auslagerungd~r Pro-

", 

l)Strehler, A., F. Heins und H. Mitterleitner: (12)~ 
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dukte an. Der Hauptstrombedarf der Landwirtschaft liegt ein

deutig im Bereich der Tierhaltung. Die dabei festzustellenden 
erheblichen Schwankungen im Elektroenergiebedarf je GV, selbst 

bei gleicher Tierart, verdeutlichen die im Vergleich zur Bo
denproduktion wesentlich größeren Unterschiede im Technisie

rungsgrad der tierischen Produktion. Es ist dennoch anzuneh

men, daß die verwendeten Koeffizienten1 ) Grundtendenzen rich

tig wiedergeben und den für überschlägige Kalkulationen ge

stellten Anforderungen genügen. 

Der Einsatz menschlicher Arbeitskraft in der Landwirtschaft 
ist in Form des Arbeitszeitaufwandes je Produktionseinheit 
verhältnismäßig einfach erfaßbar und auch zuordenbar. Wegen 
eines bis jetzt fehlenden überzeugenden energetischen Bewer

tungsmaßstabes wird auf eine entsprechende Bewertung dieser 

Position verzichtet. Diese Vorgehensweise dürfte nicht zu

letzt deshalb zu rechtfertigen sein, da sich nach HEYLAND 
und SOLANSKy2) der Anteil "menschlicher Energie" am Energie

einsatz in der pflanzlichen Produktion im Bereich von unter 
einem Prozent bewegt. 

Die Ableitung des indirekten Energieeinsatzes über die in der 

landwirtschaftlichen Produktion verwendeten Wirtschaftsge

bäude, baulichen Anlagen, Maschinen und Geräte bereitet eben

falls erhebliche Schwierigkeiten. Der aus diesen Produktions
faktoren resultierende Energieeinsatz ist in der Regel als 

"fix" zu betrachten. Seine Zuordnung auf die einzelnen Pro
duktionszweige im landwirtschaftlichen Betrieb ist prinzipiell 

mit der gleichen Problematik behaftet wie die Gemeinkosten
Zurechnung bei einer produktspezifischen Vollkostenrechnung 

in einem ~ehrprodukt-Unternehmen. Berechnungs- und insbeson
dere Umlegungsprobleme aufgrund der nur in seltensten Fällen 
gegebenen Proportionalität zwischen Produktionsumfang und 

eingesetzten Potentialfaktoren lassen es angebracht erschei

nen, bei den nachfolgenden Kalkulationen auch auf die energe
tische Erfassung der "fixen Energieelemente" zu verzichten. 
Der Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln erfolgt da
gegen direkt proportional zum Produktions umfang. Uber ihre 

l)Strehler, A., F. Heins und H. Mitterleitner: (12).-
2)Heyland, K.U. und S. Solansky: (4) ... 
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Verwendung wird jährlich oder sogar mehrmals jährlich ent

schieden, so daß eine rasche Reaktion der Praxis auf Preis

änderungen infolge Energiepreissteigerungen erwartet werden 

kann, falls sich dadurch die optimale Produktionsintensität 

verändert. Zudem sind für Dünge- und Pflanzenschutzmittel all

gemein akzeptierte Energiegehaltswerte in der Literatur vor

handen, die auf LEACH1 ) zurückgehen und den Energieaufwand 

für Herstellung, Verpackung und Transport beinhalten. 

3 Zuordenbare Energiemengen 

Als direkt zuordenbarer Energieeinsatz in der landwirtschaft

lichen Produktion ist im folgenden der voll variable, zum 

Produktionsumfang proportionale Einsatz an direkter (Dieselöl, 

Heizöl, Elektroenergie) und indirekter (Düngemittel, Pflanzen

schutzmittel) Energie definiert. Die ausschließliche Betrach

tung des direkt zuordenbaren Energieeinsatzes ergibt sich 

einerseits aus den angedeuteten Problemen der Erfassung, Be
wertung und Zuordnung der übrigen Energieaufwandspositionen, 

insbesondere aber aus der Zielsetzung, über die Energieko

stenbelastung die Wettbewerbsfähigkeit der einzelnen Betriebs

zweige bei Energiepreissteigerungen zu ermitteln. Zur Berech

nung des Energieeinsatzes in der pflanzlichen und tierischen 

Produktion werden aufbauend auf Norrndaten 2 ) aus einzelnen 

Arbeitsgängen Produktionsprozesse für verschiedene Betriebs

zweige formuliert und mittels Deckungsbeitragsrechnung mone

tär erfaßt. 

Den direkt zuordenbaren Energieaufwand ausgewählter Pflanzen

bauprozesse enthält übersicht 1. Die den untersuchten Be
triebs zweigen zugrundeliegenden physischen Input-Output-Be

ziehungen sowie die korrespondierenden Erträge und Preise zur' 

Charakterisierung der Leistungsseite der Prozesse sind ent

sprechend detaillierten Kalkulationen in ORTMAIER3) zu ent

nehmen. 

l)Leach, G.: (7).- 2)Bayerisches Staatsministerium für Er
nährung, Landwirtschaft und Forsten (Hrsg.): (1) sowie 
Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft: 
(6) . - 3) Ortmaier, E., H. Thoma,' R. Zapf und F. Bauersachs : 
(9). Ortmaier, E. und H. Thoma: (10). 
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Ubersi~ht 1: Direkt zuordenbare Energiemengen ausgewählter Pflanzenbauprozesse (sämtliche Absolut-Werte in MJ* je ha LF) 

Stickstoff- Phosphor- Kali- Pfla'nzen- Dieselöl Heizöl Elektroener- Ins-
Produktionsprozeß düngung düngung düngung schutz (Trocknung) gie (Trockn.) gesamt 

abs. ' re!. abs. re!. abs. re!. abs. re!. abs. re!. abs. re!. abs. re!. abs.-100 

Winter-/Sommerweizen 8 800 53,5 1 400 8,5 1 260 7,6 500 3,0 3 456 21,0 828 5,0 230 1,4 16 474 

Wintergerste 8 800 54,6 1 400 8,7 1 080 6,7 400 2,5 3 384 21,0 828 5,1 230 1,4 16 122 

Sommergerste 3 200 31,5 1 400 13,8 1 080 10,6 200 2,0 3 348 33,0 720 7,1 200 2,0 10 148 

Körnermais 10 400 33,0 1 960 6,2 1530 ·4,9 200 0,6 2 340 7,4 12 600 40,0 2 500 7,9 31 530 

Winterraps 11 200 56,5 1 820 9,2 1 440 7,3 400 2,0 3 348 16,9 1 350 6,8 250 1,3 19 808 

Zuckerrüben 12 800 53,6 1 960 8,2 1 800 7,5 500 2,1 6 840 28,6 - - - - 23900 

Kartoffe'ln 12000 54,3 1 680 7,6 1 710 7,8 400 1,8 6 300 28,5 - - - - 22 090 

Futterrüben 15 200 54,9 1 960 7,1 2 520 9,1 500 1,8 7 488 27,1 - - - - 27 668 

Silomais 11 200 59,2 1 960 10,4 1 440 7,6 200 1,1 4 104 21,7 - - - - 18 904 

Ackerfutterbau 3200 42,1 1 120 14,8 1 080 14,2 - - 2 196 28,9 - - - - 7 596 

,Wiese - Heu 8000 61,2 1 540 11,8 1 080 8,3 - - 2 448 18,7 - - - - 13 068 

Kähweide - Silage 8000 65,9 1 540 12,7 I 080 8,9 - - 1 512 12,5 - - - - 12 132 

Weide 8000 68,6 1 540 13,2 1 080 9,2 - - 1 044 9,0 - - - - 11 664 I 

* Mega-Joule I 

'Berechnungsbasis: 80 MJ/kg B; 14 MJ/kg P205 ; 9 MJ/kg K20; 100 MJ/kg Pflanzenschutzmittel; 36 MJ/Liter Dieselöl (- Heizöl); 

10 MJ/kWh (Primärenergiebedarf be,i einem Kraftwerkwirkungsgrad von 36 v.H.; Energiegehalt: 3,6 MJ/kWh) 
---- -- -- - ------



Die relative Zusammensetzung des direkt zuordenbaren Energie

aufwandes zeigt, daß in der Regel etwa 55 %, bei Grünland zwi

schen 60 und 70 %, auf die Stickstoffdüngung entfallen. Aus

nahmen bilden die Sommergerste mit rund 30 %, bedingt durch 

die für Braugerste aus Qualitätsgründen nur mäßig angesetzte 

Stickstoffgabe, ferner der Körnermais mit 33 %, bei dem sich 

der enorme Verbrauch an Trocknungsenergie in einer stark er

höhten Bezugsgröße auswirkt. Der Dieselölverbrauch beläuft 

sich überwiegend auf 20 bis 30 % des Energieaufwandes. Im 

Hackfruchtbau wird zwar rund doppelt soviel Treibstoff ver

braucht wie bei den übrigen Prozessen, aufgrund des insgesamt 

höheren Energiebedarfes bleibt jedoch der Anteil des Dieselöls 
auf relativ niedrigem Niveau. 

Phosphor- und Kalidüngung sind jeweils rund 10 % des direkt 

zuordenbaren Energieaufwandes zuzurechnen. Der Bedarf an 

Trocknungsenergie ist bei den Körnerfrüchten relativ gering. 

Eine Ausnahme bildet der Körnermais, dessen Bedarf an Trock

nungsenergie sich bei Kornfeuchten von 40 bis 45 % auf nahezu 

die Hälfte der eingesetzten Energie beläuft. 

Die Energieanteile im Pflanzenschutz sind dagegen fast durch

weg vernachlässigbar. Eine in öffentlichen Diskussionen häu

fig zu beobachtende Verurteilung des Einsatzes von Pflanzen

schutzmitteln aus energetischen Gesichtspunkten ist im Prin

zip nicht haltbar. Der direkt zuordenbare Energiebedarf in 

der Tierhaltung wird im wesentlichen durch den Verbrauch an 

Elektroenergie bestimmt; daneben ist noch der Dieselölver

brauch für die Ausbringung des Stalldunges von Bedeutung. 

Eine Berechnung des Energieeinsatzes über zuge kauf te Futter
mittel, im wesentlichen also Kraftfuttermittel, erfolgt nicht; 

d.h. es werden lediglich die naturalen Ansprüche an Futter er

faßt bzw. wird bei innerbetrieblicher Futterbereitstellung 

die Viehhaltung nur mit den Energieaufwandsmengen belastet, 

die der Produktion von Wirtschafts- und/oder selbsterzeugtem 

Kraftfutter direkt und eindeutig zuordenbar sind. 

4 Zuordenbare Energiekosten 
Energetische Input/Output-Beziehungen in Form von Energiebi

lanzen sowie Kennziffern zur Energie-Produktivität sind für 
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die landwirtschaftliche Praxis selbst bei knapper und damit 

teurer werdenden Primärenergieträgern im Prinzip bedeutungs

los, solange die Agrarproduktion die Bereitstellung hochwer

tiger Nahrungsmittel und nicht die Lieferung von zur Biokon

version geeigneten Rohstoffen zum Ziele hat. Einzelbetrieb

lich entscheidungsrelevant sind die Leistungs-Kosten-Bezie

hungen oder, auf das Problem bezogen, die in den Gesamtkosten 

enthaltenen Energiekostenanteile, somit ausschließlich öko

nomische Gesichtspunkte. 

Aufbauend auf der Quantifizierung der direkt zuordenbaren 

Energiemengen für verschiedene Produkt ions verfahren werden die 

zugehörigen Energiekosten kalkuliert. Im Rahmen von Deckungs

beitragsrechnungen erfolgt dann eine Gegenüberstellung von 

proportionalen Spezialkosten und direkt zuordenbaren Energie

kosten, so daß die unmittelbaren Auswirkungen von'Energie

preis steigerungen auf die Deckungsbeiträge sichtbar gemacht 

werden können. 

Die Kostenpositionen für Dieselöl, Heizöl und elektrischen 

Strom sind über eingesetzte Menge und Preis des entsprechen

den Energieträgers leicht zu ermitteln. Erheblich schwieriger 

gestaltet sich dagegen die Abgrenzung der im Preis von Dünge

und Pflanzenschutzmitteln enthaltenen Energiekostenanteile. 
Nach einer überschlägig durchgeführten monetären Bewertung 

der zu ihrer Bereitstellung benötigten Energiemengen ergeben 

sich die in den Kalkulationen verwendeten Energiekostenantei

le am Preis von Düngemitteln, die für Stickstoffdünger bei 

40 %, für Phosphordünger bei 7 % und für Kalidünger bei 12,5 % 
liegen. Die Näherungswerte für Phosphor und Kali wurden nach

träglich durch Industrieangaben bestätigt. WOLFFRAMi) bezif

fert den Energiekostenanteil, gemessen an den Herstellungs
kosten, bei der Ammoniaksynthese auf ölbasis mit 30 %; zu

sätzlich sind noch Verpackungs- und Transportaufwand zu be

rücksichtigen. 

Für den Bereich der Pflanzenschutzmittel erscheint eine ana

loge Überschlagsrechnung wegen der außerordentlichen Viel

zahl der Präparate und der wesentlich differenzierteren 

l)Wolffram, R.-E.: (14). 
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Herstellungsprozesse kaum a~gebracht. Bei den Berechnungen 

wird mangels besserer Datenquellen ein Energiekostenanteil 
von 20 % am Preis für Pflanzenschutzmittel unterstellt. 

Die genannten Koeffizienten werden im Rahmen einer Deckungs

beitragsrechnung zur Bestimmung der Energiekostenanteile an 
den proportionalen Spezialkosten verwendet. Produktionspro

zesse ohne marktfähige Produkte, z.B. Wirtschaftsfutter, oder 

Hilfsprozesse wie Strohbergung, Zwischenfruchtbau etc., sind 

mit ihren proportionalen Spezialkosten als negativer Deckungs

beitrag bewertet; ihr Produktionsergebnis ist in naturalen 
Einheiten ausgewiesen. 

Die direkt zuordenbaren Energiekosten ausgewählter Pflanzen

bauprozesse enthält Übersicht 2. Im Vergleich mit den Ergeb

nissen der Übersicht 1 ist die Energiekostenbelastung durch 
Stickstoffdünger niedriger als sie im relativen Anteil des 

Energieaufwandes zum Ausdruck kommt, während für Dieselöl 

ein verhältnismäßig höherer Kostenanteil zu verzeichnen ist. 
Global betrachtet ergibt sich jedoch die gleiche Abstufung, 

mit Stickstoffdüngung als in der Regel dominierendem Energie
kostenanteil. In der kostenmäßigen Rangordnung folgt die Po
sition("Treibstoffkosten", die im Hackfruchtbau die Energie
kosten der Stickstoffdüngung sogar noch übertrifft. Die Ener
giekosten der Trocknung sind relativ ebenfalls höher als der 

entsprechende Energieaufwand. Unter energetischen Gesichts

punkten nimmt der Körnermaisanbau mit Trocknung des Erntegutes 

eine negative Spitzenstellung ein, wobei die Trocknung mehr 

als 60 % der Energiekosten verursacht. 

Die direkt zuordenbaren Energiekosten in der tierischen Pro
duktion gehen unter Verwendung der bereits vorgestellten 
Preisbasis aus Übersicht 3 hervor. Für die Milchkuh- und 
Zuchtsauenhaltung ergeben sich nicht unerhebliche Energie

kosten, in Relation zu den Verkaufserlösen ist diese Position 

jedoch auch in der Schweinemast nicht zu vernachlässigen. 
Wesentliche Energieverbraucher sind für alle Tierarten die 
Stallüftung, bei den Milchkühen vorrangig die Milchgewinnung 

mit Melken, Kühlen, Anlagereinigung und Warmwasserbereitung, 
bei den Zuchtsauen die Erwärmung der Ferkelnester mit Elek
trostrahlern. Je nach Stallsystem (z.B. Trauf-First-Lüftung 
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Ubersicht 2: Direkt zuordenbare Energiekosten ausgewählter Pflanzenbauprozesse (sämtliche Werte je ha LF) 

Stickstoff- Phosphor- Kali- Pflanzen- Trocknung3) Dieselöl Insgesamt 
Produktionsprozeß düngung düngung düngung schutz 

DM % DM % DM % DM % DM % DM % DM % 

\ 

Winter-/Sommerweizen 70 38,9 10 5,6 11 6, I 13 7,2 18 10,0 58 32,2 180 100 

Wintergerste 70 39,3 10 5,6 9 5, I 14 7,9 18 10, I 57 32,0 178 100 

Sommergerste 26 21,2 10 8, I 9 7,3 6 4,9 16 13,0 56 45,5 123 100 

Körnermais 83 19,6 14 3,3 13 3, I 12 2,8 260 61,5 41 9,7 423 100 

Winterraps 90 40,9 13 5,9 12 5,5 21 9,5 28 12,7 56 25,5 220 100 

Zuckerrüben 102 36,0 14 5,0 15 5,3 38 13,4 - - 114 40,3 283 100 

Kartoffe In 96 39,8 12 5,0 14 5,8 14 5,8 - - 105 43,6 241 100 

Futterrüben 122 39,9 14 4,6 21 6,9 24 7,8 - - 125 40,9 306 100 

Silomais 90 45,9 14 7,2 12 6, I 12 6, I - - 68 34,7 196 100 I 
I 

Ackerfutterbau 38 41,3 8 8,7 9 9,8 - - - - 37 40,2 92 100 

Wiese - Heu I) 64 50,4 11 8,7 9 7, I - - - - 41 32,3 127 100 

Mähweide - Silage2) 64 56,2 11 9,7 9 7,9 - - - - 25 21,9 114 100 

Weide 64 63,4 11 10,9 9 8,9 - - - - 17 16,8 101 100 

I) Zusätzlich 1,5 % für Elektroenergie; 2) Zusätzlich 4,3 % für Elektroenergie; 3) Kosten für Heizöl und Elektroenergie 

Berechnungsbasis: 1,60 DM/kg N; 1,40 DM/kg P205 ; 0,60 DM/kg K20; 0,60 DM/Liter Dieselöl (verbilligt); 0,60 DM/Liter 
Heizöl; 0,20 DM!kWh. 



Übersicht 3: Direkt zuordenbare Energiekosten ausgewählter 

Tierhaltungsprozesse 

Tierart Elektroenergie Dieselöl 
DM/Einheit 1) DM/Einheit 1 ) 

Milchkühe 70 6,50 
Färsen 20 6,50 
Mastbullen 19 6,50 
Zuchtsauen 50 0,90 
Mastschweine 8 0,30 

l)Einheiten: Kuh/Jahr; aufgezogene Färse; erzeugter Bulle; 
Zuchtsau/Jahr; erzeugtes Mastschwein. 

anstelle von Ventilatorlüftung) und Mechanisierungsgrad oder 

auch dem bereits anzutreffenden Einsatz von Wärmerückgewin

nungsanlagen bei der Milchkühlung können Energiebedarf und 

damit Energiekosten in relativ weitem Maße schwanken. Daher 

kommt den genannten Energiekosten lediglich die Bedeutung 

von Anhaltswerten zu. 

5 Auswirkungen steigender Energiepreise 

Kostensteigerungen in Verbindung mit Einkommenseinbußen wer

den in der Landwirtschaft sicher zu Anpassungsreaktionen füh

ren. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, daß ein energiebe

dingter Kostenanstieg nicht unbedingt über eine sparsamere 

Energieverwendung aufzufangen versucht wird, sondern im Gegen

teil eine Intensivierung der Produktion bewirkt, um durch 

inverses Produktionsverhalten, d.h. durch größere Absatzmen
gen bei konstanten Produktpreisen, die Einkommensverluste zu 

kompensieren. 

5.1 Betriebszweige 
Um den Einfluß der Energiepreise auf die proportionalen 

Spezialkosten und die Deckungsbeiträge untersuchen zu können, 

werden die Energiepreise parametrisch um 25 %, 50 % und 100 % 
angehoben und damit einhergehende, identische Steigerungsra

ten beim Energiekostenanteil an den proportionalen Spezial

kosten unterstellt. Gleichzeitig gilt Konstanz bezüglich 
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aller übrigen Faktor- sowie Produktpreise. Die dadurch ausge

lösten Veränderungen der Deckungsbeiträge bzw. proportionalen 

Spezialkosten sind in ihrer absoluten und relativen Höhe er

rechnet. Somit kann eine Aussage über die Energiepreisempfind

lichkeit der einzelnen Produkte bzw. Kostenträger getroffen 

werden. 

Zur besseren Vergleichbarkeit sind die energiepreisbedingten 

Auswirkungen auf die Wettbewerbskraft des Verkaufs frucht

baues, dargestellt anhand der relativen Entwicklung der Dek

kungsbeiträge, in Übersicht 4 graphisch wiedergegeben. 

übersicht 4: Relative Entwicklung des Deckungsbeitrages aus

gewählter Prozesse des Verkaufsfruchtbaues in 

Abhängigkeit vom Energiepreisniveau 

~cktl1gsbei trag 

in " 

100+--r~rT~~-r,--------------------------------------------

:; 
~ 
~ 
> 
.~ 

90 _::! .. 

_. 100 125 150 200 Energiepreis-
niveau 0) 

211 



Bei Energiepreisverdoppelung werden Hackfrüchte und Sommer

gerste mit Deckungsbeitragseinbußen von rund 7 bis 10 % am 

geringsten betroffen, bei sonst. Getreide und Raps bewegt 

sich der Rückgang zwischen 12 und 15 %. Die stärkste energie

preisbedingte Beeinflussung weist aus bereits dargelegten 

Gründen der Körnermaisanbau auf, dessen Deckungsbeitrag auf 

rund zwei Drittel des Ausgangsniveaus absinkt. 

Die Deckungsbeitragsentwicklung der Tierhaltungsprozesse ent

hält Übersicht 5. Dabei zeigt sich überwiegend eine geringere 

Energiepreisempfindlichkeit als im Verkaufsfruchtbau. Um 

100 % angehobene Energiepreise haben bei den Verfahren der 

Rindviehhaltung einen Rückgang der Deckungsbeiträge von le

diglich 2 bis 3 % zur Folge. Rund doppelt so stark wird die 

Zuchtsauenhaltung betroffen. Die stärksten Auswirkungen er

geben sich für MastSChweine, deren Deckungsbeitrag bei Ge-

Übersicht 5: Relative Entwicklung des Deckungsbeitrages aus

gewählter Prozesse der Tierhaltung in Abhän

gigkeit vom Energiepreisniveau 

IecklUlgsbei trag 
in \ 
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treidemast um 10 % und bei der speziell in Bayern durchaus 

noch praxisüblichen Hackfruchtmast um 20 % absinkt. Die un

terschiedliche Wettbewerbskraft der Tierhaltungsprozesse in 

Abhängigkeit vom Energiepreisniveau sollte jedoch nicht iso

liert betrachtet werden. Insbesondere für die Verfahren der 

Rindviehhaltung sind die dazu benötigten Futterflächen in die 

Betrachtung miteinzubeziehen. 

Bei den sonstigen Produktions- und Hilfsprozessen schlagen 

sich Energieverteuerungen in steigenden proportionalen Spe

zialkosten nieder, wobei aus verdoppelten Energiepreisen eine 

Verteuerung der Futterbauprozesse um 18 bis 23 % und des 

Zwischenfruchtbaues - hier vor allem wegen der benötigten 

Stickstoffausgleichsdüngung - um bis zu knapp 30 % resultiert. 

5.2 Betriebsformen 

Da die Interpretation von Ergebnissen bei einer isolierten 

Betrachtung von Produktionsprozessen gewisse Probleme auf

wirft - dies gilt insbesondere für die Betriebszweige der 

Tierhaltung und des Futterbaues -,werden die Produktions

prozesse nach ausgewählten Betriebsformen in einen gesamtbe

trieblichen Zusammenhang gestellt. Dazu erfolgt eine Aggre

gation der einzelnen Produktionszweige und der dafür benötig

ten Hilfsprozesse zu Betriebsformen. Anschließend wird der 

aus der Summe der Prozeßdeckungsbeiträge resultierende Ge

samtdeckungsbeitrag nach Betriebsformen ebenfalls in Abhän

gigkeit vom Energiepreisniveau in seiner relativen Höhe be

trachtet .. Dieser Ansatz erlaubt einen Einblick in die Energie

preisempfindlichkeit verschiedener Betriebsformen~ Aus Grün

den der Vergleichbarkeit haben alle vorgestellten Modelle 

eine identische Flächenausstattung von 40 ha LF; ihre orga

nisatorische Grobstruktur geht aus ORTMAIER1 ) hervor. 

Trotz der Vergleichbarkeit in bezug auf Flächenausstattung 

sollte eine Analyse der Ergebnisse nicht unter dem alleini

gen Gesichtspunkt der Deckungsbeitragshöhe und deren Verän

derungen stattfinden. Für eine - hier nicht vorgenommene -

1)Ortmaier, E., H. Thoma, R. Zapf und F. Bauersachs: (9) so
wie Ortmaier, E. und H. Thoma: (10). 
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umfassende Interpretation sind auch die erheblichen Unter

schiede hier nicht erfaßter Produktionsfaktoren mit entspre

chend variierender Fixkostenbelastung zu berücksichtigen. 

Insbesondere bei Betrieben mit Tierhaltungszweigen besteht 

die Notwendigkeit, den gesamtbetrieblichen Zusammenhang zu 

wahren. Konnten bei einer isolierten Betrachtung der Tier~ 

haltungsprozesse die Auswirkungen von Energiepreissteigerun

gen im allgemeinen als geringfügig bezeichnet werden - diese 

Aussage gilt vorrangig für die Rindviehhaltung -, gewinnen 

sie unter Einbeziehung der notwendigen Wirtschaftsfutterer

zeugung erheblich größeren Einfluß. 

Wie Übersicht 6 zeigt, sind dennoch die Deckungsbeitragsver

luste der rindviehhaltenden Betriebe mit rund 8 bis 9 % bei 

verdoppelten Energiepreisen am geringsten. Die Betriebsmodel

le mit Kartoffelbau, Getreidebau und Raps, Schweinehaltung 

übersicht 6: Relative Entwicklung des Gesamtdeckungsbeitra

ges ausgewählter Betriebsmodelle in Abhängig

keit vom Energiepreisniveau 

~~amtdeckungsbei trag 
in % 
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und Zuckerrübenbau reagieren dagegen mit einem Rückgang des 

Gesamtdeckungsbeitrages von ca. 12 bis 13 % bereits empfind

licher auf denselben Preisanstieg. Für einen Getreidebaube

trieb mit entsprechendem Körnermaisanteil kommt die Energie

preisempfindlichkeit des Körnermaisanbaues im Rückgang des 

Gesamtdeckungsbeitrages auf 82 % bereits sehr deutlich zum 

Ausdruck. 

Die nicht unproblematische Ermittlung der im Preis für Dünge

und Pflanzenschutzmittel enthaltenen Energiekostenanteile 

sowie zwischenzeitlich publizierte, von den Energiebedarfs

werten von LEACH1 ) abweichende Koeffizienten2 ) waren Anlaß, 

Kontrollkalkulationen hinsichtlich variierender Energieko

stenanteile durchzuführen. Als generelles Ergebnis der Ver

gleichsrechnungen ist festzuhalten, daß eventuelle Fehlan

nahmen hinsichtlich der Energiekostenanteile selbst bei gleich

gerichtetem Fehler aller einbezogenen Einzelpositionen sich 

nur verhältnismäßig geringfügig auswirken und für verdoppelte 

Energiepreise in Abhängigkeit vom Betriebstyp lediglich Ab

weichungen im relativen Niveau der Gesamtdeckungsbeiträge 

von etwa 1 bis 2 % implizieren. 

6 Schlußfolgerungen 

Energieverteuerungen schlagen sich in erhöhten Produktions

kosten nieder, die in aller Regel nicht über Anhebungen der 

Produktpreise auszugleichen sind. Daraus resultiert eine 

negative Einkommenswirkung steigender Energiepreise für 

die Landwirtschaft. Zwischen den einzelnen Betriebszweigen 

bzw. Betriebsformen zeigen sich dabei zum Teil erhebliche 

Unterschiede, die jedochaufgrund von gegebenen Standortvor

aussetzungen nur in begrenztem Umfang zu Umstellungen in der 

Betriebsorganisation als Reaktion auf Energiepreissteigerun

gen führen dürften. 

Die Ergebnisse lassen klar erkennen, daß im Pflanzenbau -

Körnermais ausgenommen - Stickstoffdüngung und Treibstoff

verbrauch die Hauptverursacher von Energiekosten darstellen, 

;1.)Leach, G.: (7.).- 2)Jürgens-Gschwind, S. und .J. Altbrod: 
(5) . 
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während in der tierischen Produktion, ohne Berücksichtigung 

der zugehörigen Grundfutterflächen, die Energiekosten über

wiegend durch die eingesetzte Elektroenergie bedingt sind. 

Werden zur Wahrung des gesamtbetrieblichen Zusammenhanges 

einzelne Produktionsprozesse bzw. Betriebszweige zu diffe

renzierten Betriebsformen aggregiert, so errechnen sich bei 

einer Anhebung des Energiepreisniveaus um 100 % für die kor

respondierenden Gesamtdeckungsbeiträge der Betriebe Einbußen 

von 10 bis 20 %. 

Die Kalkulationsergebnisse werden durch die Angaben in der 

Agrarberichterstattung1 ) bestätigt, wonach der Spezialauf

wand einschließlich Treibstoffe bereits im Wirtschaftsjahr 

1979/80 gegenüber dem Vorjahr in den Marktfruchtbaubetrieben 

wesentlich höhere Anstiegsraten aufweist als in den Futter

baubetrieben. Während die genannte Position (gemessen in 

DM/ha LF) bei den Marktfruchtbaubetrieben sprunghaft um nahe

zu 12 % anstieg, betrug die entsprechende Aufwandssteigerung 

bei den Futterbaubetrieben lediglich 4,6 %. 

Die in Abhängigkeit vom Energiepreisniveau kalkulierten Dek

kungsbeitragseinbußen mögen zunächst als nicht sehr gravie

rend erscheinen. Sie schlagen jedoch voll auf den Gewinn und 

damit das verfügbare Einkommen der Betriebsleiterfamilien 

durch, wobei die Gewinnminderung noch voll von der Höhe und 

Entwicklung der Festkosten abhängt. 

Abschließend ist mit Nachdruck nochmals auf folgende Fakten 

hinzuweisen: Bei den durchgeführten Kalkulationen handelt es 

sich insofern um isolierte Betrachtungen, als Vorleistungen 

in Form langlebiger Wirtschaftsgüter weder energetisch noch 

kostenmäßig berücksichtigt sind; somit ist nur ein Teil, al

lerdings ein nicht unwesentlicher Teil der Komponenten des 

Energieverbrauchs in der Landwirtschaft erfaßt. Schließlich 

ist in den Kalkulationen außer acht gelassen, daß Kosten

steigerungen der Energieträger in den hier unterstellten 

Größenordnungen eine allgemeine Preisauftriebstendenz zur 

l)Bundesregierung: Agrarberichte 1981. 
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Folge haben werden, die eine wesentliche Verstärkung der rein 

kalkulatorisch ermittelten Einkommenseinbußen nach sich zie

hen dürfte. 
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