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Die Referate sind drei verschiedenen Ebenen zuzuordnen, die nur 
begrenzt miteinander in Verbindung stehen. Herr Groffmann behan­
delt ganz allgemein Entscheidungs- und Problemlösungstechniken, 
die unabhängig von der technischen Ausstattung der Informations­
und Entscheidungssysteme eingesetzt werden sollten, um die Kommu­
nikation zwischen Landwirt und Berater zu verbessern. Herr Jochim­
sen dagegen stellt spezielle Informationstechniken - EDV und Bild­
schirm - und die für die Beratung erforderliche Software dar. Herr 
Lischka schlie8lich beschreibt eine spezielle EDV-Technik: den 
Einsatz von Minicomputern am Arbeitsplatz des 
Entwicklungsprojekt und die dazu entwickelte 
eines Management-Informationssystems. 

Managers 
Software 

in 
in 

einem 
Form 

In seinem analytischen Teil über die Bedingungen, unter denen der 
Einsatz von Entscheidungstechniken zu einer Verbesserung der Bera­
tung führen kann, spricht Herr Groffmann die mangelnde Kommunika­
tion zwischen den ein Problem lösenden Beratern und den vor- und 
nachgelagerten Stufen der Informationserstellung an. Er befürchtet 
weitere Disharmonien, mit stärkerer Spezialisierung, zu denen auch 
der EDV-Einsatz führ~., 

Als problemlösungsvorschlag nennt er eine intensivere querfach­
liche Zusammenarbeit. Von Interes.se ist, welche menschlichen und 
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organisatorischen Voraussetzungen notwendig sind, um dieses Ziel 

der besseren Kommunikation zwischen den Gruppen zu erreichen. 

Im Referat von Herrn Groffmann und Herrn Jochimsen wird die man­
gelnde Akzeptanz der mit der Technik erarbeiteten Informationen 
beklagt. Die als gescheitert bezeichnete Einführung der linearen 
Optimierung kann nach Auffassung beider Autoren in einem 

Mißverständnis des Beratungsvorganges liegen, der nicht hinrei­

chend den nBeplanten n, den Landwirt, mit seinem Informa­

tionsbedürfnis berücksichtigt. 

Eine saubere Analyse der Gründe, die zum Nichteinsatz von Pla­
nungsverfahren geführt haben, die mit hohen Erwartungen der Land­
wirtschaft angeboten wurden, ist erforderlich, um mögliche Fehler, 
dre in der zurückliegenden Zeit beim Einsatz von Planungsmodellen 
auftraten, in Zukunft im gleichen Umfange nicht wieder zu machen. 

Als Vorschlag wird eine stärker teilnehmerorientierte Entwicklung 

von Planungsverfahren durch Berücksichtigung der Dialogfähigkeit 
der Hard-und Software-Anbieter für die Beratung genannt. Um keine 
falschen Hoffnungen zu erwecken, sollte von wissenschaftlicher 
Seite stärker zum Ausdruck gebracht werden, daß die bisher im Vor­
dergrund stehenden und auch in Zukunft notwendigen analytischen 
Modelle nicht für alle Problemlösungen geeignet sind, sondern daß 

spezielle Probleme auch spezielle' Rechenansätze und Lösungsalgo­

rithmen verlangen, die nicht in jedem Fall für die Lösung von Be­

ratungsproblemen geeignet sind. 

Die große Zahl der in den Instituten existierenden Modelle läßt 
die Frage aufkommen, ob nicht von zentraler Stelle eine Sichtung 
und Uberprüfung für Beratungsaufgaben erfolgen sollte. Eine derar­
tige Institution kann die Basis für eine zentrale Modelldatei dar­

stellen. 

Zum Problem der Anwendunqsmöglichkeit von EDV-Informations- und 
Entscheidungssystemen äußern sich im Hinblick auf die Konzeption 
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der Software sowohl Herr Groffmann als auch Herr Lischka. Auf der 
Grundlage der System- und Kontrolltheorie werden von beiden 

Ansätze für die Entscheidungsfindung in der Beratung beschrieben. 

Herr Groffmann wählt dabei einen stark auf die Kommunikation zwi­
schen Berater und Landwirt ausgerichteten verhaltensorientierten 
Ansatz, in dem die Problem- und Zielorientierung, eine spezielle 
Fragetechnik sowie eine teilnehmerorientierte Arbeitsweise zur Ge­

staltung des Dialogs im Mittelpunkt stehen. Der Ansatz ist primär 
auf den KommunikationsprozeS ausgerichtet. 

Das aufgezeigte Kontrollsystem erscheint mir sehr gut 

den Dialog zu strukturieren. Allerdings kommt es 

geeignet, 

bei der 

Durchführung des Betriebsführungsprozesses im Einzelbetrieb zu 
einem wirkungsvollen Einsatz dieses Instrumentes nur, wenn es ge­
lingt, den KontrollprozeS zumindest in Teilen zu quantifizieren 
und zur Steuerung des Vorganges neue Sollwerte zu finden. Speziell 
die Quantifizierung von Steuerungssystemen stellt Wissenschaft und 

Beratung vor neue Aufgaben. 

Besonders konstruktive vorschläge zur Gestaltung des Arbeitsplat­
~ von Beratungskräften sind in dem Referat von Herrn Jochimsen 

enthalten. Probleme bereitet mir allerdings die Interpretation der 
Beraterbefragung. Ich habe Zweifel, ob Berat~r, die z.T. mit ver­
schiedenen EDV-Systemen gearbeitet haben, in der Lage sind, zu­
treffend neue Informationstechniken zu beurteilen. 

Trotz aller Vielfalt im technischen Angebot bevorzugt Herr Jochim­
sen ein einheitliches Konzept, das Kleinrechner für einfache Re­
chenaufgaben, kombiniert mit Bildschirmtext im Rechnerverbund oder 

den Terminal, den Zugriff zu einer GroSrechenanlage, ermöglicht. 
Der Kleincomputer als Insel15sung wird von ihm als weniger geeig­
net angesehen, ihm miSt er jedoch eine Aufgabe als Terminal mit 
eigener Intelligenz oder als Instrument der Datenfernübertragung 
zu. 
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Dieser plausibel erscheinende Vorschlag erscheint mir zu schema­

tisch im Hinblick auf die variablen Rahmenbedingungen. So können 
spezifische Fähigkeiten von Beratern den Kleincomputer für lange 

Zeit als 'einzige Lösung in den Vordergrund ziehen, wie finanzielle 
und personelle Begrenzungen zunächst nur den Großrechner mit einem 
entsprechenden Zugriff bevorzugen. 

Die große Zahl der denkbaren Kombinationen zwischen verschiedenen 
Hardware-Techniken mit den dazugehörigen Informationssystemen geht 

aus einer Studie von Kuhlmann hervor, der die in den amerikani­

schen Hochschulen entwickelten Informations- und Entscheidungsfin­
dungssysteme beschreibt. 

Für die Bundesrepublik erscheint es mir sinnvoll, daß differen­
zierte Methodenvergieiche angestellt werden, die sowohl den Ergeb­
niswert als auch den organisatorischen und technischen Aufwand e~­
fassen, um den Ministerien und Kammern Entscheidungshilfen an die 
Hand zu geben. 

Von Interesse sind außerdem Fragen der von allen Referenten für 

notwendig angesehenen aktualisierten Informationsspeicher. Welche 
Informationsarten lassen sich auf Länder- oder sogar Bundesebene 
ermitteln? Wer übernimmt die Aufgabe der Informationsbeschaffung 
auf regionaler Ebene? Hier stellt sich erneut die bisher nicht be­
antwortete Frage der zentralen und dezentralen Datenbeschaffung 

für die Beratung durch staatliche Institutionen oder durch die 

Dünger- und Pflanzenschutzindustrie. 

Von speziellem Interesse für die programmentwicklung sind die Er­

gebnisse der Befragung von Jochimsen zu den gewünschten Program­

~. 

vergleicht man die Modelle, die zur Zeit in einer Reihe von Insti­
tuten speziell für die Ablaufplanung erarbeitet werden, mit dem 
Wunschkatalog der Berater, so läßt sich unschwer erkennen, daß 
sich die Schwerpunkte wissenschaftlicher Arbeiten nur partiell mit 
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den Anforderungen der Beratung decken. 

In Ubereinstirnmung steht jedoch die Auffassung der wissenschaftli­

chen Institute mit der Darstellung von Herrn Groffmann, der eine 

stärkere Betonung des Dialogs zwischen Landwirt bzw. Berater und 

dem Informationssystem im Rahmen eines Regelkreislaufs für sinn­

voll ansieht. Für die wissenschaftliche Arbeit scheint es mir not­

wendig, skizzierte Mensch-Maschine-Menschsysteme als Kommunika­

tionssystem besser zu erfassen und entscheidungsorientierter zu 

gestalten. 

Eine besondere Differenzierung erfährt die Software im Hinblick 

auf die Beratunqsmethoden. Dem Landwirt und dem Berater wird mit 

dem Minicomputer ein Instrument in die Hand gegeben, das eine bes­

sere einzelbetrieblich ausgerichtete Beratung ermöglicht. Speziell 

die veränderten ökonomischen und ökologischen Rahmenbedingungen 

zwingen dazu, an die Stelle von allgemeinen Ratschlägen be­

triebsspezifische Informationen zu setzen, die dazu im Laufe eines 

Jahres eine häufige Veränderung erfahren können. Von den techni­

schen Möglichkeiten her, aber auch von der Nachfrage durch den 

Landwirt gewinnt die einzelbetriebliche Beratung an Bedeutung. 

Eine stärkere Einschränkung erfährt dieses Beratungsangebot durch 

die begrenzten Beratungskapazitäten, die bei einer Reduzierung der 

öffentlichen Mittel eine Einschränkung erfahren können, so daß die 

Gruppenberatunq stärker in den Vordergrund rücken muß. Es stellt 

sich die Frage, welche Technologie diese Beratungsform besonders 

intensiv unterstützen kann. 

Es ist wohl unstrittig, daß der Einsatz dieser Technik auch in 

Entwicklunqsprojekten erwünscht ist, weil hohe Ansprüche an die 

Information zur Gestaltung und Bewertung der mit hohen öffentli­

chen Geldmengen finanzierten Projekte gestellt werden. 

Das Problem beim Einsatz dieses Systems in Entwicklungsländern 

dürfte m.E. in den hohen Anforderungen an die Projektmanager und 
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die Informationserstellung liegen. Im vorgelegten Papier 

ist die Verfügbarkeit geeigneter Software als bedeutender 

genannt. 

dagegen 

Engpaß 

Bisher werden von Projektleitern oft die anspruchsvollen Kontroll­

und Planungstechniken sowie Theoriebasen abgelehnt, da die hierfür 

notwendigen Daten fehlen. Es fragt sich infolgedessen, ob und un­

ter welchen Bedingungen z.B. EDV-ausgebildete Projektmanager, vor­

handene Daten und derartige Techniken in den Entwicklungsländern 

einsetzbar sind. 

Ähnlich wie bei anderen Technologien ist zu prüfen, ob nicht die 

Verwendung einer mittleren Technologie dem derzeitigen Wissens­

stand der Berater sowie dem Informationsstand des projektes an­

gepaßter sind. Ist nicht ein stufenweises Vorgehen sinnvoller, das 

in der 1. Stufe mit programmierbarem Taschenrechner bei gleichzei­

tigem erhöhtem Aufwand für die Datenerfassung arbeitet und in der 

2. Stufe den Minicomputer vorsieht? 

Leider geht aus dem Papier von Herrn Lischka nicht deutlich her­

vor, welche Gesprächspartner in die Beratung einbezogen werden. 

Ist der Dialog zwischen dem Projektmanager und der GTZ zu organi­

sieren oder müssen ortsansässige Fachleute in die Gesprächsrunde 

mit einbezogen werden? 

Insgesamt ist das Beratungskonzept wohl primär als Pilotprojekt 

anzusehen, das Möglichkeiten und Grenzen des EDV-Einsatzes in Ent­

wicklungsländern aufzeigen kann. 


