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1 Anstöße zu einem neuen Evaluierungsansatz 

Bei knapper werdenden öffentlichen Haushalten wird die Frage nach 

der Effizienz der Verwendung öffentlicher Mittel immer häufiger 

gestellt. Auch für den Bereich der landwirtschaftlichen und 

ländlich-hauswirtschaftlichen Beratung, der sich in der Bundesre­

publik Deutschland überwiegend als Offizialberatung darstellt, 

werden Wirksamkeitsüberlegungen in vermehrtem Maße angestellt. 

Dies geschieht in Form von Evaluierungen. Sie dienen der Erfassung 

von Veränderungen, die eine Beratungsmaßnahme hervorgerufen hat. 

Ihre Ergebnisse sollen zur Verbesserung des betrachteten oder 

nachfolgender Programme dienen. 

1.1 Begriff und Inhalt von Evaluierung 

Unter Evaluierung versteht man Aktivitäten, die Prozesse und deren 

Ergebnisse kritisch analysieren und somit Anregungen zu deren 

künftiger Gestaltung geben. Sie stellt ein geplantes und gezielt 

erarbeitetes Feedback dar. Die Ergebnisse von Evaluierungen sollen 

neue Prozesse beeinflussen. Sie können im Rahmen der landwirt­

schaftlichen Beratung 

1. für die Planung von Beratungsprogrammen aufzeigen, 

- welche Elemente wirkungsvoll und der Zielgruppe angemessen 

waren oder nicht, 

- ob die Einschätzung der Zielgruppe mit deren Selbst­

einschätzung übereinstimmt, 

- wie und in welchem Umfang die Zielgruppe erreicht wurde, 

2. für den Berater, der Beratungsprogramme durchführt, 

aufzeigen, 

- was mit seiner Tätigkeit erreicht wurde, 
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- welche sachlichen und methodischen Elemente gelungen sind 

und welche verbesserungsfähig sind. 

Damit diese Ziele erreicht werden können, muß die Evaluierung 

nicht ausschließlich nach statistisch-wissenschaftlichen Methoden 

durchgeführt werden. In diesem Zusammenhang wird vielmehr auf den 

Unterschied zwischen Forschung und Evaluierung verwiesen <4, 24). 

Während Forschung sich mit nachvollziehbaren Methoden weitgehend 

zweckfrei um neue Ergebnisse und Perspektiven bemüht, ist Evaluie­

rung eher fallstudienhaft auf ein vergangenes Geschehen gerichtet 

und versucht möglichst viele, qualitative wie quantitative Daten 

zu erhalten, um Hilfestellungen bei neuen Entscheidungen zu geben. 

Der Wert der einzelnen Daten resultiert nicht so sehr aus dem 

methodischen Zusammenhang sondern vielmehr aus dem Entscheidungs­

zusammenhang, in dem sie verwendet werden. 

1.2 Ergebnisse bisheriqer Evaluierunqen 

Von der Landwirtschaftsverwaltung wurde die Notwendigkeit von Eva­

luierungen erkannt. In Hessen werden in den Beratungsprogrammen 

des landwirtschaftlichen und ländlich-hauswirtschaft1ichen Sektors 

Evaluierungsmaßnahmen bereits in der Planung berücksichtigt. Die 

mit der Programmdurchführung beauftragten Berater werden gebeten, 

in.einem Fragebogen die vorbereiteten Unterlagen zu dem jeweiligen 

Beratungsprogramm einzuschätzen, den Ablauf des Programmes und 

ihre Eindrücke zu Teilnehmerreaktionen darzustellen. Auf einem ge-

sonderten Fragebogen wird auch von den Teilnehmern eine 

Einschätzung des gebotenen Programmes hinsichtlich Verständlich­

keit, Praxisbezug und Zufriedenheit mit der Maßnahme erbeten. 

Dieser Ansatz führt leider nocht nicht zu voll zufriedenstelIenden 

Ergebnissen, da nicht alle Berater in dem gewünschten Sinne mitar­

beiten und es an den personellen Möglichkeiten zur Aus- und Ver­

wertung der Fragebögen fehlt. Ein weiteres Problem liegt in der 

Meßbarkeit der Ergebnisse von Beratungen. Ich habe versucht, in 
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einer methodisch aufwendigen Untersuchung die Wirkungen von Bera­

tungen zu quantifizieren (5, 7). Trotz des hohen wissenschaftli­

chen Aufwandes war das Resultat letztlich nicht ganz befriedigend, 

da die Ergebnisse z.T. nur Vermutungen über vermeintliche Zusam­
menhänge zwischen Beratung und Verhaltensänderungen erbrachten. Es 
wäre allerdings auch vermessen anzunehmen, mittels statistischer 
Verfahren den Zusammenhang des gesamten Feldes menschlichen Han­

delns erfassen zu wollen. 
Da eine nur an Beratungsergebnissen orientierte Auffassung von 
Evaluierungen offensichtlich nicht zufriedenstellt, ist es ~otwen-
dig, nach anderen Evaluierungsansätzen zu suchen. Hier 

eine stärkere Beachtung der Interaktionsvorgänge 
tungsprozeß sinnvoll. Dazu soll ein Modell vorgestellt 

scheint mir 

im Bera­
werden. 

~ Interaktionsorientiertes Modell des Beratunqsprozesses 

Der Beratungsprozeß wird als ein Kreislauf von Situationsanalyse, 

Programmplanung, Programmrealisierung und Evaluierung verstanden 
(2). Für die weiteren Uberlegungen soll die Situationsanalyse als 
ein Teil der Programmplanung betrachtet und nicht weiter gesondert 
herausgestellt werden 1). 

Der Beratungsprozeß ergibt sich darum als die Abfolge von zwei In­

teraktionsprozessen: einem Zielbildungsprozeß 2) und einem Reali­

sierungsprozeß. Darstellung 1 zeigt diesen Verlauf schematisch 

auf. 
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Darstellung 1: VERLAUF DES BERATUNGSPROZESSES 

AUSGANGSSITUATION 

Planungsebene ZIELBILOUNGS- ---+BERATUNGSZIEL 
PROZESS 1 

Realisierungsebene REALISIERUNGS- BERATUNGSERGEBNIS 
PROZESS --+ 

Zielbildun9 und Realisierun9 vollziehen sich in der Regel auf ver­

schiedenen Ebenen einer Beratun9sor9anisation. Daher soll bei der 

weiteren Betrachtun9 eine Unterscheidun9 in die Planungsebene und 

die Realisierungsebene getroffen werden. 

Als Planun9sebene wird der Bereich einer Beratun9sor9anisation 

verstanden, der für die Konzipierun9 und Ausarbeitun9 von Bera­

tun9spr09rammen zuständi9 ist. Es kann sich dabei um Stabsstellen 

oder Arbeits9ruppen auf Landesebene oder um eine Arbeits9ruppe an 

einem Landwirtschaftsamt handeln. Die Art der notwendigen Evaluie­

run9smaßnahmen wird von der Auf9abenstellun9 her, weniger von der 

Or9anisationsstruktur bestimmt. 

Als Realisierun9sebene ist der Bereich anzusehen, in dem das Bera­

tun9spr09ramm durchgefürht wird. Auch hier kann es sich um ein 

Team von Beratern oder aber um einen einzelnen Berater handeln. 
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Bei den weiteren Oberlegungen wird davon ausgegangen, daS in der 

Regel eine Trennung der beiden Ebenen gegeben ist. Somit kann mei­

stens nur ein Teil der mit der Realisierung beauftragten Berater 

auch an der Konzipierung und Ausarbeitung von Beratungsprogrammen 
mitwirken. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Rückkopp­
lung zwischen den beiden Ebenen, auf die später noch einzugehen 

ist. 

Die Darstellung des Modells bezieht sich auf den Bereich von Bera­
tungsarbeit, der programmäSig geplant wird. Die Einzelberatung 

bleibt also weitgehend unberücksichtigt, soweit sie nicht als Teil 
einer initiativen Beratung auch in Planungsüberlegungen auftaucht. 

Bei der Einzelberatung als Nachfrageberatung ergeben sich anders 
gelagerte Fragestellungen, die aus der Klientenorientierung dieser 
Beratung resultieren und auf die hier nicht näher eingegangen wer­

den kann. 

Der Zusammenhang zwischen beiden Ebenen besteht in der Vorgabe von 

Beratungszielen und der weitgehenden Identität der Zielgruppen. 

Die Beratungsorganisation formuliert die Beratungsziele bezogen 

auf ihre jeweilige Zielgruppe. Die Beratungsziele stellen Vorgaben 
an den Berater dar. Er spezifiziert die Zielgruppendefinition auf 
seine Situationsbedingungen, modifiziert dementsprechend das Bera­
tungsprogramm und führt die in der Zielsetzung festgehaltenen 
MaSnahmen für diese Zielgruppe durch. 
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~ Die Planunqsebene 

Die Beziehung zwischen der Beratungsorganisation und den für sie 

relevanten Interessengruppen kann in Form eines Interaktionsmodel­

les dargestellt werden (Darstellung 2). 

Die Beratungsorganisation steht in einer Umwelt, die vor allem aus 

politischen und gesetzlichen Bestimmungen geformt wird. Sie hat 

eine innere Struktur, die ihrerseits durch formale Kriterien und 

durch mitarbeitergebundene Kriterien bestimmt wird. Der zu einer 

Zielbildung führende Prozeß wird von der Beratungsorganisation 

nicht autonom, sondern in Interaktion mit den für sie relevanten 

Interessengruppen durchgeführt. 

Diese Interessengruppen, die ebenso wie die Organisation selbst 

durch ihre Umwelt und innere Strukturierung geprägt sind, lassen 

sich unterteilen in die Zielgruppen der Beratungsorganisation und 

der indirekt betroffenen Gruppen. 

Darstellunq 2: INTERAKTIONSMODELL DER PLANUNGSEBENE 3) 

Umwelt ---. BERATUNGSORGANISATION ...- innere Struktur 

/\. 

Macht 
Sach­
argument 

Zielbildungsprozess 

Macht 

"'-.. 

Sach­
argument 

/" 

"'-../ 

Konsensbereich ------1" 
Konflikt- Konfliktbe-

. ---. I bereich hand ung 

Umwelt ---+ INTERESSENGRUPPEN ~ indirekt betroffene Gruppen 

'" l.ielgruppen 

Beratungs­

ziel 
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Zielgruppen sind diejenigen, die sich in einer Situationsanalyse 
als beratungsbedürftig erwiesen haben und für die eine Beratungs­

aktivitit erfolgen soll. Indirekt betroffene Interessengruppen 
sind Gruppen, die in irgendeiner Form Interesse an der Organisa­

tion bzw. den zielgruppen der Organisation haben und über Macht zu 
Sanktionen gegenüber der Organisation verfügen. Für eine landwirt­
schaftliche Beratungsorganisation sind es beispielsweise Bauern­
verbände, Verbraucherverbände, politische Parteien, sonstige poli­
tische Gruppierungen, Presseorgane oder ähnliche Gruppen. Alle 
diese Gruppen können auf indirektem Wege (z.B. über die politische 
Einflußnahme auf den Träger der Beratungsorganisation (Mit­
telkürzung im Haushalt) oder die öffentliche Meinung (Mini­

sterrücktritt» mehr oder weniger stark auf die Beratungsorganisa­
tion Einfluß nehmen. 

Erst durch die Identifizierung aller vorhandenen Interessengrup­
pen, einschließlich der vorrangig zu beachtenden Zielgruppe, der 
Ermi ttlung ihre Sachargumente und de·r Einschätzung ihrer Sank­

tionsmöglichkeiten kann die Organisation Zielsetzungsschwierigkei­
ten treffen, die ein Gelingen des Beratungsprogrammes erwarten 
lassen. Werden wichtige Interessengruppen übersehen oder falsch 
eingeschätzt, kann dies zu erheblichen Behinderungen führen. 

Ein Beispiel aus der Hessischen Verbraucheraktion "Schulmilch" mag 

dies verdeutlichen. Das Beratungsprogramm wurde mit den 

Schulträgern, den Schulen, den Elternorganisationen, den Verbrau­
cherorganisationen und den Molkereien abgestimmt. Lediglich die 
Gruppe der Hausmeister der Schulen wurde als Interessengruppe 
übersehen bzw. in ihrer Sannktionsmacht nicht richtig 
geschätzt. 

ein-

In der Auswertung einer Schul befragung (8) zeigte sichl dann, daß 
neben dem ebenfalls übe.rsehenen oder zumindest nicht richtig ein­
geschätzten Problem der Abfallbeseitigung (Milchtüten) die Haus­
meister ein sehr wichtiger Faktor zum Ge- oder Mißlingen der ge­
samten Aktion waren. Wenn die Hausmeister nicht zur Mitarbeit mo­
tiviert werden konnten C"d.h. durch sachliche oder finanzielle Ar-
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gumente), war es ihnen möglich, die Aktion erheblich zu behindern, 

da sie in 2/3 der Fälle als Verteiler der Schulmilch fungierten. 

~ Die Realisierungsebene 

Die Realisierung einer Beratungsmaßnahme gestaltet sich ebenfalls 

als ein Interaktionsprozeß zwischen Berater und Zielgruppe, in 

dessen Mittelpunkt der Kommunikatonsvorgang steht (Darstellung 3). 

Darstellung 3: INTERAKTIONSMODELL DER REALISIERUNGSEBENE 4) 

OrganisationsunweIt ~ 

soziale Umwe~ • BERATER<III .. I----- Person 

/" 
/' "-kommunik. Sach-

Kompetenz kompetenz 

1 ~ 
........ g .. lungene 

Kommunikation 
KommunikationsprozE'ss 

-+ St. • Behandlung v ... 
orungen Störungen 

kom!unik Sac! 
Kompetenz kompetenz 

........ ./"' 
-........../ 

Umwelt ----+ ZIELGRUPPE ~ Pt>rson 

Beratungs-

ergebnis 

neue s Verhalten 
elgruppe der Zi 
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Der Berater wird beeinflußt durch die Organisation, seine soziale 

Umwelt und seine persönlichen Eigenschaften. Für die Zielgruppe 

oder den einzelnen Ratsuchenden innerhalb der Zielgruppe gelten 

die gleichen Zusammenhänge. Der Beratungsvorgang ist ein Kommuni­

kationsprozeß. Er wird in seinem Verlauf durch die kommunikativen 

Fähigkeiten und die sachlichen Kenntnisse der Partner bestimmt. 

Die Kommunikation kann gelingen, es kommt aber auch häufig zu 

störungen. Die Störungen gilt es im Gespräch zu erkennen und zu 

behandeln, beispielsweise durch Verwendung feedback-orientierter 

Gesprächstechniken, denn gelungene, aber auch nicht gelungene Kom-

munikationselemente - Verständnis und Mißverständnisse führen 

letztlich zu dem Ergebnis des Beratungsvorganges, das als eine 

Einstellungs-oder Verhaltensänderung der Zielgruppe faßbar wird. 

2.3 Die Evaluierunq 

Ensprechend der im Modell des Beratungsprozesses aufgezeigten Ele­

mente muß zwischen einer prozeßevaluierung und einer Ergebniseva­

luierung unterschieden werden 5). Bei einer Ergebnisevaluierung 

wird die Wirkung einer Maßnahme, ihr faßbares Ergebnis an den ge­

setzten Zielen gemessen. Maßstab der Bewertung sind aus den Zielen 

abgeleitete Indikatoren. Untersuchungsgegenstand einer Prozeßeva­

luierung ist der Verlauf des Planungs- oder Realisierungsprozesses 

von Beratungsmaßnahmen. Die Einflußfaktoren für den Prozeßverlauf 

werden ermittelt und dieser an übergeordneten Standards gemessen, 

beispielsweise an den Zielen der Unabhängigkeit und Ausgewogenheit 

der Beratung, der Vollständigkeit und sachlichen Richtigkeit der 

Planung. 

In Darstellung 4 sind die notwendigen Evaluierungsschritte zu dem 

Interaktionsmodell des Beratungsprozesses aufgezeigt. In Darstel­

lung 5 sind die dazu jeweils notwendigen Daten und die Kriterien 

zur Wertung dieser Daten skizziert. 
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2.3.1 Die Evaluierunq der Planung 

Die Evaluierung stellt sich in diesem Modell als ein zweigliedri­

ger Rückkopplungsmechanismus dar. Der erste Teil bezieht sich auf 

die Ebene der Planung von Beratung. Erstes Element ist eine 

ProzeSevaluierung des Zielbildungsvorqanqes. 

Darstellung 5: Elemente einer interaktionsorientierten 
Evaluierung auf den Organisationsebenen 
nPlanung und Realisierung-

~ 
erforderliche Kriterien der 

E\Oluierungstyp 
Daten Bewertung 

Prozeß - 1 Ziel bildungs-
evaluierung prozeß. 

Ziel- und VoIlstä1digkeit 
Interessen -

Planung g\.ppen 

Ergebnis- 2 8eratungsziele operationale 
evalu~rung Formulierung 

Prozeß- 3 Ablauf des Beratungsziele 
evaluierung ~mmunikationS-

prozesses (Prozeßziele ) 
Realisierung 

&gebnis- 4 Verhaltens- Beratungsziele 
evaluierung änderung der 

(Ergebnisziele ) Zielgruppe 
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Aufgabe der Prozeßevaluierung ist es, den Zielbildungsprozeß zu 

analysieren und nötigenfalls bereits im Verlaufe dieses 

Rückkopplungsinformation zu geben. Die Maßstäbe für die 

des Zielbildungsgeschehens müssen darin bestehen, die 

Prozesses 

Bewertung 

Zielgruppe 

der Beratungsaktion exakt zu definieren, die Interessengruppen 

vollständig zu identifizieren und ihre Sach- und Machtargumente 

zusammenzutragen. Dieser Evaluierung liegt also kein vorgegebenes 

programmspezifisches Ziel zugrunde, sondern sie orientiert sich an 

einem qualitativen Standard der für den Zielbildungsprozeß gesetzt 

wird und darin besteht, die Erfassung der Interessengruppen so 

vollständig und detailliert durchzuführen, wie dies mit den zur 

Verfügung stehenden Informationsquellen möglich ist. 

Um neben der Prozeßevaluierung auch erfolgversprechende Ergebnis­

evaluierung des Zielbildunqsprozesses durchführen zu können, muß 

noch ein zweites formales Kriterium als Standard mitbeachtet wer­

den: Die hinreichend operationalisierte Zielformulierung. 

Auf die häufig vorhandene Schwäche in der Formulierung von Zielen 

von Beratungsprogrammen wurde bereits hingewiesen 7). Damit Indi­

katoren für die Zielerreichung ableitbar sind, soll die Zielformu­

lierung folgende Bestandteile enthalten 8): 

1. Das zu erreichende Endverhalten muß nach Inhalt (qualitativ) 

und Umfang (quantitativ) beschrieben sein. 

2. Die zu dem Verhalten führenden Bedingungen (Vorgehensweisen) 

sollten sachlich und methodisch dargelegt sein. 

3. Meßkriterien für die Bewertung des Endverhaltens sollten 

fixiert sein. 

Es ist also z.B. die Definition der Zielvorstellung nicht ausrei­

chend, daß der "Absatz von Schulmilch gefördert werden soll"! Es 

müßte vielmehr zum ersten festgelegt werden, wie das Verhalten der 

Zielgruppe aussehen soll: Regelmäßiger Konsum von Milch oder 

Milchprodukten in den s'ciiulpausen und im Elternhaus; zweitens 

müßten die Bedingungen für das Entstehen dieses Verhaltens festge-
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legt werden: Information über Bedeutung von Milch in der 

Ernährung, Angebot von Milch in der Schule, finanzielle Förderung 

des Milchkonsums. Zum Dritten ist die Qualität des erwünschten 

Verhaltens zu beschreiben: Die Schüler sollen in einem bestimmten 

Zeitraum regelmäßig eine bestimmte Milchmenge konsumieren. 

Liegen Zielvorstellungen in dieser Differenziertheit vor, lassen 

sich zum einen die notwendigen Programmelemente mit großer Klar­

heit ableiten, zum anderen auch Indikatoren für eine Erg~bniseva­

luierung gewinnen. 

Beide Elemente zusammen bilden die Evaluierung der Planung von Be­

ratung. Ihre Ergebnisse können als Rückmeldungen zur Verbesserung 

der folgenden Planungsprozesse dienen. Hiermit ergibt sich aber 

erst das Bild einer sozusagen internen Qualität der Planung. Eine 

Gesamtbeurteilung ist erst an der Realisierung und den Ergebnissen 

der erarbeiteten Programmme möglich. Zu einer umfassenden Wertung 

muß nämlich noch eine Evaluierung der Realisierung hinzukommen. 

2.3.2 Die Evaluierung der Realisierung 

Die Evaluierung besteht wiederum aus zwei Elementen. Das erste ist 

die Prozeßevaluierung des Realisierungsvorganges. Die Prozeßevalu­

ierung erfordert eine Beobachtung und Analyse der Kommunikation 

zwischen Berater und Zielgruppe. Wenn Evaluierungen von der Pla­

nungsebene veranlaßt werden, .hat jegliche Art von Berichterstat­

tung über die Tätigkeit der Berater Kontrollcharakter. Da der Be­

rater über prinzipiell kaum nachprüfbare Vorgänge berichten soll, 

kommt es sehr leicht zu Verfälschungen der Ergebnisse (1). Evalie­

rung hat zwar formal oft den Charakter einer Kontrolle 9), ihr An­

liegen ist jedoch in erster Linie darin zu sehen, dem Berater und 

der Beratungsoranisation die Ergebnisse ihrer Tätigkeit sichtbar 

zu machen. ALBRECHT hat es einmal sehr deutlich formuliert (1): 

"Beratung bringt einfach kein zählbares Produkt hervor. Die Aus­

wertung der eigenen Arbeit, ihre Evaluierung, ist deshalb darauf 
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gerichtet, solche Rückinformationen zu gewinnen, die es uns 

ermöglichen, die eigene Arbeit zu verbessern." Aus konkreten 

Rückmeldungen kann eine neue Leistungsmotivation erwachsen. 

Prinzipiell scheinen zwei Möglichkeiten zur Gewinnung von Informa­

tionen über den Verlauf des Kommunikationsgeschehens in der Bera­

tung zu bestehen: Die Beobachtung von Beratungsprozessen durch Ex­

perten oder eine Reflektion und Verarbeitung durch den Berater 

selbst. 

Es ist denkbar, wenn auch aufwendig, durch Experten, die nicht in­

nerhalb der Organisationshierarchie eingeordnet sind, fallstudien­

haft Kommunikationsprozesse in der Beratung beobachten und auswer­

ten zu lassen 10). Man muß dabei allerdings Verfälschungen in Kauf 

nehmen, da die Anwesenheit eines Evaluierers einen Störfaktor dar­

stellt. In den Niederlanden wurde auch versucht, die Berater sich 

gegenseitig evaluieren zu lassen. Gegenstand waren aort zwar die 

Beratungsergebnisse, aber diese Vorgehensweise ist ebenso für Kom­

munikationsprozesse denkbar. Ein solcher Ansatz setzt eine 

wirklich offene und vertrauensvolle Beziehung zwischen den betref­

fenden Beratern voraus. Er kann zu nützlichen Ergebnissen führen, 

sollte aber der freien Entscheidung der Berater unterliegen. Man 

kann eine solche Maßnahme nicht verordnen. 

Wenn kein Beobachter teilnimmt, sind der Berater und die 

Zielgruppe die möglichen Informationsquellen. Eine Erfassung der 

Gesamtbeurteilung der Maßnahme durch die Zielgruppe sowie auch die 

Beurteilung einzelner Elemente ist bereits üblich. Auch eine 

Einschätzung des Verlaufs durch den Berater wird vorgenommen (vgl. 

1.2). Ein weiterer Ausbau der Wertungen durch die Zielgruppe ist 

wegen des dazu notwendigen Aufwandes für Massenveranstaltungen we­

nig erfolgversprechend. In Gruppenberatungen kann die Erfassung 

von Erwartungen und Wertungen sehr gut in das methodische Konzept 

einbezogen werden. 

Die meisten Informationen können aus der Berichterstattung der Be­

rater gewonnen werden. Zur Berichterstattung scheinen aber z.B. 

die derzeit in Hessen benutzten weitgehend geschlossen formulier­

ten Fragebogen nicht auszureichen. Mit ihnen können überwiegend 

nur erwartete Geschehnisse erfaßt werden. Für eine Verbesserung 
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der Planung ist es aber gerade erforderlich, die unerwarteten, 

nicht in die Planungsüberlegungen mit einbezogenen Vorkommnisse zu 
erfahren. Eine Auswertung von frei formulierten Berichten ist sehr 
aufwendig. Deswegen sollte die Auswertung bereits von den Beratern 
vorgenommen werden. In Arbeitsgruppen oder Beraterkonferenzen 
können an einem Beratungsprogramm beteiligte Berater zusammenkom­
men, um ihre Erfahrungen zusammenzutragen, zu systematisieren, zu 

werten und zu einer gemeinsamen Stellungnahme zu verarbeiten. Um 

auch hier den Kontrollcharakter zu vermeiden, sollte auf eine 

Teilnahme von Vorgesetzen verzichtet werden. Die Form einer sol­
chen Veranstaltung ist als eine themenzentrierte Gruppenarbeit zu 
verstehen und bedarf der Unterstützung durch einen methodisch ge­
schulten Gruppenleiter. 
Solche Beraterkonferenzen können nicht nur zur Evaluierung von Be­
ratungsprogrammen eingesetzt werden. Gegenstand können auch Erfah­

rungen aus der Einzelberatung sein. Insgesamt ähnelt eine solche 
Vorgehensweise dem Ansatz der Supervision 11), wie er in der So­

zialarbeit benutzt wird. 

Das zweite Element ist die Ergebnisevaluierung der Realisierunqs­

ebene. In der Ergebnisevalierung werden Daten über die Auswirkun­
gen des Beratungsprogrammes, also das Verhalten der Zielgruppe 
nach der Beratungsaktivität im Vergleich zu ihrem früheren Verhal­

ten gesammelt 12). Werden diese mit den Beratungszielen vergli­

chen, läSt sich bei isolierter Betrachtung eine Globalaussage über 

die Wirksamkeit eines von einer gröSeren Anzahl von Beratern 
durchgeführten Beratungsprogramms treffen. Um konkrete Hinweise 
auf Wirkungszusammenhänge zu erhalten müssen allerdings Ergebnis­
daten und ProzeSdaten gemeinsam ausgewertet werden. Es ist also 
sinnvoll, Beraterkonferenzen erst dann durchzuführen, wenn die Er­
gebnisdaten erhoben und ausgewertet sind, damit sie dort verarbei­
tet werden können. 

,Die Erkenntnisse aus der Verknüpfung von Ergebnisevaluierung und 
ProzeSevaluierung - gleich ob sie von Experten erstellt oder von 
den Beratern selbst erarbeitet werden - müssen an die Berater und 
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Evaluierung 

Rückmeldun-

gen an die Berater auf die verständlichkeit, Konkretheit und Ver­

wertbarkeit der Informationen zu achten. Es reicht nicht aus, dem 

Berater mitzuteilen, daß ein Beratungsprogramm durchschnittlich 

gut verlaufen ist und wenige Probleme auftraten. Er benötigt 

präzisere Informationen, um sein Verhalten gegebenenfalls ändern 

zu können. 

1 FOlgerungen für praktische Evaluierungen 

Abschließend sollen thesenartig einige Folgerungen gezogen werden, 

wie dieses Evaluierungskonzept in der Praxis seinen Niederschlag 

finden kann: 

- Neben statistisch auswertbaren Daten sollten auch alle weiteren 

verfügbaren Informationen gesammelt und so weit wie möglich aus­

gewertet werden. 

- Neben den Zielgruppen sollen auch indirekt betroffene Gruppen in 

die Uberlegungen bei der Beratungsplanung mit einbezogen werden. 

- Die Berater sollten Möglichkeiten erhalten, ihre Erfahrungen 

auszutauschen und zu verarbeiten. Die Ergebnisse müssen auch 

Wirkungen auf die Planungsebene haben. 

- Das Beratupgsergebnis muß festgehalten werden, kann aber ohne 

Kenntnis der Umstände seines Zustandekommens nur ungenau bewer­

tet werden. Es kann nicht alleiniger Maßstab sein. Der Ergebnis­

evaluierung sollte immer eine Prozeßevaluierung vorangehen. 

Die Evaluierungsergebnisse sollen die Evaluierten auch errei­

chen, d.h. diese müssen sie verstehen und verwenden können. 
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Besonders der letzte Punkt erscheint mir für eine breitere Verwen­

dung von Evaluierungen wichtig. Wir stehen hier m.E. in einem 

ähnlichen Dilemma wie bei der Buchführung. Ihre Notwendigkeit wird 

von allen Seiten anerkannt, die Ergebnisse werden aber für dieje­

nigen, die sie verwenden sollen, zu selten transparent und sie 

werden deshalb wenig verwertet. Vorrangig sollte es daher sein, 

die Umsetzbarkeit von Evaluierungsergebnissen zu verbessern. Wenn 

das gelingt, kann sich die Evaluierung vielleicht etwas schneller 

durchsetzen als die Buchführung. 
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Anmerkung 

1) Dies soll in einer umfangreicheren Modellkonzeptionierung ge­
schehen. Hier kann nur ein etwas gröberes Modellraster vorge­
stellt werden. 

2) Aus Gründen der Vereinfachung und pointierteren Darstellung 
wird hier nur der Zielbildungsprozeß angesprochen. Der sich 
anschließende Planungsprozeß hat m.E. bei hinreichend genauer 
Festlegung der Ziele nur noch ausführenden Charakter. Die be­
sondere Betrachtung des Zielbildungsprozesses erscheint des­
wegen notwendig, da die Ziele der Beratungsorganisation, wie 
DENZINGER (9) feststellt, sich als ein überwiegend extern for­
muliertes, komplexes Zielsystem darstellen, in dem weitgehend 
die Prioritätensetzungen für Einzelziele fehlen. Der Zielbil­
dungsprozeß muß daher für jedes Beratungsprogramm von der für 
die Beratungsplanung zuständigen Organisationsebene vorgenom­
men werden. Das Funktionieren dieses Prozesses: richtige 
Einschätzung der Zielgruppen und richtige Interpretation der 
Organisationsziele ist für das zu erwartende Beratungsergebnis 
maßgebend. 

3) Die Darstellung lehnt sich an an KRUGER (16). Die Ähnlichkeit 
mit dem Intersystemmodell von ALBRECHT (1) ist unverkennbar, 
lediglich der Interaktionsbereich ist hier stärker betont. 
Zu dem Interaktionsansatz stammen grundlegende Uberlegungen 
auch von GRABATIN (12). 

4) Die Darstellung ist ebenfalls an KRUGER (16) und ALBRECHT (1) 
orientiert, wobei hier Kommunikationsaspekte aus dem Modell 
von SCHULZ v. THUN (19) mit einfließen. 

5) Zur Definition und den möglichen Formen von Evaluierung finden 
sich weitere Ausführungen vor allem bei WULF (25), WEISS (23) 
und NIEDERMANN (lS). 

6) Die Zahlen beziehen sich auf die in Darstellung 4 aufgezeigten 
Erfassungsprozesse. 

7) Für den Bereich der landwirtschaftlichen und ländlich-haus­
wirtschaftlichen Beratung wurde die Aussage von DENZINGER be­
reits erwähnt. Uhnliche Feststellungen gelten für den gesamten 
Bereich von staatlichen und entwicklungspolitischen Maßnahmen. 
Vgl. hierzu: DERLIN (10), HUBENER, HALBERSTADT (14), KANTOWSKY 
(15), STAEHLE, GRABATIN (20). 

S) Diese sind angelehnt an die Beschreibung von Lernzielen, vgl. 
hierzu: HILGARD, BOWER (13), GAGNE (11). 

9) In der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre wird der Kreislauf 
mit den Begriffen Planung, Realisierung und Kontrolle be-
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schrieben. Die Benutzung des Begriffes Evaluierung soll auf 
Unterschiede hinweisen. 

10) Zu der Frage, wer eine Evaluierung durchführen sollte vgl. 
ALBRECHT (3). 

11) Supervision ist ein Lehr- und LernprozeS in dem zu einem ef­
fektiveren, klienten- und situationsgerechteren sozialberufli­
chen Handeln befähigt werden soll. Sie wird als Einzel- oder 
Gruppensupervision in Form von Fallbesprechungen mit einem 
Supervisor - einem erfahrenen methodisch besonders geschulten 
Berater - durchgeführt. Vgl. STROEMBACH (21). 

12) Zur methodischen Vorgehensweise bei der Datenerfassung vgl. 
MATZINGER (17) und BOLAND (6). 
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