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SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FÜR WIRTSCHAFTS- UND 
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V.        
                                                                                                        
                       

Von Schweitzer, R.:Korreferat: Wer steuert das landwirtschaftliche Marktangebot? In: Besch, 
M., Kuhlmann, F., Lorenzl, G. Unter Mitwirkung von Hanf, C.-H., Riebe, K.: Vermarktung 
und Beratung. Schriften der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des 
Landbaues e.V., Band 20, Münster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag (1983), S. 279-284.
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Korreferat: 

Wer steuert das landwirtschaftliche 

Marktangebot? 

von 

Rosemarie von S c h w e i t zer , Gießen 

Glaubt man den ökonomischen Klassikern oder auch nur den allseits 

gelernten -ökonomischen Erklärungssätzen-, dann ist es - vornehm­

lich da, wo es sich um -Käufermärkte- handelt - der Verbraucher, 
dem diese verantwortungsvolle Aufgabe der Lenkung des Marktangebo­
tes obliegt. An dieser Tagung scheint die Stimme des Verbrauchers 
anscheinend niemanden zu interessieren. Der Verbraucher hat kein 
vortragsrecht, er ist nicht gefragt. Er scheint also nicht derje­
nige zu sein, der bei der Vermarktung landwirtschaftlicher Pro­

dukte von Bedeutung ist. 

Dann ist es also wohl der Staat, der die Rolle des Steuermannes 
übernimmt, sich also als Anwalt des VerbraucHers betätigt? 

Der Beitrag von Dr. Scholz zeigt das Selbstverständnis der bundes­
republikanischen agrarischen Verbraucherpolitik auf, das pointiert 
in einer These von ihm zusammengefaßt, lautet: Eine lei­
stungsfähige Landwirtschaft ist der beste Garant für die optimale 

Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln. Und dies heißt 
doch nichts anderes, als das nicht die Landwirtschaft im Dienst 
des Verbrauchers, sondern der Verbraucher im Dienst der Landwirt­
schaft steht. 
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Ich habe Verständnis, daß Verbraucherpolitik in einem durch die 

Landwirtschaft dominierten Ministerium so betrieben werden muß. 

Auch erscheint es mir faßt selbstverständlich, daß in der Bundes­

republik ein Krisenmanagement für die Ernährungsversorgung be­

steht, aber Verbraucherpolitik im Sinne des Bekenntnisses zu einem 

Interessengegensatz der Marktpartner und einer deutlichen Partei­

nahme für die Verbraucherseite ist diese Politik nicht. 

Diese Kritik schließt nicht aus, daß alle Bemühungen des Bundes­

ernährungsministeriums, die Ernährungsversorgung quantitativ und 

qualitativ zu sichern, notwendig und lobenswert sind. Doch diese 

agrarische Ernährungsversorgungspolitik erscheint für eine mit Le­

bensmitteln überversorgte und "übergewichtige" Gesellschaft ein 

Relikt aus alter Zeit zu sein, beziehungsweise eine notwendige 

Einrichtung zum Schutz der Verbraucher in Krisen und bei Skanda­

len. Aber sie ist keine Instanz, die politisches Handlungspoten­

tial besitzt, um Innovationen zugunsten des Verbrauchers auf den 

Märkten durchzusetzen. Im Bundesernährungsministerium wird 

Ernährung verwaltet, nicht aber gestaltet. 

Dieses Faktum ist schließlich ja auch ganz beruhigend, denn in 

einer Marktwirtschaft soll jeder Markt ohne allzu große staatliche 

Einflußnahmen funktionieren. 

Wenn aber weder der Verbraucher noch der Staat in unserem Lande 

das Marktangebot der Landwirtschaft zu steuern vermögen, wer be­

stimmt dann auf den Märkten? Herr Weindlmaier hat es in seinem Re­

ferat relativ deutlich gemacht. Marktpartner für die landwirt­

schaftlichen Produzenten sind die Ernährungsindustrie und der Le­

bensmittelhandel, und vor allem letzterer hat wohl die entschei­

dendsten Machtgewinne zu verzeichnen. 

Nun, was ist aus dieser Stellvertreterfunktion von Ernährungsin­

dustrie und Lebensmittelhandel für den Verbraucher herausgekommen? 

Wir haben ein Lebensmittelsangebot von unvergleichlicher Uppig-
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keit, Vielfalt, Frische, und auch das preisniveau kann sich sehen 
lassen. Dennoch häuft sich die Kritik, und diese Kritik richtet 
sich nicht an die Ernährungsindustrie und den Handel, sondern geht 
direkt an den landwirtschaftlichen Produzenten. 

Wir haben nimlich ein nahezu denaturiertes, aber sehr ·handelsge­
rechtes· Marktangebot, für das Auge von bester Qualitlt, für den 
Geschmack in weiten Bereichen bereits ·geschmacklos· und 
"künstlich· • 

Tomaten, die schön rot aussehen, aber harte Schalen und grünes, 
geschmackloses Fleisch haben, Weintrauben, die groS und schön sind 
und nach ·Zuckerwasser und Schale· schmecken, und das leidige Kar­
toffelthema, von den Massenträgererdbeeren, die wie Pappmache 
schmecken, ganz zu schweigen. Dazu kommen die Skandale mit den 
Salmonellen im Hähnchenfleisch, dem estrogen im Kalbfleisch und 
dem faserigen Schweinefleisch, das uns die übereifrigen Propagan­
disten für mageres Fleisch eingebrockt haben, und so geht es wei­
ter. 

Die Frage stellt sich: Wer bestimmt eigentlich die Qualitlten un­
serer Nahrungsmittel? Nach wessen denaturiertem Geschmack mUssen 
wir eigentlich essen? 

In der wissenschaftlichen Diskussion der verbraucherpolitischen 
Modelle zur Stlrkung der Marktmacht der Verbraucher zur Lenkung 
des Marktangebots werden von LF Neumann folgende fünf Strategien 
voneinander unterschieden: 

- das Wettbewerbs- und Informationsmodell, 
- das Verbraucherschutzmodell, 
- das Treuhlndermodell, 
- das Gegenmachtmodell, 
- das Mitbestimmungsmodell. 

Es wire zu diesen einzelnen Modellen in bezug auf die Steuerung 
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des Marktang.ebotes der Landwirtschaft sehr viel zu sagen, aber 
meine 2eit als Korreferent reicht dazu nicht aus. 

Aus Herrn Weindlmaiers Referat wird jedoch sehr deutlich, daß sich 
das "ernährungswirtschaftliche Marketing" bei stagnierender oder 

gar rückläufiger Nachfrage eines intensiven ·marktschaffenden Mar­
ketings" bedienen muß und daß damit die Verbraucherseite mit einer 
Fülle "neuer a Produkte - Herr Weindlmaier gab rund 1500 für ein 
Jahr an - konfrontiert wird. 

Das nlnformationsmodell n für eine Verbraucherpolitik überfordert 
den Verbraucher so schon jetzt. 1500 neue Produkte können weder 
vom Verbraucher noch vom Tester sachgerecht überprüft werden. D~s 

uVerbraucherschutzmodell u scheint - wie die sich häufenden Skan­
dale zeigen und wie auch Herr Dr. Scholz aussprach - aus Mangel an 

Prüfern und Kontrolleuren, mehr und mehr an "Schwindsucht" zu lei­
den. Das "Treuhandmodell" und mit ihm der Konsumgenossenschaftsge­
danken ist schon lange vor dem Skandal der "Neuen Heimat" in den 
Geruch gekommen, mehr dem Eigennutz als dem Gemeinnutz dienstbar 

zu sein. 

Das "Gegenmachtmodell" erhält dagegen Zulauf. Die Grünen sind die 
Spitze eines Eisberges an der Qualität unseres Wohlstandes zwei­

felnder Bürger. Dieses Potential gilt es zu beobachten. Die Gegen­
macht der Verbraucher wird mehr und mehr organisierbar. Ob dabei 
die "Steuermänner" solcher, auch emotional aufgeladener Bewegungen 
uns wirklich eine bessere Qualität von Wohlfahrt bzw. Nahrungsmit­
teln'bescheren werden, ist dabei noch eine andere Frage; jeden­
falls sind diese "Steuermänner" im Anmarsch. 

Marketingstrategien, die meinen, Verbrauchereinstellungen mit 
landläufigen Einstellungsmessungen adäquat beobachten und bestim­
men zu können, verkennen die Macht von emotional aufgeladenen 
ideologischen Bewegungen. Es wäre deshalb dringend an der Zeit, 
mehr, gründlicher und offener über die Qualitätsanforderungen an 
Lebensmittel zu sprechen, und zwar nicht erst, wenn die produkte 
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auf dem Tisch liegen und in Handelsklassen eingeteilt bzw. mit In­

formationen beschriftet werden, sondern vorher, bevor sie produ­

ziert werden. 

Der Konsument sollte endlich ein Mitspracherecht erhalten. Er 

möchte in einer UberfluSgesellschaft - und übergewichtig, wie er 

ist - zu allererst Lebensmittel essen, die nach etwas schmecken. 

DaS Lebensmittel nicht vergiftet sein dürfen, erscheint mir - und 

den meisten Bürgern - dagegen eine Mindestvoraussetzung zu sein, 

wenn von Lebensmitteln die Rede ist. DaS sie ernährungsphysiolo­

gisch vollwertig sind dagegen, sollte eine Marginalie bleiben, 

denn Lebensmittel werden durch Kombination zu einer ernährungsphy­

siologisch gesunden Ernährung, und das ist nicht Aufgabe der Nah­

rungsmittelproduzenten, sondern der Köche. Diese Lebensmittelbe­

darfe der 22 Mill. Hausfrauen und einiger Hausmänner, der Küchen­

leiter und Köche der GroShaushalte und Gastronomie ergeben sich 

aus der Aufgabe dieser, die Beköstigung der Menschen in unserem 

Lande sicherzustellen. produktionsbetriebe eigener Art nämlich 

die Privat- und GroShaushalte sowie die Gastronomie haben dieses 

zu leisten. 

Es ist fast ein Skandal, daS diese Haushaltssysteme und deren 

Handlungsstrategien von den ökonomischen Wissenschaften immer noch 

nicht zur Kenntnis genommen werden, und so immer noch das Modell 

des homo oeconomicus consumens, angereichert mit ein paar Daten 

aus demographischen Prognosen, Einstellungsmessungen, Einkommens­

und Preiselastizitäten etc., die Nachfrage abbildet ohne Rücksicht 

auf die Tatsache, daS so zwar nichts Falsches, aber im Konkreten 

auch nichts wirklich Interessantes mitgeteilt wird. Da aber, wo 

diese Daten und Befunde interpretiert werden, liegen Dichtung und 

Wahrheit nahe beieinander. 

Zum Beispiel die Vorstellung, daS erwerbstätige Frauen in beson­

ders starkem MaSe Convenience Food, Singles Kleinstpackungen 

wünschen. Die Ein-Personen-Haushalte sowie die Haushalte er­

werbstätiger Frauen sind derart inhomogene Haushaltssysteme, daS 
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solche Aussagen so falsch und so richtig sind wie die, daß Hühner 
regelmäßig Eier legen, oder daß die Erwerbsquote der Frauen seit 

über 100 Jahren bei uns nahezu stagniert, daß der stark zugenom­
mene Anteil erwerbstätiger verheirateter Frauen sich seit 1976 
nicht mehr verändert hat, und daß alles dafür spricht, daß bei zu­

nehmender Arbeitslosigkeit die Frauenerwerbstätigkeit am meisten 

davon betroffen bleibt. 

Ich möchte schließen mit zwei Gedanken oder Fragen: Haben Sie 

schon darüber nachgedacht, wie sich die Vermarktung landwirt­

schaftlicher Produkte gestalten könnte, wenn wir nominal und real 
für eine längere Periode mit stagnierenden und/oder sinkenden 

verfügbaren Einkommen der Haushalte zu rechnen haben, und wie das 

Marktangebot aussehen müßte, wenn die Zahl derjenigen zunimmt, die 

mit dem Wunsch nach "Qualität und Frische" genau das nicht meinen, 

was heute als dieses vom BandeI ausgegeben wird? 

Und schließlich noch ein Rat. Wie wäre es, wenn die landwirt­

schaftlichen Produzenten sich dem Diktat der Groß- und Massenab­

nehmer wieder etwas entzögen und dafür einen eigenen Kundenstamm 
bildeten und diesem Mitspracherecht einräumten? Noch wissen die 

Hausfrauen und Großküchenleiter, welche Qualität sie möchten, und 

sie würden gerne mit ihren Produzenten darüber sprechen. Mit un­

ternehmerischer Phantasie ist hier für den landwirtschaftlichen 

Produzenten eine Menge zu holen, allerdings "small is beautiful·. 


