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Entwicklungstendenzen in der Vermarktung von
Agrarprodukten

Korreferat zu den Tagungsbeitr&dgen von K.-J.
HEYNEN, D, PRUSSE und W. MEYER

von

Friedrich Hli 1 s eme y e r , Kiel

Vor dem Hintergrund der hinl#nglich bekannten Ver&nderungen und
Unwidgbarkeiten im wirtschaftlichen Umfeld der Vermarktung land-
und erndhrungswissenschaftlicher Erzeugnisse mu8 jener lapidar
resiimierende Optimismus MEYERs, "die Genossenschaften (kénnten) -
indem sie das Skonomisch Notwendige und Machbare tun - einer wei-
terhin erfolgreichen Entwicklung beruhigt entgegensehen", zumin-
dest verwundern.

Rahmenbedingungen, die sich in der Summe aller Betriebe, Regionen
und L&nder als eine zunehmende Verschirfung des Verdrdngungswett-
bewerbs darstellen, weisen - so auch HEYNEN aus seiner Sicht - in
Analogie zum Erfordernis einer rationellen Erzeugung einer effi-
zienten Vermarktung sowie, £fiir alle Marktstufen gleichermaSBen,
einer konsequenten Nutzung des absatzpolitischen Instrumentariums
herausragende Bedeutung 2zu.

In diesem Zusammenhang kann der von MEYER und PRUSSE aufgezeigte,
zumal in den 1970er Jahren bemerkenswerte Schrumpfungsproze8 des
Agrargewerbes nicht dariiber hinwegtduschen, da8 es "nach wie vor
zu viele zu kleine (Unternehmen) gibt, fiir die in ndchster Zeit
Strukturverdnderungen zwingend werden" (2, S. 110).
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Dabei liegt die Vermutung nahe, da8 die Standort- und Strukturge-
gebenheiten des genossenschaftlichen Wettbewerbers, weil - zumin-
dest noch im Bereich des Landwarenhandels - durch das Prinzip
einer in der Regel kleinbetrieblichen Flidchenabdeckung geprégt,
zundchst stdrker als jene des erwerbswirtschaftlichen Konkurrenten
tangiert werden, der sich bereits mehrheitlich auf die glinstigeren
landwirtschaftlichen Produktionsstandorte zuriickgezogen hat und
hier dank i{iberdurchschnittlich gut strukturierter Unternehmen ver-
gleichsweise am wettbewerbsfihigsten ist.

Allerdings zeichnen sich im Gefolge eines solchen fortgesetzten
Konzentrationsprozesses Probleme ab (vgl. 1, S 129 ff.), die inso-
weit genossenschaftsspezifisch sind, als dieser Marktpartner mit
zunehmender GrdB8e der Unternehmen nicht nur wesentliche Wettbe-
werbsvorteile wie die spezifische Intensitdt der Handelsbeziehun-
gen mit den einzelnen Kunden und damit zumindest einen Teil des
Integrationsvermdgens zur Erfassung des gesamten Waren- und Lei-
stungsaustausches zumal der klein- und mittelbduerlichen Betriebe
verliert, sondern iliberdies in dem MaBe immer konkreter mit dem von
MEYER zum Postulat erhobenen "prinzipiellen Grundsatz der Gleich-
behandlung der Mitglieder" konfrontiert wird, wie  verstdrkt
gréB8ere Unternehmen die sehr kostensteigernde Betreuung kleinerer
Lieferanten bzw. Abnehmer mit mengen- und wertmifig bescheidenem
Umfang der einzelnen Geschidftsvorgdnge, der sie sich bislang durch
eine Selektion der Kundschaft entziehen konnten, zu ilibernehmen ha-
ben.

Generalisierend ist daraus zu folgern, da8 durchschnittliche Be-
triebsgré8enverschiebungen im Agrargewerbe, die sich schneller
vollziehen als die durchschnittliche Ver&nderung der landwirt-
schaftlichen Betriebsgr&8enstruktur, im Zeitablauf tendenziell
steigende Bezugs- bzw. Absatzkosten implizieren. Entsprechend
miiSten sich die Handelsspannen erhdhen - vorausgesetzt, der Wett-
bewerb 148t die Bezahlung der unter erschwerten Bedingungen er-
brachten Leistungen zu.

Das jedoch muB8 vor dem Hintergrund einer zusehends unbefriedigen-
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deren Wirtschaftslage der Landwirtschaft in Frage gestellt werden;
solche Rahmenbedingungen verstdrken vielmehr den Erwartungsdruck
der Landwirte hinsichtlich Leistungen in Bezug wund Absatz ge-
geniiber der agrargewerblichen Wirtschaft.

Ein solcher vermehrter Erwartungsdruck gegeniiber dem Agrargewerbe
korrespondiert mit der Notwendigkeit dieser Branche, dem Kon-
zentrationsprozeB8 zumal auf den nachgelagerten Mdrkten im Inter-
esse der eigenen Wettbewerbsfdhigkeit folgen zu miissen, dies um so
mehr, je weniger sich die verbraucherorientierte Vermarktungsstufe
mit der Wahrnehmung reiner Verteilungsfunktionen begnligt. Wenn
demzufolge die Konzentration in den der Landwirtschaft nachgeord-
neten Bereichen der Nahrungsmittelproduktion und =distrubution
eine Koordinierung bei der quantitativen, qualitativen und zeitli-
chen Planung der landwirtschaftlichen Erzeugung und ihrer Vermark-
tung erzwingt, so ist jenes prédsidiale Zitat MEYERs "Wir haben 2zu
verwerten, was sie (die Landwirte) produzieren" zumindest
miB8verstdndlich.

Tats&chlich werden sich die Aufgaben der der Landwirtschaft nach-
gelagerten Stufen in einer sich stdndig mehr konzentrierenden
Wirtschaft zunehmend in den organisatorischen Bereich zu verlagern
haben.

Wenn dem der bis dato erreichte Entwicklungsstand intra- und in-
tersektoraler Zusammenarbeit auf einer Mehrzahl deutscher
Agrarmdrkte (noch) nicht entspricht, so werden hier vor dem von
HEYNEN aufgezeigten Hintergrund ungleich h&heren Organisationsgra-
des der Vermarktung zumal in Frankreich, den Niederlanden und dem
Vereinigten Kénigreich mit zudem weitergehenden Zielsetzungen so-
wie der daraus abgeleiteten, aber offen bleibenden Frage, wie aus
hiesiger Sicht den durch eine unterdurchschnittliche Organisation
der Agrarvermarktung begriindeten Wettbwerbsverzerrungen "entschie-
den zu begegnen" sei, auch merkliche Forschungsdefizite deutlich.

Auf sich gestellt, k&énnen Genossenschaften solche Koordinierungs-
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funktionen leichter wahrnehmen als die agrargewerbliche Wirt-
schaft, sofern "diese sich aus ihrer besonderen Stellung, sprich
aus Individualitdt und Risikobereitschaft nicht soweit zu 1&sen
bereit ist, wie dariliber hinausgehende Zusammenschliisse die Indi-
vidualitdt begrenzen" (5, S. 12) - ein Sachverhalt, der {iber den
zuvor diskutierten Zusammenhang hinausreicht und generell den
wettbewerbspolitischen Standort des privaten Agrargewerbes ge-
geniiber dem genossenschaftlichen Konkurrenten anspricht:

Wenn die Aufteilung des Marktes in den zuriickliegenden Jahren zu-
gunsten der Raiffeisen-Organisation verlaufen ist (vgl. u.a. 3, S.
11 ff.), so liegen entscheidende Ursachen dafiir in Struk-
turschwédchen der agrargewerblichen Wirtschaft begriindet (vgl. 3,
S. 88 ff.; s. 95 ff.):

Die Funktion des Agrargewerbes als Bindeglied 2zwischen Landwirt-
schaft und Markt verlangt einerseits eine Ausrichtung auf nahezu
unveréndert polypolistische, andererseits eine solche auf zuse-
hends oligopolistischere Marktstrukturen.

Diesen einzelbetrieblich divergierenden Erfordernissen entspringt
zwar bei beiden Wettbewerbern der prinzipiell gleiche Gedanke der
Verbundbildung; indessen ist die Realisierung unterschiedlich weit
vorangeschritten (vgl. 3, S. 24 ff.):

Wdhrend némlich die Konzentration der primdrgenossenschaftlichen
Bezugs- und Absatzwege liber die Zentralgeschdftsanstalten durchweg
mehr als 60 v.H. der Umsitze erreicht, dies, wie aus einem stérke-
ren Umsatzwachstum der Sekundirstufe gegeniiber den Primdrgenossen-
schaften ablesbar, zudem mit weiter wachsender’Tendenz, deutet die
aus einer Auftragskonzentration von allenfalls 30 v.H. abzulei-
tende mangelnde Bereitschaft des privaten Agrargewerbes, seine
wirtschaftlichen Vereinigungen vermehrt zu nutzen, offenkundig
Schwierigkeiten an, die absatzpolitischen Chancen der Kooperation
flir sich isoliert und kurzfristig zu bewerten.

Das stiitzt jenes von PRUSSE gefundene Ergebnis, demzufolge "die
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Wettbewerbsintensitdt von den privaten Landwarenhdndlern héher
eingeschitzt wird als von den genossenschaftlichen".

Um so problematischer aber muB8 sich im Interesse der Erhaltung
eines "funktionsfidhigen und ausgeglichenen Wettbewerbs" (4, S.
172) auf dieser Stufe ein fortgesetztes ausschlieBlich individuel-
les Beharrungsvermdgen ausnehmen; das unterstellt freilich nicht,
daB sich hierauf die "beruhigende" GewiBfheit MEYERs griindet, mit
der die Genossenschaften einer weiterhin erfolgreichen Entwicklung
entgegenzusehen kdnnen glauben.
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