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3 Schlußbemerkungen 

o Einleitung 

Im Landwarenhandel in der Bundesrepublik Deutschland hat in den 

Nachkriegsjahren - besonders jedoch Ende der 60er, Anfang der 70er 

Jahre - ein starker Umstrukturierungsprozeß staatgefunden, der pa­

rallel mit einer neuen, gegliederten Organisationsstruktur einher­

gegangen ist. Durch diesen. Wandel in den Unternehmensstrukturen 

wurden immer häufiger Befürchtungen laut, daß der Wettbewerb auf 

dem Markt für Landwaren nicht mehr ausgewogen sei, und es daher 

in den letzten Jahren wiederholt kontroverse Diskussionen gegeben 

hat. 

Die vorliegende Untersuchung soll daher das Ziel verfolgen, den 

Strukturwandel des genossenschaftlichen und privaten Landhandels 

aufzuzeigen, und als Versuch einige Kriterien zur Beurteilung der 

Wettbewerbssituation zu erarbeiten. 

DadurCh, daß der Landwarenhandel sowohl im Absatzbereich (aufneh-
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mende Hand> als auch im Bezugsbereich tätig ist und zusätzlich 

Dienstleistungen verschiedenster Art der Landwirtschaft anbietet, 

entsteht ein besonderes Verhältnis zwischen beiden Marktpartnern. 

Funktionell und institutionell ist der Landwarenhandel in verti­

kale und horizontale Warenströme eingebettet. Nicht nur die wech­

selseitige Beziehung ist eine Besonderheit, sondern die Landwaren, 

und die Kundschaftsstruktur sind regional und zum Teil sogar lokal 

in ihrer Ausprägung stark unterschiedlich, so daß ein vergleich 

auf methodische Probleme stößt. 

Im Sprachgebrauch haben sich die Bezeichnungen Genossenschaften 

und Landhandel als Handelsunternehmen im Landwarenhandel durchge­

setzt. Der Oberbegriff Genossenschaft bezeichnet in erster Linie 

den Unternehmenstyp Kreditgenossenschaft mit Warenverkehr und Be­

zugs- und Absatzgenossenschaft. Weiterhin werden auch Niederlas­

sungen der Hauptgenossenschaften, wie z.B. Getreide- und Pflanzen­

schutzläger, die im Direktgeschäft mit den Landwirten tätig sind, 

als Genossenschaft bezeichnet, obwohl hier der einzelne Landwirt 

direkt kein Mitglied ist. 

Der Begriff Landhandel deckt den erwerbswirtschaftlichen Unterneh­

menstyp ab, welcher in den unterschiedlichsten Rechtsformen auf­

tritt. 

1 Strukturelle Entwicklungen im Landwarenhandel 

~ Historische Entwicklung 

Im vorindustriellen Deutschland betätigten sich die Getrei-

dehändler nicht ausschließlich mit Getreide, sondern mit den ver­

schiedensten Waren. Hinzu kam, daß sie häufig die Funktionen einer 
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Bank oder Sparkasse für die Landwirte übernahmen. So konnte die 

bezogene Ware mit der gelieferten verrechnet werden. Ebenso wurden 

Vorleistungsgüter gegen einen entsprechenden Zins vorfinanziert, 

bzw. wurden Guthaben verzinst (ABEL, 1, S. 110). Hierdurch ent­

stand häufig eine Marktunterlegenheit gegenüber dem Handel, wel­

cher auch durch Zinswucher seine Machtposition ausnutzte. Aus die­

ser Unzufriedenheit der Landwirte Mitte des 19. Jahrhunderts ist 

die Genossenschaftsidee erwachsen, welche von F. W. RAIFFEISEN und 

W. HAAS ins Leben gerufen wurde (MÄNDLE, 15, S. 1656). Die ty­

pische Stufengliederung ist bis heute erhalten geblieben. Drei 

Grundsätze prägten und prägen noch heute die genossenschaftliche 

Tätigkeit: Selbsthilfe, -verwaltung und -verantwortung. 

Somit waren im Bereich des Landwarenhandels zwei Unternehmenstypen 

für die Landwirtschaft als Marktpartner vorhanden. Uhnlich den Ge­

nossenschaften haben sich die erwerbswirtschaftlichen Landwa­

renhändler (Landhandel) zu Vereinigungen zusammengeschlossen. 

Bis 1960 haben sich im Bundesgebiet 14 wirtschaftliche Landhan­

delsvereinigungen gebildet, deren Zahl heute auf sechs geschrumpft 

ist. Die ausgeschiedenen Unternehmen sind durch Verschmelzungen in 

angrenzende Vereinigungen übernommen worden. Ihre Aufgaben sind in 

erster Linie in der wirtschaftlichen Stärkung und Erhaltung der 

Selbständigkeit sowie der Wettbewerbsfähigkeit des angeschlossenen 

privaten Landwarenhandels zu sehen. Die sechs Landhandelsvereini­

gungen sind in ihrer Funktion für den privaten Landhandel mit den 

Zentralgenossenschaften (HG) für die landwirtschaftlichen Genos­

senschaften vergleichbar. 
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~ Marktvolumen 

Der Markt für Landwaren umfaßt den Handel mit Gütern, die zwar 

spezifisch mit der Landwirtschaft ausgetauscht werden, aber defi­

nitorisch nicht exakt abgrenzbar sind. Der Handel gliedert sich 

auf in das Bezugs- und Absatzgeschäft. Aus dieser Aufgliederung 

des Sortiments wird ersichtlich, daß gegenläufige Wirtschafts- und 

Leistungsströme, die sonst in der Wirtschaftswirklichkeit anzu­

treffen sind, auftreten (OSTERHOLZER, 17, S. 1 f.). 

Zum Bezugsgeschäft gehören Vorleistungen für die Landwirtschaft 

wie Futtermittel, Düngemittel, Pflanzenschutz- und Schädlings­

bekämpfungsmittel und sonstige vom Marktvolumen geringe Vorlei­

stungsgüter. Außerdem sind Landmaschinen, Baustoffe, Brenn-, 

Treib-, und Schmierstoffe und das Sortiment der grünen Warenhäuser 

(Bau, Hobby und Garten) dem bedingt zuzuordnen (1) . 

Das Absatzgeschäft beinhaltet in erster Linie die pflanzlichen 

Verkaufsprodukte der Landwirtschaft wie Getreide, Kartoffeln, 01-

saaten (vornehmlich Raps). 

Das Volumen des Bezugsgeschäfts entwickelte sich von 1960 bis 1980 

von 8390 auf 28909 Mio DM, das des Absatzgeschäfts im geichen 

Zeitraum von 3116 auf 6643 Mio DM. Insgesamt betrug 1980 das Han­

deIsvolumen rd. 35,5 Mrd DM. 

Die Bezugsstruktur der Güter hat sich durch die Zunahme bei Fut­

termitteln und Energie geändert. Während 1960 der Anteil der Fut­

termittelausgaben 37,7 vH betrug, lag er 1980 bei rd. 41 vH. Das 

Absatzgeschäft hat sich in der Struktur, bei geringer Zunahme der 

Olsaaten, kaum geändert. 

(1) Dieses Sortiment wird nur vereinzelt vom Landwarenhandel an­
geboten, überwiegend existiert hierfür ein Spezialhandel. 
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1.3 Anzahl und Umsatz der Landhandelsbetriebe 

Eine Klassifizierung des Landwarenhandels in Groß- bzw. Einzelhan­

del ist nur begrenzt gegeben,da 

- die verflechtung zwischen den Stufen sehr stark ist, 

- der Großhandel selbst im Direktgeschäft mit der Landwirtschaft 
tätig ist, 

- der Landwareneinzelhandel auch Großhandelsfunktionen übernimmt 

(Belieferung der Ernährungsindustrie). 

Insgesamt waren in der Bundesrepublik Deutschland 1981 im Landwa­
renhandel 4876 Unternehmen mit einem Gesamtumsatz von rd. 31333 
Mio. DM im Direktgeschäft mit der Landwirtschaft tätig. 

1.3.1 Genossenschaftlicher Landwarenhandel 

Innerhalb der großen Gruppe der landwirtschaftlichen Genossen­
schaften interessieren nur diejenigen, die im Ladwarengeschäft 
tätig sind. 

Gemäß ihrer Stellung im Wirtschaftsablauf, ihrem Warensortiment 
und den von Ihnen übernommenen Funktionen ist die Bezugs- und Ab­
satzgenossenschaft der Prototyp des genossenschaftlichen Landwa­
renhandels (LEYRER, 13, S. 10). Neben dem Bankgeschäft betreiben 
die Kreditgenossenschaften mit Warenverkehr das Warengeschäft (Un­
iversalgenossenschaften). Die folgende Obersicht gibt einen 
Oberblick über Zahl und Umsätze der Primärgenossenschaften im 

Zeitablauf. 

Aus Obersicht 1 ist zu ersehen, daß die Anzahl der Unternehmen 
sich vermindert hat, die Umsätze dagegen absolut gestiegen sind. 
Ein Vergleich der durchschnittlichen Umsätze je Unternehmen macht 
deutlich, in welchem Ausmaß sich die strukturelle Veränderung 



Ubersicht 1: Bestands- und Umsatzentwicklung der 

genossenschaftlichen Landhandelsunter­

nehmen, (Anzahl und Mio DM) 

1960 1970 1974 

Kreditgenossenschaften Anzahl 8956 4921 3459 
mit Warenverkehr Umsatz 1846 3693 4922 

Bezugs- und Absatz- Anzahl 2270 1740 1390 
genossenschaften Umsatz 1858 3394 4894 

Sa. Primär- Anzahl 11226 6661 4849 
genossenschaften Umsatz 3704 7087 9887 
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1978 1980 

2912 2572 
6566 8111 

1149 1056 
6796 7876 

4061 3628 
13362 15998 

QUELLE: Deutscher Raiffeisenverband, Jahrbuch, verschiedene Jahrgänge; 
eigene Berechnungen. 

vollzogen hat. So ist der Umsatz je Betrieb bei den Kreditgenos­

senschaften mit Warenverkehr im Zeitraum von 1960 bis 1980 von 206 

T DM auf 3,2 Mio DM gestiegen, die durchschnittlichen Umsätze der 

Bezugs- und Absatzgenossenschaften von 819 T DM auf rd. 7,5 Mio 

DM, was einer Verneunfachung entspricht. Die sich vergrößerten Ge­

nossenschaften waren häufig in der Lage, mit wirtschaftlich schwa­

chen Genossenschaften zu fusionieren, wobei die vorhandenen Be­

triebsstätten zum Teil als Filialen oder Nebenläger bestehen blie­

ben. Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ist die verteilung 

der zwei Unternehmensformen sehr unterschiedlich. Während im Süden 

überwiegend Kreditgenossenschaften mit Warenverkehr zu finden 

sind, ist der Typ der Bezugs- und Absatzgenossenschaft im Nord-We­

sten stärker vertreten. 
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Obersicht 2: Verteilung der Bezugs- und Absatzgenossen­

schaft und der Kreditgenossenschaft mit 

Warenverkehr, 1981, bezogen auf die 

Gesamtzahl in vH 

Kredit- Kredit-
genossenschaft genossenschaft 

Land mit mit 
Warenverkehr BAG Warenverkehr 

Schleswig-Holstein 5,1 1,5 1 
Niedersachsen 5,2 25,8 1 
Nordrhein-Westfalen 10,3 24,8 1 
Hessen 6,6 15,2 1 
Rhein1and-Pfalz 5,0 27,1 1 
Baden-Württemberg 21,2 1,9 1 
Bayern 37,7 3,7 1 

Insgesamt 100,0 100,0 

BAG 

0,127 
2,140 
1,033 
0,421 
2,346 
0,038 
0,042 

QULELLE: Deutscher Raiffeisenverband, Jahrbuch, verschiedene Jahrgänge; 
eigene Berechnungen. 
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Neben ihrem Gro8handelsgeschäft betreiben die 12 Hauptgenossen­
schaften mit regionalen Unterschieden auch Direktgeschäfte mit der 
Landwirtschaft. Ubersicht 3 zeigt die Struktur des Umsatzes der 

Hauptgenossenschaften auf. 
Innerhalb der Hauptgenossenschaften hat das Direktgeschäft sehr 
unterschiedliche Bedeutung. Während 1975 im Absatzbereich die 

Hauptgenossenschaften Oldenburg und OsnabrQck nur rd. 1 vH ihres 
Umsatzes als Direktgeschäft tätigen, ist der Anteil bei den 

Zentral unternehmen Kassel und .Karlsruhe bei rd. 80 vH, Stuttgart 

und München haben einen Anteil von 60 vH. Da das Volumen des Di­

rektgeschäfts der Bauptgenossenschaften bei rd. 25 vB des Umsatzes 
der Primirgenossenschaften liegt, kommt ihnen eine hohe Bedeutung 

zu. 

Ubersicht 3: Struktur des Umsatzes der Bauptgenossen-

schaften im Bezugs- und Absatzgeschäft, (Mio DM) 

1968 1972 1975 1980 

Umsatz Mio DM 6450 8549 11450 18269 
davon Bezugsgeschäft Mio DM 4809 6671 8986 13519 

Absatzgeschift Mio DM 1614 1776 2242 3471 
Direktgeschäft in vB 29,2 29,4 29,4 27,1 
mit der Landwirtschaft Mio DM 1883 2515 3361 4958 

davon Bezugsgeschäft in vB 27,2 27,1 28,2 27,2 
Absatzgeschäft in vB 35,6 37,7 36,9 36,9 

*l Schätzungen 
QUELLE: Statistischer Bericht des Deutschen Raiffeisenverbandes, 

verschiedene Jahrgänge~ eigene Berechnungen. 

*) 
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1.3.2 privater Landhandel 

Zwischen der Genossenschaft und ihren Geschäftspartnern besteht 
durch das Mitgliederverhältnis eine besondere 
CLEUTENECKER, 12, S. 8 f.), die Beschränkungen 

Funktionsbeziehung 
in der Unterneh-

menspolitik mit sich bringen. Der private Landwarenhandel ist frei 

von solchen Beschränkungen und besitzt dadurch eine größere Anpas­
sungsflexibilität an sich ändernde Marktdaten. Der private Landwa­
renhandel läßt sich nicht eindeutig vom Import-/Exporthandel, von 
der Industrie und den Unternehmen der Be- und Verarbeitung tren­
nen. COSTERHOLZER, 17, S. 9). 
Ubersicht 4 zeigt die Ergebnisse einer Umfrage, woraus zu erkennen 

ist, daß sich im privaten Landwarenhandel ebenfalls ein starker 

Strukturwandel vollzogen hat. Während sich die Gesamtzahl der Un­
ternehmen verringerte, stieg der Umsatz um fast das Dreifache. Der 
Organisationsgrad in wirtschaftlichen Vereinigungen des Landwaren­

handels ist im Betrachtungszeitraum angestiegen. 

Im folgenden sollen kurz einige ausgewählte Strukturergebnisse der 

oben aufgeführten Befragung dargestellt werden, welche einen tie­
feren Einblick in die Struktur des privaten Landwarenhandels ge­

ben. 

Die Aufgliederung der Betriebe in Umsatzgrößenklassen zeigt die 

relative Verteilung der Betriebsgrößen des organisierten Landwa­
renhandels in der Bundesrepublik Deutschland CUbersicht 5). 
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Ubersicht 4: Anzahl und Umsatz des privaten Landhandels 

- Ergebnisse einer Umfrage -

1960 1970 1974 1978 1981 

Anzahl der befragten 
organisierten Unternehmen 1) 698 938 991 973 963 

Umsatz der befragten 
organisierten Unternehmen Mio DM 1443 3220 4239 5712 8181 

Durchschnitts-Umsatz 
je Unternehmen T DM 2067 3433 4277 5856 8495 

Anzahl der 
nichtorganisierten Unternehmen 2 ) 2813 1462 923 835 578 

Umsatz der 
nichtorganisierten Unternehmen Mio DM 2387 3426 3917 4304 4008 

Durchschnitts-Umsatz 
je Unternehmen 3) T DM 849 2343 4244 5154 6934 

Anzahl der 
privaten Landhandelsunternehmen 5200 4 ) 2400 5 >1914 1811 1541 

Umsatz der 
privaten Landhandelsunternehmen Mio DM 3830 6646 8194 10019 12189 

Durchschnitts-Umsatz 
je Unternehmen T DM 737 2769 4281 5532 7910 

1) Ergebnisse einer Umfrage ohne Baden-Württemberg und Bayern. 
2) Eigene Berechnungen. 
3) Entspricht nicht der Addition. 
4) WIESE, 21, S. 25. 
5) JESSEN, 8, S. 12. 

QUELLE: Eigene Erhebungen und Berechnungen. 
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Ubersicht 5: Relative Verteilung der Betriebsgrößen des 

organisierten Landwarenhandels in der Bundes­

republik Deutschland in vH, 1980 

Nord 
Nordrhein­
Westfalen 

Rheinland­
Pfalz Hessen Bayern 1) vH 

unter 1 Mio 3,6 1,4 22,4 27,7 44,7 100 
1 - 3 Mio 5,5 13,7 20,5 34,2 26,0 100 
3 - 5 Mio 12,4 21,2 32,3 18,5 15,7 100 
5 - 10 Mio 34,1 24,7 20,6 12,4 8,2 100 

10 - 15 Mio 35,2 29,9 1,7 8,3 24,9 100 
über 15 Mio 51,8 30,4 3,6 14,3 100 

1) 1976 

QUELLE: Eigene Berechnungen. 

Im Norden der Bundesrepublik Deutschland (Schleswig-Holstein, Nie­

dersachsen) dem Tätigkeitsraum der WLV (2) hat sich auch die Zahl 

der in der WLV organisierten Unternehmen von 1950 bis 1981 von 136 

auf 416 erhöht. Die Zahl der Betriebsstätten entwickelte sich im 
gleichen Zeitraum von 195 auf 6241 damit ist das Verhältnis von 
Unternehmen mit 1,4 bzw. 1,5 Betriebsstätten je Unternehmen nahezu 

gleich geblieben. Während in Hessen kein Unternehmen zusätzliche 
Betriebsstätten hat, erwirtschaftete in Nordrhein-Westfalen 

(2) WLV = Wirtschaftliche Landesvereinigung für Nord­
deutschland (NS, SH). 
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(Tätigkeitsfeld der Rheinsieg) 4 vB der Unternehmen eine weitere 
Betriebsstätte. Xhnlich ist dieses Verhältnis in Rheinland Pfalz 
und in Baden-WUrttemberg. OSTERHOLZER (17, S.35) weist für Bayern 
nach, daS wesentliche Wechselwirkungen auf die BetriebsgröSe von 
der Rechtsform der Handelsunternehmen ausgehen (3) 
AbschlieSend kann festgehalten werden, daS innerhalb des Landwa­
renhandels, sowohl des genossenschaftlichen als auch des privaten, 
seit dem letzten Weltkrieg ein starker Strukturwandel stattgefun­
den hat, der sich in einer sinkenden Zahl der Unternehmen und 
steigenden Umsätzen zeigt. Im genossenschaftlichen Landwarenhandel 
herrschen die Kreditgenossenschaften mit Warenverkehr (Ausnahme 
Niedersachsen und Rheinland Pfalz) vor. Die Anteile des Direkt­
geschäfts mit der Landwirtschaft am Gesamtumsatz der Hauptgenos­
senschaften sind unterschiedlich ausgeprägt, aber vorhanden. 
Die Bedeutung der wirtschaftlichen Vereinigung beim privaten Land­
warenhandel ist steigend (Organisationsgrad regional bis zu 90 

vH). Im nördlichen Deutschland herrschen umsatz starke Unternehmen 
vor, im mittleren und südlichen Deutschland sind die Unternehmen 
kleiner strukturiert. Das zahlenmäSige Verhältnis zwischen genos­
senschaftlichem und privatem Landwarenhandel ist regional im Nor­
den ausgewogen, im Süden einseitig zugunsten der Genossenschaften. 

(3) Neben der Rechtsform bezieht er auch das Alter der Handels­
unternehmen in seine Untersuchung mit ein. 
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~ Landwarenhandel und Wettbewerb 

2.1 Vorbemerkungen 

Auf eine Definition von Wettbewerb soll hier verzichtet werden, da 

eine Abgrenzung äUßerst problematisch zu sein scheint. Anstelle 

dessen sollen die ökonomischen Wettbewerbsfunktionen im Vor­

dergrund stehen. Zu ihnen gehören (vgl. KANTZENBACH, 9, S. 16 

ff.): 

- Steuerung der funktionellen Einkommensverteilung 

- Steuerung der Zusammensetzung des laufenden Angebots an Waren 

und Dienstleistungen gemäß den Käuferpräferenzen 

Lenkung der Produktionsfaktoren in ihre produktivsten Ein­

satzmöglichkeiten 

- Anpassungsflexibilität des Waren- und Dienstleistungssortiments 

- Förderung der Verbreitung, Entstehung und Einsatz des techni­

schen Fortschritts 

Aufgrund dieser Funktionen des Wettbewerbs ist die Bedeutung des 

Wettbewerbs als Steuerungsprinzip der Wirtschaft anerkannt (KANT­

ZENBACH, 9, S. 12). 

Die Arbeiten von CLARK (5), der das Konzept der workable competi­

tion entwickelte, wurden von KANTZENBACH (9) hinsichtlich der Be­

dingungen für die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs mit dem Er­

gebnis dargestellt, daß die dynamischen Funktionen des Wettbewerbs 

am besten auf Märkten mit der Marktform des weiten Oligopols 

erfüllt werden. Auf dem Markt für Landwaren finden wir jedoch von 

seiten der Landwirtschaft eine atomistische Angebots-/Nachfrage­

struktur vor, die vom Erklärungsansatz her dem Modell der 
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vollständigen Konkurrenz näherkommt. Da jedoch der Wettbewerb als 

dynamischer Prozeß betrachtet werden muß, das Konzept der vollkom­

menen Konkurrenz jedoch statisch ist, scheint die klassische Wett­

bewerbstheorie nicht in der Lage zu sein, Wettbewerb bzw. Wettbe­

werbsprozesse auf dem Landwarenmarkt hinreichend zu beschreiben 

bzw. zu beurteilen. 

2.2 effective competition 

Durch neue Ansätze von SCHUMPETER (20) sowie durch die Anregungen 

der Forschungsrichtung industrial organization (16) wurde das 

Modell der effective competition als neues Leitbild· entwickelt, 

welches beinhaltet, daß market imperfections unabdingbar sind 

(SCHMITT, 19, S. 9). 

Sie sieht den Wettbewerb als eine Folge von Verstoß und Verfol­

gungsphasen, es können also kurzfristige pioniergewinne erzielt 

werden, welche von den Mitbewerbern aufgezehrt werden. Die Ge­

schwindigkeit, mit der solche Gewinne aufgezehrt werden, kann als 

Ansatzpunkt für die Bestimmung der Intensität des Wettbewerbs be­

nutzt werden. 

~ Austausch- und Parallelprozeß 

Sieht man den Wettbewerb als Beziehungen im Wettbewerbsraum, so 

sind zwei Unterscheidungen zu treffen. Sofern der Wettbewerbsraum 

sich mit dem des (Anbieter-/Nachfrager-) Marktes deckt, ist der 

Vertikalwettbewerb (Austauschprozeß) dort gegeben, wo Anbieter und 

Nachfrager, jeweils repräsentiert durch mehrere Unternehmen, auf­

einandertreffen und einen möglichst hohen/geringen Kaufpreis er­

zielen. Beim Vertikalwettbewerb stehen sich also zwei Marktseiten 

gegenüber (Landwarenhandel/Landwirtschaft). 

Der Horizontalwettbewerb (Parallelprozeß) umfaßt die Beziehungen 

der Marktteilnehmer untereinander auf einer Marktseite (z.B. der 

Landwarenhandel/Landwarenhandel). Für die Marktbeziehung Landwirt-
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schaft/Landwarenhandel macht sich der horizontale Wettbewerb als 
Preis- und Qualititswettbewerb bemerkbar (vgl. LAMPE, 11, S. 143 
ff.). Eine exakte Trennung dieser .beiden Wettbewerbsformen ist 
aufgrund der Interdependenzen nur schwer möglich. So kann z.B. der 
Preiskampf zweier Landwarenhindler den Auszahlungspreis eines Gu­
tes (Getreide) erheblich beeinflussen, was z.B. dem Landwirt zu­
gute kommt. Diese differenzierte Betrachtungsweise trägt der Hin­
und Herkunftsbezogenheit Rechnung. 

2.4 Marktform und Wettbewerb 

Die Gesamtzahl der miteinander konkurrierenden Landhandelsbetriebe 
lißt auf eine polypolistische Marktstruktur schließen. Doch unter 
Berücksichtigung der stark dezentralisierten Standortverteilung 
kann beim Vorhandensein mehrerer Handelsbetriebe ein oligopoliti­
scher, bei nur einem Betrieb ein monopolitischer Handlungsspiel­
raum vorhanden sein. Nach Erhebungen von BUSCH (4) verhalten sich 
alle Betriebe des privaten und genossenschaftlichen Landwarenhan­
dels oligopolitisch, wobei die Möglichkeit, Preisdifferenzierungen 
als autonomen Spielraum zu nutzen, mit zunehmender Konzentration 
sinkt (BUSCH, 4, S. 101). 
Die oligopolitische Struktur auf dem Landwarenmarkt führt bei zu­
nehmender Konzentration zu einer fühlbaren oligopolitischen Inter­
dependenz und damit zu einer steigenden Wettbewerbs intensität beim 
Horizonalwettbewerb (KANTZENBACH, (9». Dagegen sind Märkte mit 
einer atomistischen Angebots- bzw. Nachfragestruktur durch eine 
unteroptimale Wettbewerbsintensitit gekennzeichnet (BUSCH (3». 
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~ Subjektive Wettbewerbseinschätzung 

Neben der objektiven Wettbewerbsbeurteilung, deren Problematik 

später noch zu behandeln sein wird, ist die subjektive Wettbe­

werbseinschätzung ein Hinweis dafür, wie Wettbewerb in seiner An­

passung auf den entsprechenden Märkten von den beteiligten Gruppen 

empfunden wird. Durch eine empirische Umfrage bei den Zentralun­

ternehmen (Hauptgenossenschaften, Vereinigten Landwarenkaufleuten) 

ist versucht worden, diese zu bestimmen. Danach ist nach Meinung 

der befragten zentralunternehmer der Wettbewerb im Bereich der 

Landwaren erheblich intensiver geworden (87,5 vH), während 12,5 vH 

der abgegebenen Stimmen antworteten, daß der Wettbewerb etwas in­

tensiver geworden sei. Auf die Frage nach der Intensität des Wett­

bewerbs auf den Einzelmärkten hielten 40,7 vH die Intensität des 

Wettbewerbs auf dem Absatzmarkt (Getreide, Kartoffeln) für hoch, 

34 vH für sehr hoch, 24,9 vH dagegen für mittel: auf dem Be­

zugsmarkt waren die Antworten eindeutiger: 79,2 vH hielten die In­

tensität für sehr hoch, 16,4 vH für hoch, 4,3 vH für mittel. 

Eine Differenzierung der Antworten nach genossenschaftlichem und 

privatem Landwarenhandel ergibt folgendes Bild: 100 vH der Vertre­

ter des privaten Landwarenhandels sind der Meinung, daß der Wett­

bewerb in den letzten Jahren erheblich intensiver geworden ist, 

während nur 81,8 vH der Vertreter des genossenschaftlichen Landwa-

renhandels dieser Meinung waren. Uhnlich ist die 

Einschätzung der Intensität auf den Einzelmärkten, 

Sparten. 

Verteilung der 

aufgeteilt in 

Während im Absatzbereich 100 vH der privaten Landwarenhändler die 

Intensität als hoch einschätzten, niemand als sehr hoch, lag auch 

im Bezugsbereich die Anwort eindeutig (100 vH) in allen Sparten 

bei sehr hoch. Bei der genossenschaftlichen Einschätzung der In­

tensität des Wettbewerbs ist aufgrund der unterschiedlichen An­

tworten eine differenzierte spartenbezogene Betrachtung notwendig. 

Im Bereich des Getreideabsatzes bewerten sie die Intensität als 

sehr hoch (E3,5 vH), hoch (18,2 vH), mittel (18,2 vH), im 

Kartoffelabsatz als sehr hoch (36,4 vH), hoch (9,1 vH) und 

mittel (54,5 vH). Auf dem Düngemittel- und pflanzenbehandlungs-
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mittelmarkt wird die Intensität mit 63,3 vH als sehr hoch angese­

hen, als hoch mit 27,3 vH (Düngemittel) bzw. 36,4 vH (P+S-Mittel). 

Bei den Futtermitteln wird die Intensität mit 81,8 vH sehr hoch, 

insgesamt höher eingeschätzt. 

Auf die Frage nach einer möglichen preiseffizienz des Wettbewerbs, 

also inwieweit sich mögliche Konkurrenzbetriebe auf ihre eigene 

Preisgestaltung auswirken, antworteten beide Gruppen eindeutig mit 

stark. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß der Wettbewerb so­

wohl auf der vertikalen Ebene, mehr jedoch auf der horizontalen 

Ebene, von den Vertretern der privaten Landwarenhändler in seiner 

Intensität subjektiv höher eingeschätzt wird als von den Vertre­

tern des genossenschaftlichen Landwarenhandels. 

~ Objektive Wettbewerbskriterien 

Eine objektive Wettbewerbseinschätzung zu erreichen ist Ziel einer 

Wettbewerbsanalyse. Da ein allgemeingültiges Maß für Wettbewerb 

nicht bekannt ist, muß über Hilfsgrößen versucht werden, eine 

Einschätzung zu erreichen. Einen Hinweis dazu geben die Funktionen 

des Wettbewerbs (vgl. 2.1). Daher soll hier versucht werden, eine 

theoretische Quantifizierung dieser Funktionen zu erreichen. Die 

Quantifizierung könnte sich aus folgenden Untersuchungsabschnitten 

zusammensetzen und sich ausschließlich auf die beteiligten Markt­

teilnehmer innerhalb eines relevanten Marktes, und zwar durch eine 

Bewertung der 

- Wettbewerbsintensität, 

- Wettbewerbsposition einzelner Marktpartner, 

- Wettbewerbswirksamkeit und 

- Wettbewerbsbeschränkungen. 
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Alle vier Kriterien sind interdependent und in Abhängigkeit von 

den Elementen der Struktur zu sehen. 

2.6.1 mit Hilfe von Wachstumsraten 

Vergleicht man die Wachstumsraten der im ersten Teil dieser Unter­

suchung aufgezeigten Strukturelemente, so ist festzustellen, daß 

sich der Bestand an Landwarenhandelsbetrieben im ersten Betrach­

tungszeitraum bei unterschiedlichen Ausgangsniveaus bei beiden Un­

ternehmensgruppen mit der gleichen jährlichen Abnahmerate verrin­

gert hat. Während in der zweiten Betrachtungsperiode die Anzahl 

Ubersicht 6: Jährliche Änderungsraten in der Landwirtschaft 

und im Landwarenhandel (in vHJ 

Ums atz 
1960:1980 1970:1980 

A n z a h 1 
1060:1980 1970:1980 

Genossenschaftlicher 
Landwarenhandel 7,6 8,5 -5,5 -5,9 

privater 
Landwarenhandel *J 5,7 5,7 -5,6 -3,9 

Landwirtschaft 5,8 6,6 -2,7 -3,0 

*J bezogen auf 1981. 

QUELLE: BML, Statistisches Jahrbuch; eigene Berechnungen. 
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der privaten Landhandelsbetriebe mit -4,0 gegenüber -5,9 mit einer 

geringeren Rate abnahm, lag die Abnahmerate im ersten Betrach­

tungszeitraum bei beiäen Unternehmensgruppen fast gleich (-5,5, 

-5,6). Die Wachstumsraten des Gesamtumsatzes der Unternehmensgrup­

pen sind in der ersten Betrachtungsperiode bei den genossenschaft­

lichen Primärunternehmen mit 7,6 vH stärker, in der zweiten, 

kürzeren Periode erheblich stärker (8,5 vH) gestiegen als bei den 

privaten Landhandelsunternehmen (beide 5,7 vH). 

Die Wachstumsrate des Umsatzes auf der Sekundärebene der Genossen­

schaften im Direktgeschäft mit der Landwirtschaft betrugen für den 

Zeitraum 1968 bis 1980 8,4 vH. 

Ein Vergleich der Xnderungsraten auf vertikaler Ebene zeigt, daß 

der Konzentrationsprozeß innerhalb der Landwirtschaft demzufolge 

weniger intensiv war als im Bereich seiner direkten Handelpartner. 

Ein Vergleich auf horizontaler Ebene zeigt beim genossenschaftli­

chen Landwarenhandel einen stärker ausgeprägten Konzentra­

tionsprozeß als beim privaten Landhandel. 

2'.6.2 mit Hilfe von Konzentrationsmerkmalen 

Von ARNDT (2) wird Konzentration als die "Ballung von ökonomischen 

Größen" definiert. HILDENBRAND und PASCHEN (6) erweitern den Be­

griff Konzentration "als die Ballung bestimmter Merkmalsträger in 

bezug auf eine Gruppe von Merkmalsträgern" (6, S. 53-61). 

Es sind neben der physischen Anzahl von Unternehmen drei Gruppen 

von Konzentrationsmerkmalen zu unterscheiden (vgl. BAUM, 3, S. 

37): 

- Inputkenngrößen 

- Outputkenngrößen 

- Finanzkenngrößen 

Die Erste Gruppe beinhaltet den wert- oder mengenmäßigen Faktor-
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einsatz in Produktionsprozessen (Beschäftigungszahl, Kapitalvolu­

men und Faktoreinsatzmenge). Die Outputgröße setzt sich zusammen 

aus mengen- und wertmäßigem Output sowie den Größen Absatz und Um­

satz, während die letzte Gruppe den Substanzwert und den Ertrags­

wert umfaßt. 

Als Merkmal der Konzentrationsstruktur und als Ausdruck aktueller 

Marktmacht verfügt der Umsatz über eine hohe sachlogische Aussage­

kraft (BAUM, 3, 5. 39). Das Niveau des Umsatzes in Relation zu den 

Mitbewerbern bestimmt den Marktanteil, daher wird in paragraph 22 

Abs. 3 GWB der Umsatz als Kriterium zur Beurteilung von Marktbe­

herrschung herangezogen. Zu unterscheiden sind Maßstäbe der abso­

luten Konzentration, welche die vorhandenen Merkmalsträger an ih­

rem Anteil am Gesamtmerkmalsbeitrag bezeichnet, während die Abwei­

chung von der Gleichverteilung mit Maßstäben der relativen Kon­

zentration untersucht wird (vgl. KELLERER und SCHAlCH, 10, 5. 43). 

HlLDENBRAND und PASCHEN (6) halten die Verwendung von Maßen der 

relativen Konzentration für empirische Untersuchungen für proble­

matisch. Sie empfehlen, sie nur anzuwenden, wenn sich die Zahl der 

Merkmalsträger nicht verändert (6, 5. 53). 

Auf eine Gegenüberstellung von Meßzahlen der Konzentration soll 

hier verzichtet werden, da bedingt durch die vorhandenen Daten, 

eine allgemeingültige Meßzahl nicht angegeben werden kann. (vgl. 

HOEHM, 7, 5. 169-185). 

2.6.3 mit Hilfe von Merkmalen der unternehmensverflechtungen 

Unternehmensverflechtungen können in ihrer Form und Ausprägung 

vielgestaltig sein. Alle Formen unternehmerischer Zusammenarbeit, 

Kartelle, Konzerne und Fusionen, schränken die Planungsfreiheit 

der beteiligten Einheiten ein oder heben sie auf (MESTMÄCKER, 14, 

5. 757). Die Erkennung und damit ihre Abgrenzung ist problema­

tisch, zumal stark unterschiedliche Rechtsformen (wie im Landwa­

renhandel) auftreten. Im allgemeinen gliedern sich die Unterneh­

mensverflechtungen in: kapitalmäßige, vertragliche, personelle, 

institutionelle und finanzielle auf. Sowohl nicht systematisier-
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bare Verflechtungen als auch innerhalb der oben aufgeführten Ver­

flechtungen sind möglich (PETER, 18, S. 655 ff.) (4) Für den Land­

warenhandel ist festzuhalten, daß die Verflechtungen innerhalb der 

Gruppen einen hohen Stand erreicht haben. Die Verflechtungen der 

beiden Gruppen miteinander (privater/genossenschaftlicher Landhan­

del) ist gering oder gar nicht vorhanden. 

2.6.4 mit Hilfe von Anteilen am Gesamtmarkt 

Um die Stellung der beiden Unternehmensgruppen 

eine Marktanteilsberechnung durchgeführt worden 

7). Geht man von den Anteilen, die die beiden 

aufzuzeigen, ist 

(vgl. Ubersicht 

Landwarenhandels-

gruppen am Gesamtvolumen des Marktes haben aus, dann zeichnet sich 

folgendes Bild ab: 

Der genossenschaftliche Landwarenhandel konnte seine relativen 

Anteile kontinuierlich vergrößern. 

Der relative Anteil der Hauptgenossenschaften im Direktgeschäft 

zeigt eine zunehmende Tendenz. 

- Die relativen Anteile des privaten Landwarenhandels schwanken 

innerhalb des betrachteten Zeitraums. 

Der relative Anteil des in dieser Untersuchung betrachteten 

Landwarenhandels ist zunehmend. 

(4) Vgl. dazu BAUM (3), S. 31. Er faßt bei unterschiedlichen An­
nahmen die Unternehmensverflechtungen in drei Inten­
sitätsstufen zusammen. 



Ubersicht 7: Marktanteile des Landwarenhandels 
in Mio DM und in vB 

Ausgaben 
der Land- Genossenschaften wirtschaft Landwarenhande 1 

Jahr insgesamt Primär- Sekundär- insgesamt p rivat insaesamt 

1960 11506 3704 1500 5204 3830 9034 
100 32,2 4,3 45,2 33,3 78,S 

1970 18719 7087 2200 9287 6646 15933 
100 37,9 11,8 49,6 35,S 85,1 

1974 24181 9887 2815 12702 8194 21196 
100 40,9 11,6 52,S 33,9 87,7 

1978 32729 13362 3897 17259 10019 27278 
100 40,8 11,9 52,7 30,6 83,3 

19801) 35552 15988 4958 20946 11032 31978 
100 45,0 13,9 58,9 31,0 89,9 

1) Schätzungen 

QUELLE: Ei gene Berechnungen. 
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Antei 1 der 
nichterfa6ten 
Hande 1 s kanä 1 e 

21,S 

14,9 

12,3 

16,7 

10,1 
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1 Schlußbemerkungen 

Ziel dieser untersuchung war es, die Konzentration im Landwaren­

handel aufzuzeigen und einige Kriterien zur Beurteilung von Wett­

bewerb zu erarbeiten. 

Im ersten Abschnitt wurde gezeigt, daß sich die Konzentration im 

Landwarenhandel durch eine starke Verminderung der Anzahl, einher­

gehend mit gestiegenen Umsätzen, darstellt. Dies hat zur Folge, 

daß größere Betriebseinheiten und größere Markträume der Einzelbe­

triebe entstanden sind. 

Der zweite Abschnitt befaßte sich mit der Suche von Kriterien zur 

Wettbewerbsbeurteilung. 

Durch eine subjektive Beurteilung der Wettbewerbsintensität, dif­

ferenziert nach genossenschaftlichen und privaten Landwarenhandel, 

konnte festgestellt werden, daß die Wettbewerbsintensität von den 

privaten Landwarenhändlern höher eingeschätzt wird als von den ge­

nossenschaftlichen. Bedenkt man dabei, daß der private Landwaren­

handel nicht nur mit den genossenschaftlichen Landwarenhändlern, 

sondern auch mit seinesgleichen im Wettbewerb steht, so scheint 

diese Aussage plausibel. 

Durch einen Vergleich der Wachstumsraten wurde festgestellt, daß 

der Konzentrationsprozeß innerhalb der Landwirtschaft geringer 

verlaufen ist als im Landwarenhandel; innerhalb des Landwarenhan­

dels die Genossenschaften einem stärkeren Strukturwandel ausge­

setzt waren als die privaten. Das Aufzeigen von Unternehmensver­

flechtungen und der Marktanteile liefern weitere Indizien für die 

zunehmende Konzentration. 

Da der Wettbewerb bzw. die Wettbewerbsintensität nicht in einer 

Meßzahl zu quantifizieren ist, kann mit Hilfe des funktionalen Zu­

sammenhangs zwischen Wettbewerbsintensität und der Konzentration 

versucht werden, den Bereich abzugrenzen, in dem sich der Landwa­

renhandel heute befindet 

Der beobachtete und sich weiter fortsetzende Konzentrationsprozeß 

im Landwarenhandel führt zu einem sich verschärfenden Wettbewerb 

zwischen Genossenschaften und privatem Landwarenhandel bis zu dem 
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Punkt (W), wo die Konzentration (in Richtung heterogenes Duopol 

oder Monopol) so stark wird, daß die Wettbewerbsintensität wieder 

abnimmt. Danach kann die Landwirtschaft als die schwächere Markt­

seite derzeit von dem sich verschärfenden Wettbewerb positive Ef­

fekte erwarten. Eine ständige,kritische Beobachtung des weiteren 

Verlaufs der Konzentration innerhalb des Landwarenhandels ist not­

wendig, um negative Auswirkungen (sinkende Wettbewerbsintensität) 

für den Landwarenmarkt zu erkennen. 
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