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Neue Wege in der Einkommenspolitik - Notwendigkeiten 

und Realisierungschancen 

von 

Günther W e n s ehe n c k, Stuttgart-Hohenheim 

D~e Einkommenspolitik ist seit mehr als 20 Jahren zentra­
les Dauerthema der staatlichen Agrarpolitik. In dieser Zeit 
ist mit so viel Sachkenntnis und Phantasie über die Mög­
lichkeiten und Instrumente der Preis- und Einkommenspoli­
tik geschrieben und gesprochen worden, daß es wenig er­
folgversprechend erscheint, nach neuen Wegen zu suchen. 

Der Standpunkt, den ich hier vortragen möchte, unterschei­
det sich von dem, was auf dieser Tagung zum gleichen Themen­
bereich vermutlich vorgetragen wird, im wesentlichen in 
folgenden Punkten: 

1) Interventionen sollten vornehmlich auf den Produktions­
mittelmärkten stattfinden und hier insbesondere auf den 
~lrkten für ertragsteigernde . und ertragsichernde 
Produktionsmittel. Als Instrumente kommen administrativ 
verfügte Mengenbeschränkungen, Verwendungsverbote und 
(oder) Preiserhöhung durch Sondersteuern - gegebenen­
falls in Verbindung mit direkten Einkommensübertragun­
gen - in Betracht. 

2) Die Interventionen auf den Produktmärkten sollten zu­
nächst beibehalten werden. Nach Wirksamwerden der un­
ter 1) vorgeschlagenen Maßnahmen können sie sich auf 
den Außenhandelsschutz beschränken. 

Für diese Ansicht sprechen ökonomische, ökologische und 
soziale Gründe: 

795 



- Die Nutzungskosten für Arbeit sind auf absehbare Zeit 
Null. Da der öffentlichen Hand Möglichkeiten zur Durch­
setzung kürzerer Arbeitszeiten in der Landwirtschaft 
fehlen, ist die Verminderung des Kapitaleinsatzes der 
allein noch sinnvolle Aktionsparameter staatlicher Agrar­
politik. 

- Freisetzung von Arbeitskräften, die keine andere Be­
schäftigung finden oder anderen Arbeitssuchenden Arbeits­
plätze wegnehmen, schafft soziale und psychologische 
Pro~leme, deren negativer Wohlfahrtseffekt unbestreitbar 
ist. 

- Die ökologische Grenze der Intensität der Landschaftsaus­
nutzung ist erreicht bzw. in vielen Regionen schon über­
schritten. 

- In bestimmten Bereichen der Tierhaltung führt die hohe 
Kapitalintensität zur Anwendung so weit artentfremdeter 
Verfahren, daß von seiten des Tierschutzes ernsthafte 
und überwiegend begründete Einwendungen erhoben werden. 

Im folgenden soll versucht werden, diese hier zunächst 
thesenartig vorgetragenen Ansichten eingehender zu be­
gründen. 

Ein einfaches Denkmodell 

Stellen wir uns zu diesem Zweck eine sehr kleine Volks­
wirtschaft mit folgenden Eigenschaften vor: 

1) Die gesamte landwirtschaftliche Produktion liegt in den 
Händen einer Großfamilie - nennen wir sie Maier - die 
von dem/Familienoberhaupt geleitet wird und in mehrere 
semi-autonome Arbeitsgruppen unterteilt ist. 

2) Das erwirtschaftete Einkommen wird auf die Mitglieder 
der Familie bzw. der Arbeitsgruppen unabhängig von 
ihrem spezifischen Beitrag zum Wirtschaftsergebnis 
gleichmäßig verteilt. 

3) Die Produktion kann zu staatlich fixierten Preisen nur 
im Inland abgesetzt werden. Sie ist der vollkommen 
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preisune1astischen Nachfrage gleich. 

4) Bezüglich der natürlichen Verhältnisse sollen zwei al­
ternative Annahmen gelten: 

a) Die Böden sind überall gleich fruchtbar, 
b) es gibt zwei Kategorien von Böden: 

Böden mit hoher Ertragsfähigkeit, 
Böden mit geringer Ertragsfähigkeit. 

Im Fall b) werden beim herrschenden Stand der Technik 
beide Bodenarten bis zur "ökonomisch sinnvollen" Aus­
schöpfung ihrer Ertragsfähigkeit, die nahe am jeweili­
gen Ertragsmaximum liegt, benötigt, um den Inlandsmarkt 
zu versorgen. 

5) Die ökologische Grenze der Intensität der Landschafts­
ausnutzung ist überschritten. Die Oberschreitung ist je­
doch bisher unbeachtet geblieben. 

Die Frage lautet: 

a) Wie soll Familie Maier auf züchterisch-technische Fort­
schritte reagieren? Diese werden kostenlos angeboten 
und führten bei unverändertem Arbeits- und Kapitalein­
satz zu einer Erhöhung der Produktion. 

b) Wie soll Familie Maier reagieren, wenn die Nachfrage 
nach Nahrungsmitteln sinkt? 

Reaktion auf technische Fortschritte 

Da es weder zusätzliche Absatzmöglichkeiten noch anderwei­
tige Beschäftigungsmöglichkeiten für die Mitglieder der Fa­
milie Maier gibt, bestehen nur zwei Möglichkeiten: 

- Das Angebot abzulehnen und auf die Nutzung technischer 
Fortschritte zu verzichten, 

- den Kapitaleinsatz, insbesondere den Einsatz ertragsstei­
gernder Produktionsmittel soweit zu vermindern, daß Wir­
kungen des technischen Fortschritts auf das Produktions­
volumen ausgeglichen werden. 
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Es ist offensichtlich, daß es sinnvoll ist, den technischen 
Fortschritt zu übernehmen, wenn wir unterstellen, daß Fa­
milie Maier bestrebt ist, ihr Einkommen zu maximieren. 

Da eine Ausdehnung der Produktion nicht in Betracht kommt, 
tragen die technischen Fortschritte zu einer Erhöhung des 
Einkommens nur bei, wenn Kapitaleinsatz und Ausnutzung der 
Produktionskapazität vermindert werden. Die durchschnitt­
liche und die Grenzproduktivität des Kapitaleinsatzes stei­
gen an. 

Die Frage ist, wie die Minderung des Kapitaleinsatzes sinn­
voll auf die vorhandenen Produktionsmöglichkeiten zu ver­
teilen ist. Wir beschränken uns der Einfachheit halber auf 
den Einsatz ertragssteigernder Produktionsmittel. 

Im Fall a) (Böden mit gleicher Fruchtbarkeit) ist die Ant­
wort einfach. Es ist sinnvoll, den Einsatz ertragssteigern­
der Produktionsmittel überall im gleichen Ausmaß zu vermin­
dern. Die Grenzproduktivitäten der ertragssteigernden Pro­
duktionsmittel steigen aus zwei Gründen an: 

- Wegen des Primäreffektes der technischen Fortschritte, 

- bei nichtlinearen Produktionsfunktionen wegen der Ver­
ringerung der Höhe des ertragssteigernden Aufwandes. 

Im Fall b) (ungleiche Böden) ist die Antwort schwieriger. 
Das Ausmaß, in dem der Einsatz ertragssteigernder Produk­
tionsmittel im Streben nach Erhaltung der größtmöglichen 
technischen Effizienz auf den bei den Bodenarten zu verrin­
ger.n"ist, hängt ab 

- vom Verlauf der Produktionsfunktion, 

- bei nichtlinearen Produktionsfunktionen vom .. Ausnutzungs-
grad der jeweils vorhandenen Ertragskapazität. 

Bei linearem Verlauf der Produktionsfunktion ist es unter 
dem Blickwinkel ökonomisch-technischer Effizienz zweckmäßig, 
zugleich mit dem Einsatz ertragssteigernder Produktions­
mittel auch den Flächeneinsatz zu reduzieren. Die jeweils 
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schlechtesten Böden scheiden aus der Produktion aus, wäh­

rend die Intensität auf den übrigen Flächen unverändert 
bleibt. 

Bei nichtlinearem Verlauf der Produktionsfunktionen ist es 

zunächst zweckmäßig, den Aufwand auf bei den Bodenarten zu 
verringern. Die Grenzproduktivitäten steigen mit der Ver­

ringerung des ertragssteigernden Aufwandes auf beiden Bo­
denarten an und bleiben jeweils gleich hoch. 

Bei gegebenem Aufwand sind die durchschnittlichen Produkti­
vitäten des Einsatzes ertragssteigernder Produktionsmittel 

auf den schlechten Böden am niedrigsten. Bei Verringerung 

des ertragssteigernden Aufwandes steigen sie auf bei den 
Bodenarten zwar gleichfalls an, die Zunahme ist jedoch (auf 
beiden BOdenarten) kleiner als die Zunahme der Grenzpro­
duktivitäten und irgendwann wird der Punkt erreicht, an dem 

die Grenzproduktivität des ertragssteigernden Aufwandes auf 
den besseren Böden der durchschnittlichen Produktivität auf 
den schlechten Böden gerade gleich ist. Von diesem Punkt 

an ist es bei jeder weiteren Verringerung des Gesamtauf­

wandes an ertragssteigernden Produktionsmitteln im Sektor 

unter dem Gesichtspunkt ökonomisch-technischer Effizienz 
sinnvoll, die schlechteren Böden aus der Produktion zu 
nehmen und die Intensität auf den besseren Böden unverän­
dert zu lassenI) . Eine weitere Verringerung der Intensität 

auf den besseren Böden und die Weiterbewirtschaftung der 

1) Während im Fall a) im ökonomischen Optimum nur die Be­
dingung erfüllt sein muß, daß die Grenzproduktivität 
überall gleich hoch sein muß, gelten im Fall b) zwei 
Bedingungen: 
- Die Grenzproduktivität muß auf allen in Nutzung be­

findlichen Böden gleich hoch sein, 
- die durchschnittliche Produktivität der ertragsstei­

gernden Aufwendungen (genauer, des variablen Aufwan­
des) muß auf den schlechtesten noch in Nutzung be­
findlichen Böden größer sein als die Grenzproduktivi­
tät auf den besseren Böden oder dieser gerade gleich. 
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schlechteren Böden ist nur dann sinnvoll, wenn ökologische 
Gründe oder Ziele der regionalen Wirtschaftspolitik für die 
Beibehaltung einer gleichmäßigen Verteilung der Agrarpro­
duktion im Raum sprechen. 

Sinkende Nachfrage 

Wenn die Gesamtnachfrage nach Nahrungsmitteln bei gegebenem 
Stand der Technik aus einem beliebigen Grunde sinkt (etwa 
weil die öffentliche Hand von ihrer Gewohnheit abweicht, 
die im Inland nicht absetzbare Produktion zu festgesetzten 
Preisen aufzukaufen), ist ein Rückgang des landwirtschaft­
lichen Einkommens der Maiers bei unveränderten Preisen un­
vermeidlich. 

Die Frage lautet dann: Wie kann Familie Maier die unver­
meidlichen Einkommensverluste minimieren? Die Antwort ist 
die gleiche wie bei der Kapazitätsausweitung durch tech­
nische Fortschritte. 

Im Fall a) (wenn die Böden unserer kleinen Volkswirtschaft 
gleich fruchtbar sind) muß Familie Maier den Kapitalein­
satz, insbesondere den Einsatz ertragssteigernder Produk­
tionsmittel, überall gleichmäßig vermindern. 

Im Fall b) gilt unter unseren Annahmen (weitgehende Aus­
nutzung der vorhandenen Ertragskapazität) zunächst das 
gleiche. Wann der Punkt.erreicht ist, an dem statt einer 
Verringerung der Intensität auf allen Böden unter ökonomi­
schen Gesichtspunkten zweckmäßiger die jeweils schlech­
teren Böden aus der Produktion ausscheiden, läßt sich ohne 
quantitative Untersuchungen nicht sagen. 

Obertragbarkeit der Ergebnisse 

Die Problemstellung unseres Denkmodells läßt sich mit ihren 
Antworten im Prinzip auf eine große Volkswirtschaft über­
tragen, deren Lage hinsichtlich der Absatz- und Beschäfti­
gungsverhältnisse ähnlich ist. Die wesentlichen Unterschie­
de beziehen sich nicht auf die Eigenschaften der "vernünf-
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tigsten Lösung", sondern auf die Möglichkeiten ihrer Durch­

setzung. Sie haben ihre wesentlichen Ursachen in der anders 

gearteten Entscheidungsstruktur einer großen Volkswirt­
schaft und den damit zusammenhängenden Mechanismen der Ein­

kommensverteilung und betreffen vor allem die möglichen 
agrarpolitischen Instrumente. 

Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, die übertragbarkeit der 

Lösung und die übertragbarkeit der Möglichkeiten, sie durch­
zusetzen, getrennt zu untersuchen. 

übertragbarkeit der Lösung 

Nehmen wir an, der Agrarsektor sei durch Schutzmaßnahmen 

an den Grenzen von der Entwicklung des Weltmarktes so 

weit abgekoppelt, daß die inländische Produktion an den 
Binnenmärkten eindeutige Priorität hat. Die Agrarpolitik 
habe die folgenden Ziele: 

1) Die Inlandsproduktion auf die Inlandsnachfrage abzu­
stimmen. 

2) Die Einkommen der im Betrachtungszeitraum im Agrarsektor 

Beschäftigten aus landwirtschaftlicher Produktion bei 
gegebenen Preisen zu maximieren. 

3) Preise durchzusetzen, bei denen angemessene Faktorein­
kommen im Agrarsektor erziel bar sind. 

4) "Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft, 
Verbesserung des Tierschutzes"I). 

Die folgenden Prioritäten sollen gelten: 

- Das Marktgleichgewicht hat höchste Priorität. 

- Einkommensmaximierung durch Produktionsausdehnung wird 
bei gegebenen Preisen nur angestrebt, wenn das Angebot 
aus inländischer Produktion kleiner ist als die Inlands­
nachfrage oder dieser gerade gleich. 

- Die Einordnung der ökologischen Ziele und der Ziele des 
Tierschutzes soll zunächst unberücksichtigt bleiben. 

1) Aus der in den Agrarberichten dokumentierten Zielstruk­
tur des BML nahezu unverändert seit 1974. 
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Bei anhaltender Arbeitslosigkeit ist die Minderung des Kapi­
taleinsatzes auch ohne Berücksichtigung ökologischer Pro­

bleme der sinnvollste Aktionsparameter der staatlichen Agrar­

pOlitik 1 ). Der Beitrag der im Agrarsektor beschäftigten 

Produktionsfaktoren zum Brutto- bzw. Nettoinlandsprodukt 

wird bei gegebener Arbeitszeit der Beschäftigten maximiert, 

wenn der Kapitaleinsatz (der Einsatz an zugekauften, er­

tragsteigernden, ertragsichernden und arbeitsparenden 

Produktionsmitteln) so bemessen wird, daß die Inlandspro­

duktion der Inlandsnachfrage gleich ist. Technische Fort­

schritte (insbesondere züchterisch-technische Fortschritte) 

werden zweckmäßig nicht zu einer Steigerung der Hektarer­

träge und tierischen Leistungen verwendet, sondern zu einer 

Verminderung der Verwendung ertrag steigernder und ertra~ 
sichernder Produktionsmittel. Der Einkommenseffekt techni­

scher Fortschritte beschränkt sich auf die Ersparnisse aus 

der Verringerung des Kapitaleinsatzes. 

Wenn die Produktion die Inlandsnachfrage nachhaltig über­

steigt, sind zur Herstellung des Marktgleichgewichts für 

den Sektor als Ganzes Einkommenseinbußen infolge einer Ver­

ringerung der Produktion - auch bei unveränderten Preisen -

unvermeidl ich. Um diese Einkommenseinbußen in möglichst en­

gen Grenzen zu halten, ist es zweckmäßig, zunächst den Kapi­

taleinsatz, insbesondere den Einsatz zugekaufter ertrag­
steigernder Produktionsmittel generell zu senken. Ob es 

darüber hinaus unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sinn­

voll ist, Grenzböden aus der Produktion zu nehmen, hängt 

vom Ausnutzungsgrad der Ertragskapazität und dem Verlauf 

der Produktionsfunktionen ab. 

Bei ho her Ausnutzung der Ertragskapazität und dementspre­
chend bei ertrag steigernden Aufwendungen im Bereich sin­

kender Grenzerträge ist es zunächst wahrscheinlich zweck­

mäßig, die spezielle Intensität auf allen Böden zu verrin-

1) Die Verkürzung der Arbeitszeit der im Agrarsektor Be­
schäftigten, an die man gleichfalls denken könnte, ent­
zieht sich dem Einfluß der Politik. 
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gern. Bei sukzessive sinkendem Kapitaleinsatz und generell 

steigenden Grenzproduktivitäten wird dann irgendwo ein 

Punkt erreicht, wo es unter ökonomischen Gesichtspunkten 

zweckmäßig ist, die Anpassung an technische Fortschritte 

bei weitgehend unveränderter Intensität auf den besseren 

Böden durch Verringerung des Einsatzes schlechterer Böden 

anzustreben. 

Die relative Vorzüglichkeit einer Verringerung des Kapital­

einsatzes nimmt zu, wenn man seinen Beitrag zur Lösung 

der ökologischen Probleme und der Probleme des Tierschutzes 

in die Betrachtung einbezieht und den ökologischen Zielen 

und den Zielen des Tierschutzes in der Praxis der Agrar­

politik den Stellenwert beimißt, der ihnen nach meiner Auf­

fassung zukommt. 

Die Verringerung der Intensität der Landschaftsausnutzung, 

wie sie von der ökologie gefordert wird, bedeutet aller­

di ngs zwei erl ei : 

Verringerung der speziellen Intensität auf allen in Be­

wirtschaftung befindlichen Flächen, 

- Bereitstellung von Flächen, 

a) in relativer regionaler Konzentration für Zwecke des 

Naturschutzes, 

b) in breiter regionaler Streuung zur Verwirklichung des 

Vernetzungsprinzips. 

Ob und in welchem Ausmaß sich beide Ziele allein mit den 

Mitteln der Preis- und Steuerpolitik verwirklichen lassen, 

wird zu prüfen sein. 

Fassen wir zusammen: Die vernünftigste Lösung des Oberschuß­
problems liegt auch aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht 

in erster Linie darin, daß Arbeitskräfte und Fläche durch 

Beschleunigung des Strukturwandels so lange aus der Produk­
tion gedrängt werden, bis das Marktgleichgewicht hergestellt 

ist, sondern zunächst in einer generellen Verringerung der 

Intensität der Landschaftsausnutzung, insbesondere (aber 
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nicht nur) in einer Verringerung des ertragsteigernden und 
ertrag si chernden Aufwandes und ei ner Beschränkung auf ar­
beitsaufwendigere aber tierfreundliche Produktionsverfahren. 

Dabei braucht hier nicht erörtert zu werden, wie weit die 
Intensität der Landschaftsausnutzung verringert werden soll­

te, nur solange, bis das Marktgleichgewicht im Inland her­

gestellt ist oder aus ökologischen Gründen darüber hinaus. 

Die Durchsetzbar.keit der "vernünftigsten" Lösung hängt in 
einem marktwirtschaftlichen System weitgehend davon ab, ob 
die "vernünftigste" Lösung eine Gleichgewichtslösung im 

Sinne der Theorie ist oder nicht. 

Gleichgewicht und Ungleichgewicht im Modell 

Beschränken wir uns zunächst auf unser Modell. Die Grenz­
produktivitäten der ertragsteigernden Produktionsmittel 
sind nach übernahme der technischen Fortschritte höher als 

ihre Preise. Es handelt sich also um eine Ungleichgewichts­
lösung im Sinne der Theorie, deren Stabilität auf den Ein­
sichten der Maiers beruht und deren Einkommensvorteile ihnen 

zugute kommen. 

Der Staat hat zwei Möglichkeiten, die Gleichgewichtsbedingun­
gen der Theorie herzustellen: 

- Senkung der Produktpreise, 

Erhöhung der Produktionsmittelpreise durch eine Steuer auf 
ertrag steigernden und ertragsichernden Produktionsmi ttel. 

Familie Maier büßt in bei den Fällen Einkommen ein, im er­
sten Fall zugunsten der Verbraucher, im zweiten Fall zugun­

sten des Staatshaushaltes. Wie stark das Einkommen der 
Maiers sinkt, ehe das Gleichgewicht der Theorie hergestellt 
ist, hängt bei nichtlinearem Verlauf der Produktionsfunk­
tionen vom Ausnutzungsgrad der jeweiligen Ertragskapazität 
ab. Nehmen wir einmal an, der Staat habe bisher eine Preis­
politik betrieben, die es den Maiers gestattet hat, die 
durchschnittlichen Kosten ihrer Produktion (bei einem ange­
messenen Lohnsatz) zu decken, und zwar im Falle a) die auf 
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allen Böden gleichen durchschnittlichen Kosten und im Falle 

b) die durchschnittlichen Kosten auf den marginalen Böden. 

In diesem Fall ergeben sich folgende Abhängigkeiten: 

Durchschnittliche Produktionskosten 

~ 
Produktpreise 

+ 
Grenzkosten der Ausnutzung der jeweils 
vorhandenen Ertragskapazität durch er­
tragsteigernde Produktionsmittel 

+ Flächenerträge bzw. tierische Leistungen 

Im Idealfall der Theorie müßten die Grenzkosten der Produk­

tionsausdehnung durch Zunahme der speziellen Intensität den 

durchschnittlichen Kosten der Produktion entweder (Fall a) 

auf allen Böden oder (Fall b) auf den schlechteren Böden 
gleich sein. Die Herstellung eines neuen Gleichgewichts wäre 
bei nichtlinearer Produktionsfunktion und bei abnehmender 
Intensität relativ schnell steigender Grenzkosten relativ 
problemlos. Maiers würden auf Preisänderung durch Anpassung 

der speziellen Intensität elastisch reagieren und die Ein­
kommenseinbußen würden sich in Grenzen halten. 

Da die Nutzungskosten für Arbeit und Fläche annahmegemäß 

Null sind, würden die Maiers bei steigenden Preisen ertrag­

steigernder Produktionsmittel (bzw. sinkenden Produktprei­
sen) die schlechteren Böden solange in der Produktion be­
lassen, bis die Grenzkosten der Produktionsausdehnung durch 

Änderung der speziellen Intensität den variablen Durch­
schnittskosten auf den schlechten Böden gleich sind. 

Das Dilemma besteht darin, daß in den Nutzungskosten Lohn­

ansprüche enthalten sind, ohne deren Befriedigung bis zu 

einer bestimmten Mindestschwelle die betroffenen Arbeits­
kräfte nicht leben können. Die Maiers müßten diese Arbeits­
gruppe, die die schlechteren Böden bewirtschaftet, aus dem 

805 



Einkommen der Bewirtschafter der besseren Böden "subventio-
nieren". 

Die durchschnittlichen Kosten der Landbewirtschaftung sind 
in den vergangenen 30 Jahren trotz der mechanisch-techni­

schen Fortschritte im Gefolge steigender Lohn- und Ein­
kommensansprüche, insbesondere in den von Natur aus weniger 

begünstigten Gebieten und den Gebieten mit ungünstigen 

strukturellen Verhältnissen wesentlich schneller gestiegen 
als die Grenzkosten bei einem bestimmten Ausnutzungsgrad 

der jeweils vorhandenen Ertragskapazität (abgesehen viel­

leicht von den letzten 5 Jahren). Da die Preispolitik be­
müht war (wenn auch keineswegs ganz erfolgreich), Preise 
durchzusetzen, die eine annähernde Deckung der durchschnitt­
lichen Kosten - wenn auch nicht der marginalen, so doch von 

wie auch immer definierten Durchschnittsbetrieben - ge­

statten, haben sich Preisverhältnisse zwischen landwirt­
schaftlichen Produkten und ertrag steigernden Produktions­
mitteln eingestellt, die ökonomische Oberlegungen bei der 

Bemessung der speziellen Intensität in den Hintergrund tre­
ten ließen. Solange Betriebe ihre durchschnittlichen Kosten 
annähernd decken konnten, fanden sie immer auch Preisver­
hältnisse vor, bei denen es wirtschaftlich war, die jeweils 

vorhandene Ertraqskapazität voll zu nutzen. Pflanzenbau­

liehe überlegungen, wie das witterungsunabhängige Ertrags­

maximum möglichst sicher erreicht werden könnte, traten 
in den Vordergrund. 

Wenn wir diese Verhältnisse in unser Modell einführen, 

ließe sich die Einsicht der Maiers durch Preisänderung nur 
ersetzen, wenn der Staat kräftige Einkommenseinbußen und 
entsprechend hohe Einbußen des Einkommens der Maiers in 

Kauf nimmt. Der Staat könnte einer Minderung der Einkommen 

der Maiers nur durch direkte Einkommensübertragungen ent­

gegentreten, d.h. er müßte das Preisverhältnis zwischen er­
trag steigernden Produktionsmitteln und Löhnen dadurch än­
dern, daß er die einen besteuert und die anderen subventio­

niert. 

806 



Im Prinzip lassen sich auch diese Ergebnisse auf eine große 

Volkswirtschaft übertragen. Die Unterschiede betreffen: 

1) Die Zahl der Entscheidungsträger. Statt des Familienrates 
der Maiers entscheidet eine Vielzahl von Erzeugern mehr 
oder minder konsequent nach dem Prinzip der Maximierung 
des individuellen Vorteils. 

2) Die Einkommensverteilung. Bei den Maiers ist das Ein­

kommen aller Beschäftigten gleich und unabhängig von dem 

jeweils individuell geleisteten Einkommensbeitrag. In 
einer realen Volkswirtschaft besteht ein enger Zusammen­

hang zwischen der Produktionsleistung der einzelnen Er­

zeuger und ihren Einkommen. 

3) Die Fruchtbarkeitsunterschiede. Sie sind differenzierter 

als angenommen. 

Der unter 1) genannte Unterschied bedeutet, daß es Lösungen, 
deren Stabilität sich allein auf die Einsicht der Produzen-

ten gründen, nicht gibt. Die Einsicht des Familienrates 

der Maiers müßte durch Verwaltungsmaßnahmen der öffentlichen 
Hand oder allenfalls (denkbar aber wenig wahrscheinlich) 
durch Kooperationsverträge zwischen den Produzenten ersetzt 
werdenI) . 

Die unter 2) und 3) genannten Unterschiede betreffen die ent­

stehenden Einkommensunterschiede im Agrarbereich und die 

Form der ökonomisch sinnvollsten Anpassung. 

Das Ausmaß der Steigerung der Preise für ertragsteigernde 

Produktionsmittel bzw. die Senkung des Produktpreisniveaus, 
das erforderlich ist, um das Gleichgewicht sowohl auf den 

Produkt- als auf den Produktionsmittelmärkten ohne Änderung 
des Einsatzes von Fläche und Arbeit herzustellen, hängt vor 
allem von der Preiselastizität der Nachfrage nach ertrag­
steigernden Produktionsmitteln (bzw. der Preisniveauelasti­
zität des Angebots) ab. 

1) Runge, C.F. (5); Dasgupta, P.S. und G.M. Heal (2), S. 
39 ff. 
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Die Preiselastizität der speziellen Intensität 

Die Kaufkraft landwirtschaftlicher Erzeugnisse für ertrag­
steigernde Produktionsmittel ist zwischen 1962/63 und 1973/74 
nahezu unverändert geblieben. Nach der ölkrise ist sie kon­
tinuierlich gesunken und lag 1981/82 etwa 20 % unter dem 
Niveau von 1973/74. 

Der Handelsdüngerverbrauch hat dagegen bis 1980/81 konti­

nuierlich zugenommen, nach 1974 allerdings mit sinkenden 
Zuwachsraten. Erst 1981/82 ging der Handelsdüngerverbrauch 

fast sprunghaft je nach Düngerart um 8-15 v.H. zurück, wo­
bei zur Zeit noch schwer zu beurteilen ist, wie groß der 

Abbau von Lagerbeständen an dem statistisch ausgewiesenen 
Verbrauchsrückgang ist. 

Die durch ökonometrische Untersuchungen nachweisbare Preis­

elastizität war daher in der Vergangenheit sehr gering. Die 

Verbrauchsentwicklung ist zu beinahe 80 % durch den Trend 
erklärbar, d.h. sie folgt den züchterisch-technischen Fort­
schritten und der Veränderung im Anbauverhältnis (s. Ta­
bell e 1). 

Während sich in den beiden Perioden (1962/63-1969/70 und 
1970/71-1981/82) bei getrennter Untersuchung kein signifi­
kanter Preiseinfluß nachweisen läßt, errechnet sich bei 

einer zusammenfassenden Betrachtung der Periode 1962/63-
1981/82 eine Elastizität der Nachfrage, bezogen auf den 

Quotienten aus Düngerpreis- bzw. Stickstoffpreisindex und 

Produktpreisindex, von 0.16 - 0.4. 

Andere Untersuchungen, die die letzten Jahre nicht mit ein­
beziehen, weisen eher niedrige Preiselastizitäten aus. So 
errechnen Leithmann und von Berg für die Intensität der 

Handelsdüngerverwendung in den EG-Ländern zwischen 1960 und 
1977 Preiselastizitäten zwischen 0 und 0.8 1). 

1) Leithmann, G. und U. v. Berg (4). 
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Tabelle 1: Schätzfunktionen 1 ) für den Preiseinfluß auf den 
Gesamtnährstoffverbrauch und den Stickstoffver­
brauch in der BRO insgesamt (in 1 000 t) 

Regress ions koeffi z i enten der unabhängigen Variablen Korrelation 

Periode Abhäng. Absolut- Trend Ogm-Pr.lnd. 
Variable gl ied Prod.Pr.Ind. 

19 V 19 Q ß l ß2 

Ge samtn ähr 5 toffverb ra uc h 

1962/63 N-P-K (0.235)3) (0.327) 
1981/82 1. 554 1.046 

(8.25)***4) 

1962/63 N-P-K (0.310) (0.169 ) (0.152 ) 
1981/82 0.982 1.359 -0.378 

(8.06)*** (-2.48)*** 

St i c k 5 toff verbrauch 

1962/63 (0.280 ) (0.151 ) 
1981/82 -1.699 2.557 

(16.91 )*** 

1962/63 (0.264 ) (0.142 ) 
1981/82 -1.834 2.623 

(18.48)*** 

1962/63 (0.520 ) (0.289) (0.370 ) 
1981/82 -2.413 2.948 -0.474 

(10.20)*" (-1.28) 

1} doppeltlogarithmische Funktionsform vom Typ: 19 Y 

wobei Y Nährstoffmenge in 1000 t. 

T : Trend = (62, 63 •.. 81), 

x , : ~~~a~k!:~~!~:~i~d;!ndeX 
St i cks toff .. Pre i 5" Index 

x2 : Produkt-prelS-index 

2) Bestimmtheitsmaß 
3) Standardabweichung 

4) T-Wert: * 95 % "" 97,5% 
97,5% .. 99 % 

>- 99 % 

N-Preis-Ind. 8M2 ) zw. 19 T, 1 gX 1 
Prod.Pr.-lnd. und 19 x2 

x1 -x 2 

ß3 T -xl T - x2 

0.79 

0.85 0.749 

0.94 

(0.143) 
-0.301 0.95 0.2198 
(2.11)* 

(0.279 ) 
0.008 0.96 0.749 0.2198 

(0.03 ) 
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Der Rückgang des Verbrauchs nach 1980, der sich in den Ko­
effizienten der ökonometrischen Schätzungsgleichungen kaum 
niederschlägt, läßt zwei Deutungen zu: 

1) Obwohl es bei isolierter Betrachtung der Rentabilität 
der Handelsdüngerverwendung wirtschaftlich gewesen wäre, 
die vorhandene Ertragskapazität voll auszunutzen, hat die 
Verschlechterung der Liquidität der Betriebe eine kurz­
fristige Einschränkung der laufenden Ausgaben zur Folge 
gehabt, von der auch die Verwendung von Handelsdüngern 
betroffen ist. 

2) Die Verbesserung der Wirtschaftsberatung (N-min-Methode 
etc.) und ein durch die relativen Preiserhöhungen unter­
stützter Bewußtseinswandel haben zu einer besseren An­
passung der Handelsdüngergaben geführt, die zur Aus­
schöpfung der jeweiligen Ertragskapazität tatsächlich 
erforderlich ist. Die Landwirte zielen zwar nach wie vor 
darauf ab, die vorhandene Ertragskapazität voll auszu­
nutzen, sie sind jedoch bestrebt, Oberdüngung zu ver­
meiden. 

1981/82 ist der reale Vorleistungsaufwand im Vergleich zu 
1979/80 um 4.8 %, der reale Handelsdüngeraufwand jedoch um 
11.5 % zurückgegangen. Das spricht dafür, daß der unter 2) 
genannten Ursache die größere Bedeutung zukommt. 

Normative einzelbetriebliche Untersuchungen bestätigen diese 
Ergebnisse weitgehendi). 

Für Betriebsleiter, die nach dem Gewinnmaximierungsprinzip 
handeln, war es im Bereich der seit 20 Jahren zu beobach­
tenden Preisschwankungen immer wirtschaftlich, die jeweils 
vorhandene Ertragskapazität voll auszunutzen. 

Mit anderen Worten: Die beobachtbaren Preisschwankungen 
haben seit 1960 im wesentlichen im preisunelastischen Be-

1) Gebhard, H.J. und G. Weinschenck (3); Steffen, G. (6). 
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reich der Nachfragekurve stattgefunden. Eine spürbare Ver­
minderung der speziellen Intensität und damit ein Verzicht 
auf die volle Ausnutzung gegebener Ertragskapazitäten ist 
vor allem in den ökologisch am stärksten belasteten Acker­
baugebieten erst bei weiteren Preissteigerungen in der 
Größenordnung von 80 v.H. zu erwarten. 

Regionale Produktionsfunktionen 

Vorliegende Versuche oder andere statistische Daten lassen 
die Ermittlung mehrdimensionaler Produktionsfunktionen, wie 
sie der ökonomischen Theorie der Idealinformation vorschwe­
ben, nicht zu. 

Man kann aus Versuchen, regionalen Erträgen, Handelsdünger­
gaben und den daraus resultierenden Produktivitätsunterschie­
den in bezug auf die Handelsdüngerverwendung und gestützt 
auf Untersuchungen, die auf Mitscherlieh, Boguslawski und 
andere zurückgehen, lediglich vermuten, 

- daß die regionalen Produktionsfunktionen nicht linear ver­
laufen, wobei die Abnahme der Grenzerträge erst in der 
Nähe des Ertragsmaximums wirklich fühlbar wird, 

- daß die regionalen Produktionsfunktionen im Koordinaten­
system weitgehend parallel verlaufen und den beobacht­
baren Ertragsunterschieden entsprechend "vertikal ge­
staffelt" sind. 

Schlußfolgerungen 

Die Ergebnisse der ökonometrischen Untersuchungen und die 
sie ergänzenden einzelbetrieblichen Untersuchungen lassen 
nach meiner Auffassung die folgenden Aussagen als hinrei­
chend gesichert erscheinen: 

Es ist wenig wahrscheinlich, daß sich dur~h Preiserhöhungen 
für ertrag steigernde und ertragsichernde Produktionsmittel 
(bzw. Produktpreissenkungen) allein eine regional in etwa 
proportionale Minderung der Intensität der Landschaftsaus­
nutzung erreichen läßt. Preiserhöhungen ertrag steigernder 
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und ertrag sichernder' Produktionsmittel haben erst dann 
einen spürbaren Einfluß auf die spezielle Intensität und 
die Höhe von Leistungen und Erträgen, wenn sie ein Ausmaß 

erreichen, bei dem die wirtschaftliche Existenzfähigkeit 

der überwiegenden Mehrzahl der Betriebe in den sogenannten 
benachteiligten Gebieten nicht mehr gegeben ist. Erhöhungen 
der Preise von ertrag steigernden. Produktionsmitteln wirken 
daher im Prinzip nicht anders als eine Produktpreissenkung. 

Sie wirken auf eine stärkere regionale Differenzierung der 
Agrarlandschaft hinI). 

In einem Teil der Agrarlandschaft setzt sich die bisherige 

Entwicklung mit steigenden Leistungen, steigenden Handels­

dünger- und Kraftfuttergaben etc. fort. Hier büßt die Land­
wirtschaft lediglich Einkommen ein. Die grundlegenden Pro­

duktionsstrukturen bleiben jedoch unverändert. 

In einem anderen Teil - betroffen sind die als benachtei­
ligt eingestuften Gebiete, also rund ein Drittel der deut­
schen Agrarlandschaft - ist hauptberufliche Landwirtschaft 

kaum noch mmöglich. Hier bleiben zunächst vorwiegend Neben­

erwerbsbetriebe bestehen und möglicherweise siedeln sich 

in zunehmendem Maße Personengruppen an, die sich mit sehr 
niedrigen Einkommen zufrieden geben. 

Wenn man diese Entwicklung aus ökologischen Gründen, aus 
Gründen der regionalen Wirtschaftspolitik und in der gegen­

wärtigen Lage auch aus wirtschaftlichen und sozialen Gründen 

nicht für vernünftig hält, bleiben im wesentlichen zwei Maß­

nahmen, die geeignet sind, auf eine Minderung der speziellen 
Intensität hinzuwirken, ohne die Existenzfähigkeit der 
Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten zu gefährden. 

- Die Besteuerung von Produktionsmitteln in Verbindung mit 
direkten Einkommensübertragungen, 

- die administrative Begrenzung des Aufwandes an ertrag­

steigernden Produktionsmitteln. 

1) Vgl. dazu Bauer, S. (1). 
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über beide Maßnahmen ist - wenn auch im wesentlichen auf 
der Produktseite - so viel gesagt und geschrieben worden, 
daß ich auf die vorhandene Literatur verweisen kann. Die 
Nachteile einer Besteuerung von ertragsteigern.den. und er­
trag sichernden Produktionsmitteln in .Verbindung mit di­
rekten Einkommensübertragungen beruhen vor allem 

- auf dem vergleichsweise hohen Anteil der Agrareinnahmen, 
die aus direkten Einkommensübertragungen besonders in be­
nachteiligten Gebieten gezahlt werden müßten, 

- auf der Wahl des Verteilungskriteriums für die Einkommens­
übertragungen. 

Ihr Vorteil beruht darauf, daß sie verwaltungsmäßig rela­
tiv leicht zu handhaben sind, wenn die grundlegenden Ent­
scheidungen über das Ausmaß der Preisänderung auf Erzeu­
gerebene und Höhe und Verteilung der Direktzahlungen ein­
mal getroffen sind. 

Der Vorteil administrativer Beschränkungen beruht darauf, 
daß die direkten Eingriffe in die vorhandene Einkommens­
struktur relativ klein sind. 

Die Schwierigkeiten beruhen einmal in der Festlegung mög­
licherweise regional zu differenzierender Höchstgrenzen, 
zum anderen sind sie verwaltungstechnischer Natur. 

Der Staat hat in bezug auf die Einkommens- und Preispolitik 
nur noch die Wahl zwischen zwei übeln. 

a) Er stützt sich bei dem Versuch, das Marktgleichgewicht 
herzustellen, weitgehend auf die Preispolitik. Dann muß 
die Anpassung der Produktion an den inländischen Absatz 
durch wirtschaftlichen Druck erzwungen werden. Die so­
zialen und psychologischen Lasten dieser Politik lassen 
sich vielleicht mildern, bei einem Arbeitsmarkt, der 
nicht mehr aufnahmefähig ist, lassen sie sich jedoch 
nicht aufheben. 
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Die ökologischen Mängel und die Probleme des Tierschutzes 
bleiben in den Produktionslandschaften unverändert be­
stehen. 

b) Er greift durch Auflagen, Steuern und direkte Einkommens­

zahlungen in den Entscheidungsspielraum der Einzelbetriebe 

ein. 

Wer die Entscheidungen zwischen diesen beiden Formen der 
Politik auf den Gegensatz Wahrung marktwirtschaftlicher, 
ordnungspolitischer Grundsätze, individueller Entscheidungs­
freiheit und Handhabung der größtmöglichen Allokationseffi­

zienz contra Ineffizienz und bürokratische Gängelung bringt, 
macht es sich zu einfach. 

Bei einer vorwiegend durch Preisänderungen angestrebten 

Lösung bleibt die Entscheidungsfreiheit derer, die wirt­

schaftlich überleben, zwar erhalten, aber wie steht es um 
die Freiheit derjenigen, die dem wirtschaftlichen Druck 
weichen müssen? 

Daß vorwiegend durch Preisänderungen herbeigeführte Lösungen 

Lösungen mit der größten Allokationseffizienz sind, gilt, 

selbst wenn man Allokationseffizienz ausschließlich nach 

dem wirtschaftlichen Prinzip der Minimalkostenkombination 
mißt, nur mit Einschränkungen. Es gilt kaum noch, wenn man 
soziale Belange und Belange der ökologie und des Tier­
schutzes in die Betrachtung einbezieht. 

Ich plädiere daher für zweckentsprechende staatliche Ein­

griffe, vor allem im Zusammenhang mit dem Kapitaleinsatz, 
obwohl ich mir der Nachteile solcher Eingriffe bei der 
Starrheit der Bürokratie voll bewußt bin. 

Wenn man die Senkung der realen Produktpreise nicht durch 
Senkung von Produktpreisen, sondern durch Besteuerung für 
ertragsteigernde Produktionsmittel anstrebt, läßt sich 
eine Senkung der speziellen Bewirtschaftsintensität ohne 
oder bei geringen Einkommenseinbußen erreichen, wenn man 
die entsprechenden Abgaben nur für Grenzaufwendungen ober­

halb einer bestimmten Intensitätsschwelle erhebt. 
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Da die Kontrolle der Beachtung solcher Intensitätsschwellen 

schwierig ist, wäre nach dem Vorbild der Dieselkraftstoff­

verbilligung folgende Regelung denkbar: Der Zukauf ertrag­
steigernder und ertragsichernder Produktionsmittel (gege­
benenfalls nur von Schlüssel produkten, wie Stickstoff, Zu­
kaufsfuttermittel und Herbizide) wird mit einer Steuer be­
lastet. Für bestimmte Grundmengen je Betrieb wird die 

Steuer gegen Kaufnachweis erstattet. 
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