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National ausgerichtete Agrareinkommenspolitiken in

den Mitgliedslandern der EG

von

Karl-Heinz K a p pe 1l mann, Hohenheim

1 Vorbemerkungen

Die EG-Agrarpolitik unterscheidet sich in ihren Zielen und
in ihren instrumentellen Ausgestaltungen nicht grundsdatzlich
von der Landwirtschaftspolitik anderer Industrielander. Es
gibt bisher jedoch kaum einen vergleichbaren Fall, in dem
eine Gruppe von Nationalstaaten ihre eigenstandige und aus-
schlieBliche Verantwortung fiir den lebensnotwendigen Bereich
der Nahrungsmittelversorgung aufgibt und diesen wesentlichen
Politikbereich einer supranationalen Institution ilbertragt
(Tangermann, 13, S. 1).

Haben die Nationalstaaten unterschiedliche wirtschaftliche
Entwicklungen und unterschiedliche agrarische Gegebenhei-
ten, wovon aufgrund vielfaltiger Ursachen auszugehen ist, so
birgt eine derartige Konstruktion erhebliche Probleme in
sich. In diesem Zusammenhang wurden schon friihzeitig zwei
Fragenkomplexe diskutiert. Zum einen wurde auf die Schwie-
rigkeit hingewiesen, fiir die EG-Agrarpolitik exakte Ziele,
die fiir alle Mitgliedstaaten Giiltigkeit haben, zu formu-
lieren und aufgrund dieser Zielsetzung konsistente agrarpo-
litische Instrumente einzusetzen (Koester, 4, S. 283 f.).
Damit in enger Verbindung ergab sich die zweite Frage, ob
generell der EG alle Zustdndigkeiten fiir die Agrarpolitik
libertragen werden sollen oder ob in gewissen Bereichen der
agrarpolitische Spielraum der einzelnen Mitgliedstaaten fiir
erganzende MaBnahmen bestehen bleiben soll bzw. sogar auf-
rechterhalten werden muB (Schmitt, 10, S. 2 ff.).
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Der erste Punkt spricht die Problematik an, ob es moglich
ist, die maBgebenden Ziele der EG-Agrarpolitik allgemein-
giltig fiir einen so heterogenen Wirtschaftsraum zu quantifi-
zieren. Die groBte Schwierigkeit dirfte darin bestehen, fiir
die EG insgesamt einen allgemeinverbindlichen Einkommensin-
dikator zu bestimmen und daran die Agrarpolitik zu orien-
tieren, um den in der Landwirtschaft Tatigen eine angemessene
Lebenshaltung gewdahren zu konnen. Ein derartiger Indikator
1dBt sich fiir die EG insgesamt ohne Frage sicherlich nicht
ableiten, sondern lediglich, und auch hier nur mit Ein-
schrankungen, fiir die einzelnen Mitgliedslander. Hieraus er-
gibt sich bereits zwangslaufig die Tatsache, daB die supra-
national verwendbaren Instrumente der EG-Agrarpolitik durch
nationalstaatliche (regionale) MaBnahmen erganzt werden
missen.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich bereits die Antwort auf
die zweite Fragestellung in der Art, daB es unter den bis-
herigen Voraussetzungen innerhalb der EG nicht moglich und
sinnvoll gewesen ware, samtliche agrarpolitischen Kompeten-
zen der supranationalen Ebene zu iibertragen. Es ist sogar
zu vermuten, daf eine stdrkere Einbeziehung einzelner Poli-
tikbereiche (auBer Markt- und Preispolitik) in die EG-Agrar-
politik die Gefahr der Disintegration eher erhdht als ver-
mindert hatte (Schmitt, 10, S. 3 ff.). Dabei tritt noch zu-
sdtzlich die Schwierigkeit der technisch orientierten Har-
monisierung einzelner Politikbereiche (z.B. Agrarsozial-
politik) innerhalb der EG auf.

Die kurzen Ausfiihrungen haben bereits verdeutlicht, daB seit
Griindung der EG, und unter den derzeitigen Rahmenbedingungen
im Prinzip eher noch verstdarkt, die Notwendigkeit besteht,
die supranationalen MaBnahmen der EG-Agrarpolitik durch ein-
zelstaatliche, ergdnzende Mittel zu vervollstiandigen. Man
kann die Behauptung aufstellen, daB erst diese Kombination
von supra- und individuellnationalen MaBnahmen den Erhalt
einer "Europdischen Agrarpolitik" gewdhrleistet hat und
wahrscheinlich auch in Zukunft als unumgdnglich anzusehen
ist.
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Aufgrund der bisherigen Uberlegungen lassen sich erste Kri-
terien ableiten, die fiir den unterschiedlichen "Bedarf an
zusatzlicher nationaler Agrarpolitik" in den Mitgliedstaa-
ten der EG verantwortlich sind. Es handelt sich in diesen
Fallen i.a. um die Einbeziehung und unterschiedliche Ge-
wichtung mehrdimensionaler Zielfunktionen (Seegers, 12, S.
89 ff.). Dabei ist daran gedacht, darauf einzugehen, welche
Faktoren in den einzelnen Mitgliedslandern die Agrarpreis-
verhandlungen in ihrer Entwicklung beeinflussen kdnnen
(Koester, 5, S. 137 ff.). Neben diesen den internationalen
Einkommenstransfer bestimmenden Einfliissen sind eine Reihe
von individuell national orientierten Faktoren zu nennen,
die den "Bedarf" beeinflussen: Einkommensdisparitat, Selbst-
versorgungsgrad, AuBenhandelsgleichgewicht, Beschaftigungs-
grad, EinfluBmoglichkeiten der Verbande (Tangermann, 13,

S. 5 ff.).

Es ist zu vermuten, daB, moglicherweise aus unterschiedli-
chen Motiven, in allen Mitgliedslandern das Einkommensziel
fir die in der Landwirtschaft Beschaftigten im Vordergrund
stentl) .
wirtschaftliche Einkommen herangezogenz). Damit ist zwangs-

Als VergleichsmaBstab wird hierzu das auBerland-

laufig die absolute Hohe und die Entwicklung der auBerland-
wirtschaftlichen Einkommen fiir einzelstaatliche agrarpoli-
tische MaBnahmen innerhalb der EG entscheidend. Es muB daher
fir jedes Mitgliedsland auf politischer Ebene entschieden
werden, welche Differenz zwischen landwirtschaftlichen und
nichtlandwirtschaftlichen Einkommen als tolerierbar ange-
sehen wird. Eine derartige Toleranzgrenze wird bestimmt durch
das allgemeine Einkommensniveau in der Volkswirtschaft, den
Anteil der in der Landwirtschaft Beschaftigten, den gesamt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und den EinfluBmdglich-
keiten der landwirtschaftlichen Interessenvertreter.

1) Beeinflussung von Einkommen in dem Sinne von Stabilisie-
rung und Steuerung der Abwanderung.

2) Vgl. die Beitrage in diesem Tagungsband beispielsweise
von D. Bergmann, C. van Bruchem und D. Manegold.
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In einem engen Zusammenhang zu den obigen Ausfiihrungen ist
auch die Entwicklung der auBerlandwirtschaftlichen Ein-
kommen zu sehen. Darf aus politischen Erwdgungen die Diffe-
renz zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaft-
lichen Einkommen in den einzelnen Mitgliedslandern ein be-
stimmtes MaB nicht iiberschreiten, so werden iiberdurch-
schnittliche Einkommenszuwdchse in der Volkswirtschaft auch
einen verstdrkten Einsatz nationalstaatlicher agrarpoliti-
scher Instrumente zur Folge haben (miissen) und umgekehrt.
Zudem besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Arbeits-
produktivitdat und dem Einkommen in der Landwirtschaft. Eine
vergleichsweise schlechte Agrar-, insbesondere Betriebs-
groBenstruktur wird im allgemeinen den agrarpolitischen
Mitteleinsatz in den einzelnen Mitgliedsldndern noch for-
cieren.’

Ein weiterer wichtiger Aspekt fir den Einsatz nationalstaat-
licher MaBnahmen ist das Problem des Zahlungsbilanzaus-
gleichs. Das Ziel des Zahlungsbilanzausgleichs wird in ein-
zelnen Mitgliedstaaten teilweise direkt zur Begriindung von
nationaler Agrarforderung herangezogen.

In letzter Zeit ist aufgrund der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung vermehrt das Argument der Arbeitsplatzerhaltung
in die agrarpolitische Diskussion eingegangen. Es werden
dabei Uberlegungen angestellt, die Mittelzuwendungen fiir

den Agrarsektor zu erhdhen (erhalten), damit weniger Ar-
beitskrdfte abwandern (missen) und nicht das Problem der Ar-
beitslosigkeit noch verstarken. Dieser Sachverhalt ist erst
in letzter Zeit zur Rechtfertigung des agrarpolitischen
Mitteleinsatzes immer hdufiger herangezogen worden.

Zusdtzlich sollen kurz noch einige Bestimmungsgriinde ange-
fiihrt werden, die zum Teil eine auBerdkonomische Grundlage
haben. Beispielsweise kann der EinfluB der Verbande we-
sentlich die Ausgestaltung nationaler agrarpolitischer MaB-
nahmen beeinflussen. Weiterhin kann die Bewertung der Agrar-
produktion durch die Gesellschaft in einzelnen Ldndern un-
terschiedlich sein (Landschaftserhaltung) und damit die ein-
zelstaatliche Agrarpolitik beeinflussen. Auch bekommen in
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letzter Zeit Oberlegungen des Umweltschutzes in den einzel-
nen Landern eine unterschiedliche Bedeutung und kdnnen da-
durch die nationalen Agrarpolitiken in unterschiedliche
Richtungen lenken.

Aufgrund der obigen OUberlegungen sollen nun beispielhaft
fir einzelne Mitgliedstaaten Kriterien fiir die Gewdhrung
zusdatzlicher Beihilfen zugunsten des landwirtschaftlichen
Sektors abgeleitet werden. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB alle .aufgefiihrten Aspekte die einzelstaatliche Agrar-
politik beeinflussen. Man kann jedoch davon ausgehen, daB
in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedliche Bestim-
mungsgrinde von vorrangiger Bedeutung sind. Hierauf wird im
folgenden kurz eingegangen.

In der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und Italien
werden iliberdurchschnittlich hohe Beihilfen zur Einkommens-
stiitzung des landwirtschaftlichen Sektors gethrtl). Fir die
Bundesrepublik Deutschland diirfte hierfiir zunachst die Hohe
und Entwicklung des auBerlandwirtschaftlichen Einkommens ver-
bunden mit einer in bestimmten Regionen ungilinstigen Agrar-
struktur verantwortlich sein. In letzter Zeit wird den Fra-
gen der Landschaftserhaltung und des Umweltschutzes mehr
Aufmerksamkeit gewidmet, was auch Auswirkungen auf die agrar-
politische Forderung zur Folge hat. Zusdtzlich wird neuer-
dings, bedingt durch die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
und die damit verbundene Lage auf dem Arbeitsmarkt, eine
verstarkte agrarpolitische Aktivitat zur Verringerung so-
zialer Harten gefordert.

Frankreich weist als Agrarland ebenfalls ungiinstige Agrar-
strukturen auf und ist gezwungen, hier einen nationalen Aus-
gleich zu schaffen. AuBerdem ist, groBtenteils inflationsbe-
dingt, das auBerlandwirtschaftliche Einkommen iiberdurch-
schnittlich gewachsen mit den entsprechenden Riickwirkungen

1) Die Einordnung der einzelnen Mitgliedstaaten beziiglich
der Hohe der nationalen Beihilfen erfolgt aufgrund der
Berechnungen von Seebohm (11, S. 125 ff.).
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auf die Agrarpolitik. Dem Aspekt des Zahlungsbilanzausgleichs
wird zusdtzlich in Frankreich fir die Gewdhrung nationaler
Beihilfen eine entscheidende Bedeutung zugemessen (Balz u.a.,
1, Bd. 1, S. 255). In Italien diirfte vorrangig die ungiin-
stige Agrarstruktur, der iiberdurchschnittliche Anteil an
Mittelmeerprodukten an der Erzeugung und der geringe Selbst-
versorgungsgrad die nationale Agrarpolitik beeinflussen. In
allen Landern ist die landwirtschaftliche Sozialpolitik zur
zusdtzlichen Einkommenssicherung besonders ausgepragt. Dies
dirfte teilweise durch die ungiinstige Agrarstruktur in die-
sen Landern bedingt sein.

In den Niederlanden und Danemark erfolgt eine unterdurch-
schnittliche Forderung des landwirtschaftlichen Sektors
durch nationale Beihilfen. Dies ist auch verstandlich, da
die durchschnittlichen lTandwirtschaftlichen Einkommen erheb-
lich iiber dem EG-Niveau liegen. Aufgrund der hohen auBer-
landwirtschaftlichen Einkommen und der Bedeutung der Land-
wirtschaft fiir die Zahlungsbilanz erfolgt dennoch, neben an-
deren Griinden, eine nationale Fdrderung der Landwirtschaft.
Dies wird auch daraus ersichtlich, daB in diesen Landern die
einzelbetriebliche Forderung und der Aufbau einer leistungs-
fahigen Vermarktung im Vordergrund steht (Balz u.a., 1, Bd.
1, S. 355 und Bd. 2, S. 169). o

Das Fazit der obigen Oberlegungen ist, daB in jedem Mit-
gliedsland der EG zusdtzlich zur supranationalen Agrarmarkt-
und Preispolitik eine nationalstaatliche Agrarpolitik, oft-
mals aus unterschiedlich zu gewichtenden Ursachen, betrieben
wird. Aufbauend auf diesem Sachverhalt sollen nun einige
Aussagen dariiber abgeleitet werden, ob und in welche Rich-
tung nationalstaatliiche MaBnahmen durch die institutionellen
Rahmenbedingungen der EG-Agrarpolitik und den damit verbun-
denen Finanztransfers beeinfluBt worden sind und zukiinftig
beeinfluBt werden kdnnten.

In den weiteren Ausfiihrungen wird auch auf die Frage einge-
gangen, in welcher Form die gemeinsame Agrarpolitik indi-
rekt, also zusdtzlich zum Verlust an Spezialisierungsgewinn,
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gesamtwirtschaftliche Ressourcen in den Agrarsektor lenkt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, ob durch die finanzielle Soli-
daritdt und der vorrangigen Verfolgung nationaler Interessen
der Aufbau von Produktionskapazitdten in den Mitgliedstaaten
noch gefdrdert wird. Dies kann darin begriindet sein, daB die
einzelnen Mitgliedstaaten als Folge der Ubernahme des EG-
Systems die ihr zur Verfigung stehenden agrarpolitischen In-
strumente aus nationaler Sicht anders beurteilen (miissen).

2 Die "optimale" Kombination von Preis-, Struktur- und
Sozialpolitik

Die folgenden Ausfiihrungen gehen von der Annahme aus, daB
sich im Rahmen der Agrarpolitik die drei Politikbereiche
Preis-, Struktur- und Sozialpolitik gegenseitig ergdnzen
(Schmidt, 9, S. 62 ff.)l). Zur Einkommenssicherung der in
der Landwirtschaft Tdtigen sollen annahmegemdB zusatzlich
keine MaBnahmen ergriffen werden (z.B. Steuer) bzw. sind
diese zusdtzlichen MaBnahmen als konstanter Faktor anzu-
sehen. Die vorgegebene Zielsetzung der Agrarpolitiker beziig-
lich der Einkommenssicherung der in der Landwirtschaft Tati-
gen kann also durch eine beliebige Kombination der drei Po-
litikbereiche erreicht werden. Es ist daher zu untersuchen,
bei welcher Handhabung der drei Aktionsbereiche finanzpoli-
tisch gesehen eine Optimalkombination vorliegt, d.h. wie ein
vorgegebenes Budget optimal auf diese drei Teilbereiche der
Agrarpolitik aufzuteilen ist (Schlotter, 8, S. 215 f.).

Die Betrachtung bezieht sich also ausschlieBlich auf die
finanziellen Aspekte der Einkommensumverteilung innerhalb
der Volkswirtschaft zwischeh den in der Landwirtschaft Be-
schaftigten und der ilibrigen Bevolkerung. Die Frage nach der

1) Auf die Problematik, daB Preis- und Strukturpolitik auch
als Gegensatz gesehen werden kdnnen, ist Schlotter einge-
gangen. Der Autor kommt jedoch in seinen Ausfiithrungen zu
dem Ergebnis, daB alle Argumente, die filir diese gegensatz-
liche Wirkung angefiihrt werden, nicht stichhaltig sind
(Schlotter, 8, S. 209 ff.).



Allokation der Ressourcen innerhalb der Volkswirtschaft
steht dabei im Hintergrund. Unter Allokationsgesichtspunkten
wiirde sich eine andere optimale Ausgestaltung der Agrarpoli-
tik ergeben. Die alleinige Beachtung der Haushaltswirkungen
agrarpolitischer MaBnahmen erscheint unter den derzeitigen
Rahmenbedingungen ein adaquater MaBstab, da in letzter Zeit
bei der Diskussion um die Ausgestaltung der Agrarpolitik
fast ausschlieBlich die finanziellen Belastungen im Vorder-
grund stehen.

Fir alle drei Politikbereiche soll gelten, daB mit zunehmen-
dem Mitteleinsatz die Einkommenseffizienz abnimmtl). Zur Ver-
einfachung werden folgende Gleichgewichtsbedingungen aufge-
stellt:

n-1

b Pk (1-1')k = P (Ausgaben fir preispolitische MaB-

k=0 nahmen)

n-1 K

z STk (1-1)" = ST (Ausgaben fiir strukturpolitische MaB-
k=0 nahmen)

n-1 K

by SPk (1-i)" = SP (Ausgaben fiir sozialpolitische MaB-
k=0 nahmen)

Die Ausgaben mit ihren Einkommenswirkungen werden fir alle
drei Politikbereiche fiir einen vorher festzulegenden Zeit-
raum auf den Zeitpunkt null abdiskontiert. Es wird unter-
stellt, daB die Ausgaben fiir einzelne agrarpolitische MaB-
nahmen in unterschiedlicher Hohe zu unterschiedlichen Zeit-
punkten anfallen. Ein Vergleich ist daher nur durch die Fest-
legung auf einen Zeitpunkt moglich. Zur Erreichung des Ein-

1) Einkommenseffizienz bedeutet hier das Verhaltnis von zu-
sdatzlichen Einkommen zu zusdtzlichen Ausgaben AXL.
AB
Fiir jeden Politikbereich gilt also, daB mit steigenden
Ausgaben der daraus resultierende Einkommenseffekt ab-
nimmt (Ertragsgesetz).



kommenszieles kann beispielsweise der marginale Einsatz der
Mittel fiir die Strukturpolitik zu Beginn des Betrachtungs-
zeitraumes ein Vielfaches der Ausgaben fiir die Preispolitik
betragen, wenn im weiteren Verlauf die Preispolitik konti-
nuierlich Aufwendungen verursacht, die Strukturpolitik aber
nur noch in einem geringeren MaBe (Schlotter, 8, S. 216).

Unter den obigen Voraussetzungen fiihrt eine Optimierung der
Haushaltsausgaben unter Beachtung der Nebenbedingung (Ein-
kommensziel) zu folgendem Ergebnis:

le ) dY2 i dY3
P~ dST ~ dSP
mit Y1 + Y2 + Y3 = Y; konstant vorgegeben.
(Yl’ Y2, Y3 = Einkommensbeitrag der drei Politikbereiche)

Aus finanzpolitischer Sicht liegt bei agrarpolitischen MaB-
nahmen ein Optimum vor, wenn die Grenzausgaben der Preis-,
Struktur- und Sozialpolitik identisch sind. Dies bedeutet,
daB eine optimale Kombination der drei Politikbereiche in

dem Punkt gegeben ist, wo der zusatzliche Einkommensbeitrag
dy
HEL’ der aus dem Einsatz von preis-, struktur- und sozial-

politischen MaBnahmen resultiert, einander angeglichen ist.
Bei der obigen Behandlung handelt es sich um eine eindimen-
sionale Zielfunktion, namlich das Einkommensziel der in der
Landwirtschaft Beschaftigten. Es wird also unterstellt, daB
die iibrigen Ziele, definiert als Nebénbedingungen, im Optimum
nicht verletzt werden. Anhand des folgenden Schaubildes 1dBt
sich der oben dargestellte Zusammenhang nochmals eingehender
erldutern.
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Schaubild : Zusammenhang zwischen Ausgaben und Einkommens-
wirkungen agrarpolitischer MaBnahmen mit und ohne
EG-Regeln

Einkommen

Strukturpolitk Im.EG
Strukturpolitik 1 0.EQ

Strukturpolitik I 0. EQ

Bei einzelstaatlicher Verantwortung fiir die Agrarpolitik
lassen sich die Verlaufe der einzelnen Kurven annahernd wie
folgt erklaren. Der Ausgangspunkt O stellt die Einkommens-
situation des landwirtschaftlichen Sektors ohne agrarpoli-
tische MaBnahmen dar. Geht man von einem Selbstversorgungs-
grad von unter 100 v.H. aus, so erhohen sich durch preis-
politische MaBnahmen aufgrund der Erhebung von Zollen zu-
nachst die Staatseinnahmen (im Schaubild negative Ausgaben).
Durch weitere Preisanhebungen steigen einerseits die Ab-
schopfungsbetrdge je Einheit, andererseits verringern sich
durch die Mengenreaktionen die Einfuhren an Agrarerzeug-
nissen. Daher weist die Kurve einen Punkt maximaler Ab-
schopfungseinnahmen auf.

Der Schnittpunkt mit der Einkommensachse ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB hier im Idealfall ein Selbstversorgungs-
grad von 100 v.H. erreicht ist. Der weitere Einsatz der
Preispolitik zur Einkommensstiitzung fiihrt also nicht mehr zu
Abschopfungseinnahmen, sondern es werden Erstattungen not-
wenidg, um die iiberschiissigen Mengen zu verwerten. Die Aus-



gaben steigen Uberproportional, da jede Preisanhebung eine
Mengenreaktion zur Folge hat und sich gleichzeitig die Er-
stattungsbetrage fiir alle bisher erzeugten Uberschiisse er-
hohen. Der Einsatz preispolitischer MaBnahmen zur Einkommens-
stiitzung des landwirtschaftlichen Sektors ist daher bei an-
steigenden Uberschiissen mit erheblichen finanziellen Aufwen-
dungen verbunden. Die Relation zwischen Ausgaben fir die
Sozialpolitik und Einkommensstiitzung der Landwirtschaft
stel1t im Idealfall eine 45%°-Achse dar (Einkommenseffekt
gleich eins). Geht man davon aus, daB mit der Zunahme des
finanziellen Volumens auch verstdrkt Reibungsverluste ver-
waltungstechnischer Art auftreten, so weist die Kurve eine
leicht abnehmende Steigung auf.

Bei der Strukturpolitik sollen zundchst aus nationaler Sicht
zwei Verldufe (I und II) diskutiert werden. Die Kurve I ist
dadurch gekennzeichnet, daB hier eine Investitionsforderung
in den Produktionszweigen erfolgt, die einer Marktordnung
mit garantierten Preisen unterliegen. Ein Kapazitatsaufbau
fihrt also nicht unmittelbar zu einem Druck auf die Erzeu-
gerpreise. Aus folgenden Uberlegungen ergibt sich ein Ver-
lauf der Kurve mit abnehmender Steiqgung. Die Strukturpoli-
tik kann zundchst gezielt bei den Betrieben eingesetzt wer-
den, die dadurch einen vergleichsweise hohen Einkommenszu-
wachs erzielen. AuBerdem ist der Aufbau von Kapazitaten und
die daraus resultierende Belastung durch Uberschiisse in der
ersten Phase nicht so entscheidend fiir die finanziellen Auf-
wendungen. Durch eine Steigerung der Ausgaben fiir die
Strukturpolitik werden immer mehr Betriebe einbezogen, die
eventuell bei gleicher Forderung geringere Einkommenszu-
wachse erzielen. AuBerdem hat der standige Aufbau von Kapa-
zitaten vermehrt finanzielle. Belastungen zur Verwertung der
Uberschiisse zur Folge.

Bei der Kurve II wird davon ausgegangen, daB von einem Ka-
pazitatsaufbau ein Druck auf die Erzeugerpreise ausgeht.
Werden zundachst nur wenige Betriebe im Rahmen der Struktur-
politik gefordert, so kommt es kaum zu einem Preisverfall
und der Einkommensbeitrag der Strukturpolitik ist positiv.
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Ein verstdrkter Kapazitdtsaufbau in diesen Produktionszwei-
'gen fiihrt vermehrt zu PreiseinbuBen, so daB der Fall eintre-
ten kann, daB trotz der finanziellen Forderung der Landwirt-
schaft das sektorale Einkommen sinkt. Im dargestellten Ver-
lauf der Kurve kommt das hdufig vorgebrachte Argument zum
Ausdruck, daB aufgrund der Preiseffekte die Investitionsfor-
derung in der Schweinehaltung das Gesamteinkommen der Produ-
zenten nicht erhdht, sondern eher verringert hat.

Es sollen nun auf der Grundlage der oben abgeleiteten Opti-
malbedingungen und des Schaubildes einige Uberlegungen zur
Vorteilhaftigkeit einzelner Politikbereiche aus haushalts-
politischer Sicht bei nationaler Finanzierung unter Beach-
tung der Ausgangssituation und der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung abgeleitet werden. Es kann davon ausgegangen
werden, daB mit steigendem volkswirtschaftlichen Leistungs-
niveau (Pro-Kopf-Einkommen) die Einkommensanspriche der
Landwirtschaft steigen und damit die direkten und indirekten
Begiinstigungen des Agrarsektors zunehmen. Bei einem Selbst-
versorgungsgrad von unter 100 v.H. werden unter finanzpoli-
tischen Aspekten zundchst die direkt wirksamen preispoli-
tischen MaBnahmen ausgeschopft (Schmitt, 10, S. 3)1). Auch
kann es in dieser Phase sinnvoll sein, strukturpolitische
MaBnahmen zum Aufbau von Produktionskapazitaten finanzpoli-
tisch zu fordern. In dieser Phase werden kaum MaBnahmen er-
griffen, die weitestgehend produktionsneutral sind (direkte
Einkommensiibertragungen). Mit wachsendem Selbstversorgungs-
grad und der damit verbundenen Einengung des preispoliti-
schen Spielraumes wéare aufgrund der obigen Optimalbedingung
zu fordern, die Preisstiitzung durch die Preispolitik abzu-
bauen und verstarkt sozialpolitische MaBnahmen zu ergreifen,

1) Dies 1aBt sich beispielsweise auch aus der Entwicklung
der Agrarpolitik in Frankreich und der Bundesrepublik
Deutschland nach 1945 ableiten. In der Bundesrepublik
Deutschland stand die Preispolitik zur Einkommenssiche-
rung im Vordergrund. In Frankreich dagegen war die Preis-
politik aufgrund des erreichten Selbstversorgungsgrades
wesentlich weniger stark ausgepragt.
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die moglichst die Produktion nicht stimulieren. In dieser
Phase miiBte auch die Gewahrung von Investitionsbeihilfen zum
Aufbau von Produktionskapazitaten innerhalb der Landwirt-
schaft im Rahmen der Agrarstrukturpolitik weitestgehend ein-
gestellt werden.

Auf das Schaubild libertragen wiirde dies bedeuten, daB zu-
nachst bis zum Punkt A preispolitische und bis zum Punkt B
strukturpolitische MaBnahmen zur Anwendung gelangen miBten.
Die sich daraus ergebenden Einkommens- und Haushaltswirkun-
gen lassen sich an den Achsen ablesen. Wird dariiber hinaus
eine Einkommensstiitzung der Landwirtschaft fiir notwendig er-
achtet, so diirfte unter finanziellen Gesichtspunkten eine
weitere Forderung nur noch iber die Sozialpolitik erfolgen.

Grundsdatzlich 1ieBen sich die obigen UOberlegungen nun auch
auf die EG libertragen. Dies wiirde bedeuten, daB aus finanz-
politischer Sicht fir die EG insgesamt die oben aufgestellte
Optimalbedingung ebenfalls gelten miBte. Die bisher unter
haushaltspolitischen Gesichtspunkten aufgezeigte optimale
Entwicklung der Agrarpolitik fir einzelne Staaten bei natio-
naler finanzieller Verantwortung hat auch fir die EG als

ein Wirtschaftsraum Giiltigkeit.

Da die Entscheidungen auf der Ebene der EG nicht von der Tat-
sache ausgehen, daB es sich um einen Wirtschaftsraum handelt,
sondern jeder BeschluB einen KompromiB der Eigeninteressen
der Mitgliedstaaten darstellt, sind die aus einzelstaatli-
cher Sicht abgeleiteten Optimalbedingungen zu modifizieren.

Unter den institutionellen Rahmenbedingungen der EG-Agrar-
politik in Verbindung mit der finanziellen Solidaritat ver-
andert sich fir jedes Mitgliedsland bei gleichem Zieler-
reichungsgrad (Einkommensziel) die optimale Aufteilung des
agrarpolitischen Instrumenteneinsatzes auf die oben formu-
lierten drei Aktionsbereiche. Entscheidend verandern sich

unter diesen Voraussetzungen aus nationaler Sicht die Aus-
: n-1

gaben fiir die Preispolitik I P
dy k=0

auch die Grenzausgaben -

o (1-1)% = P und damit



Die Verdnderungen der finanziellen Belastungen durch die
Ubernahme der EG-Regelungen ist abhdngig vom Selbstversor-
gungsgrad und von der Finanzierungsquote. Fiir die Lander mit
einem geringen Selbstversorgungsgrad und/oder einem hohen Fi-
nanzierungsanteil erhdhen sich die Ausgaben fiir die Preis-
politik durch die finanzielle Solidaritat im Vergleich zur
nationalen Verantwortung. Dies wiirde im Schaubild durch eine
Verschiebung der Ausgabenkurve der Preispolitik nach unten
zum Ausdruck kommen. Daraus wird ersichtlich, daB es fiir
diese Ldander aus finanziellen Uberlegungen sinnvoller ge-
wesen Wére, bei Ubernahme des EG-Systems die Einkommens-
stitzung Uber die Preispolitik zugunsten der Sozialpolitik
abzubauen (z.B. GroB-Britannien, Italien und mit Einschran-
kungen Bundesrepublik Deutschland).

Die Mitgliedstaaten mit einem hohen Selbstversorgungsgrad
bei Marktordnungsprodukten erzielen einen erheblichen Vor-
teil durch die Ubernahme der EG-Regeln. Zum einen kdnnen
diese Lander (z.B. Frankreich, Holland, Danemark) einen Teil
ihrer Oberschiisse ohne finanzielle Belastungen in andere
EG-Lander mit ZuschuBbedarf l1iefern und zum anderen sind sie
an den Ausgaben fiir die Verwertung ihrer Uberschiisse nur
noch mit der eigenen Finanzierungsquote beteiligt. Im
Schaubild verschiebt sich dadurch die Ausgabenkurve fiir die
Preispolitik nach oben. Im Vergleich zu nationaler Verant-
wortung ist es also fir diese Lander unter finanziellen Ge-
sichtspunkten sinnvoller, die Einkommensstiitzung der ein-
heimischen Landwirtschaft liber die Preispolitik auszubauen
(Verlagerung von Punkt A nach A'). Bei gegebenem Einkommens-
ziel ist es je nach Selbstversorgungsgrad fiir einzelne Mit-
gliedstaaten sinnvoller, die Forderung der Landwirtschaft
durch die supranationale Preispolitik auf Kosten der Struk-
tur- und noch stdarker der Sozialpolitik zu forcieren.

Ohne die finanzielle Solidaritdat im Rahmen der EG-Agrar-
politik wirde sich wahrscheinlich in jedem Mitgliedsland
eine andere Kombination der drei Politikbereiche zur Begiin-
stigung des Agrarsektors ergeben. Daraus ergibt sich zwangs-
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1dufig innerhalb der EG ein unterschiedliches Interesse an
der gemeinsamen Preispo]itikl)_

Zusatzlich zur Preispolitik werden auch die finanziellen
Aufwendungen in den einzelnen Mitgliedstaaten der EG fir

die Agrarstrukturpolitik aufgrund der institutionellen Rah-
menbedingungen beeinfluBt. Dies resultiert aus der Tatsache,
daB die EG den einzelnen Mitgliedstaaten unter bestimmten
Voraussetzungen ein Teil (i.a. 25 v.H.) erstattet und gleich-
zeitig die finanzielle Verantwortung fiir die investitionsin-
duzierte Produktionsausdehnung tragt. Damit andern sich auch
die Grenzausgaben der Agrarstrukturpolitik aus nationaler
Sicht und es erhdht sich die Vorteilhaftigkeit dieser MaB-
nahme gegeniiber der Agrarsozialpolitik. Im Schaubild kommt
dieser Sachverhalt zum Ausdruck durch die Verlagerung von
Punkt B nach B' bei der Ausgabenkurve (I) fiir die Struktur-
politik.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB die oben beschriebene,
aus finanzpolitischer Sicht sinnvoile Entwicklung der Begiin-
stigung des Agrarsektors von der Preispolitik liber die
Strukturpolitik zu direkten Einkommensiibertragungen in eini-
gen Mitgliedstaaten durch die EG-Regelungen wesentlich be-
einfluBt wird. Um die Ausgaben fiir die Agrarpolitik zu mini-
mieren, ist es innerhalb der EG fiir AgrariiberschuBlander
sinnvoller, daB die Begiinstigung des Agrarsektors wesent-
lich starker iber die Preispolitik und Agrarstrukturpoli-
tik erfolgt, als ilber direkte Einkommensbeihilfen. Bei
alleiniger Verantwortung fiir die Agrarpolitik wiirde sich in
jedem Mitgliedsland der EG eine andere Kombination der drei
Aktionsbereiche ergeben. In diesem Fall diirfte aufgrund der
obigen Uberlegungen feststehen, daB insgesamt fiir die EG die
Preispolitik eine wesentlich geringere Bedeutung zur Ein-
kommensstitzung der in der Landwirtschaft Beschaftigten ein-
nehmen wiirde und das Prinzip der direkten Einkommensiibertra-

1) Auf diese Problematik ist Koester sehr grundlegend ein-
gegangen. Neben rein finanziellen Aspekten werden in die-
ser Studie vorrangig die Sozialprodukttransfers zur Be-
urteilung herangezogen (Koester, 5).
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gungen starker ausgebaut wiirde. Unter diesen Voraussetzungen
dirfte die Verschwendung gesamtwirtschaftlicher Ressourcen
zugunsten des Agrarsektors fiir die EG als einem Wirtschafts-
raum wesentlich geringer sein.

3 Vorteilhaftigkeit des agrarpolitischen Mitteleinsatzes
als Ergdnzung zur Preispolitik

Die folgenden Ausfiihrungen gehen von der Annahme aus, daB
die Einkommensstiitzung der Landwirtschaft iliber die Preispo-
litik als fest vorgesehen anzusehen ist, da hieriiber auf EG-
Ebene entschieden wird und die einzelnen Mitgliedstaaten
kaum Moglichkeiten haben, ergdnzend hierzu, preispolitische
MaBnahmen zu ergreifen. Als Aktionsparameter verbleibt den
jeweiligen Regierungen die Agrarstruktur- und Sozialpolitik,
um den oben beschriebenen "Bedarf an Agrarpolitik" in die
Realitdt umsetzen zu konnen. Es stellt sich also hier nicht
mehr die Frage nach der optimalen Kombination der drei Poli-
tikbereiche und ihre Beeinflussung durch die EG, sondern in
welcher Form sich die Vorteilhaftigkeit der Struktur- und
Sozialpolitik durch die Obernahme des EG-Systems aus natio-
naler Sicht verdandert.

Die einzelstaatlich ergriffenen MaBnahmen sollen zusdtzlich
zur Preispolitik zur Einkommensstiitzung der in der Landwirt-
schaft Tatigen in den jeweiligen Mitgliedslandern beitragen.
Der Einkommenseffekt einer Investitionsforderung 1dBt sich
wie folgt aufgliedern:

YL =€ DB + AKV + AKF

Die Symbole haben folgende Bedeutung:

YL = Einkommenseffekt fir die Landwirtschaft

€; = Investitionselastizitdat, d.h. Verdnderung der Pro-
duktionsmenge (Schaffung von zusdtzlichen Produktions-
kapazitdaten)

DB = Bisheriger Deckungsbeitrag

AKV = Knderung der gesamten variablen Kosten durch techni-
nischen Fortschritt und/oder GroBeneffekte aufgrund
der vorgenommenen Investitionen
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AKF = Knderung der gesamten Fixkosten der Produktion durch
die geforderte Investition unter Beachtung der gewahr-
ten Beihilfen.

ZusammengefaBt setzt sich also der Einkommenseffekt der Land-
wirtschaft aus einer Mengen- und einer Kostenkomponente zu-
sammen. Dabei muB beachtet werden, daB differenziert nach
Produkten auch ein EinfluB auf die Erzeugerpreise gegeben
sein kann. Fiir die weitere Beurteilung sind jedoch vorrangig
durch die Marktordnung gestiitzte Produkte von Bedeutung.

Die Haushaltsbelastung fiir die Mitgliedstaaten setzt sich
bei einzelstaatlicher Verantwortung fiir die Agrarpolitik aus
folgenden Aufwendungen zusammen:

H = 1B + €] Q (Pi - Pw), wobei oftmals gilt Pi (Q) und so-

gar P (Qgg)

H = Haushaltsbelastung durch eine Investitionsforde-
rung

1B = Direkt gewdhrte Investitionsbeihilfe (ZuschuB,
Darlehen, Zinsverbilligungen usw.)

€ = Investitionselastizitat

Q = Produktionsmenge

(Pi'Pw) = Differenz zwischen Inlands- und Weltmarktpreis

Die Haushaltsbelastung beinhaltet also die direkt gewdhr-
ten Beihilfen, aber auch zusatzlich die Ausgaben fiir die

UberschuBverwertung durch die Schaffung weiterer Produk-

tionskapazitdten.

Durch die gemeinsame Finanzierung von Teilbereichen der EG-
Agrarpolitik dndert sich die obige Gleichung in zwei ent-
scheidenden Punkten.

p= =
[}

(IB (1-8) + (v IB) + [e; Q (Py - P )] v

™
n

Beihilfesatz, den die EG -bei ForderungsmaBnahmen im Rah-
men der Agrarstrukturpolitik gewahrt

Yy = Nationale Finanzierungsquote des jeweiligen Mitglieds-
landes )

731



Es ist also offensichtlich, daB sich durch die EG-Agrarpoli-
tik vornehmlich in den AgrariiberschuBlandern der EG die Haus-
haltsbelastung aufgrund einer Investitionsforderung der Land-
wirtschaft wesentlich verringert. Unter den derzeitigen Ge-
gebenheiten auf den Agrarmarkten ist dies zum iiberwiegenden
Teil bedingt durch die im Vergleich zur einzelstaatlichen
Verantwortung geringe Beteiligung an der UberschuBbeseitigung.

Als Gegensatz zur Investitionsforderung im Rahmen der Agrar-
strukturpolitik soll nun auf die Zahlung von direkten Ein-
kommenstransfers im Rahmen der Agrarsozialpolitik eingegan-
gen werden, um die jeweilige Vorteilhaftigkeit gegeneinan-
‘der abzuwdgen. Die Haushaltsbelastung und der Einkommens-
effekt lassen sich in diesem Fall vereinfacht wie folgt dar-
stellen.

Der Einkommenseffekt ist also identisch mit der Haushalts-
belastung. Dabei wird unterstellt, daB aus der Einkommens-
ibertragung keine Produktionsausweitung resultiert und keine
zusdtzlichen Verwaltungsausgaben anfallen. Seitens der EG
sind bei den direkten Einkommensiibertragungen keine Beihil-
fen vorgesehen. Daher gilt die Gleichung sowohl bei ein-
zelstaatlicher Verantwortung fiir ‘die Agrarpolitik, wie

auch bei der Ubernahme der EG-Regelungen im Rahmen der ge-
meinsamen Agrarpolitik.

Geht man von der Annahme aus, daB jedes Mitgliedsland be-
strebt ist, durch den Einsatz agrarpolitischer Instrumente
ein moglichst glinstiges Verhdltnis von Einkommenseffekt zu
Haushaltsbelastung zu erzielen, so lassen sich folgende
SchluBfolgerungen ableiten. Das Verhdaltnis von Einkommens-
beitrag und Haushaltsbelastung ist bei den direkten Einkom-
mensibertragungen annahmegemdB gleich eins. Es wdre also

aus Sicht der Agrarpolitiker sinnvoll, zur ergdnzenden Ein-
kommensstiitzung die Investitionsforderung in dem Umfang ein-
zusetzen, bis sich die Relation aus Einkommensbeitrag und
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finanziellem Aufwand dieser MaBnahme eins betrégtl). Wird
dariiber hinaus zusatzlich aus nationalen Erwdagungen eine
Einkommensstiitzung fir notwendig erachtet, so ist es unter
den obigen Voraussetzungen vorteilhafter, das Instrument
der direkten Einkommensiibertragungen einzusetzen.

Die Einkommenseffizienz strukturpolitischer MaBnahmen der
Investitionsforderung hangt aus nationaler Sicht wesentlich
von den zusdtzlich entstehenden Ausgaben fiir die Verwertung
der Uberschiisse abz). Bei einzelstaatlicher Verantwortung
fiir die Agrarpolitik tritt also die Situation im Vergleich
zur EG-Regelung viel friiher ein, daB der Einsatz direkter
Einkommensiibertragungen gegeniiber der Investitionsforderung
unter finanzpolitischen Gesichtspunkten giinstiger zu beur-
teilen ist.

Durch die Obernahme des EG-Systems verringern sich aus Sicht
der AgrariiberschuBldnder die Aufwendungen fiir die Verwer-
tung der zusdtzlich produzierten Mengen auf die Hohe der na-
tionalen Finanzierungsquote. Zusdtzlich werden seitens der

EG noch Beihilfen gewdhrt. Die Einkommenseffizienz der natio-
nalen Investitionsforderung wird durch die EG-Regelungen we-
sentlich verbessert. Da sich annahmegemdB durch die Ubernah-
me des EG-Systems bei den direkten Einkommensiibertragungen
keine Verdanderung ergibt, ist das Instrument der Investitions-
forderung aus nationaler Sicht im Vergleich zur Einkommens-
iibertragung erheblich vorteilhafter zu beurteilen.

Aufgrund der obigen Uberlegungen ist es fiir jedes Land sinn-
voll, neben der supranationalen Agrarpreispolitik auf na-
tionaler Ebene vorrangig die Agrarstrukturpolitik, und hier
die Investitionsforderung, einzusetzen. Dies gilt insbesondere

1) Auf die Situation in Agrardefizitlandern soll hier nicht
eingegangen werden, da in diesem Fall nur eine Vermin-
derung der Abschdpfungseinnahmen auftritt, aber keine di-
rekte Belastung des Agrarhaushaltes.

2) Dabei wird unterstellt, daB die Einkommenseffizienz der
Investitionsforderung zunachst groBer eins ist.



fiir die AgrariiberschuBlander der EG. Die Ausgestaltung na-
tionaler agrarpolitischer MaBnahmen diirfte daher durch die
EG-Mitgliedschaft wesentlich beeinfluBt worden sein. Dieser
Sachverhalt soll exemplarisch anhand einzelner Mitgliedsldn-
der verdeutlicht werden.

In den Niederlanden ist die einzelbetriebliche Investitions-
forderung sehr ausgepragt, obwohl das Durchschnittseinkommen
der Landwirte im EG-Vergleich am hochsten ist und auf natio-
naler Ebene erhebliche Uberschiisse produziert werden. Eine
Einkommensstiitzung lber die Sozialpolitik existiert nicht.
Bei alleiniger finanzieller Verantwortung diirfte unter den
derzeitigen Gegebenheiten auf den Agrarmdrkten in den Nie-
derlanden der Aufbau von Produktionskapazitdaten in der Land-
wirtschaft staatlicherseits nicht mehr gefordert werden.
Eine fiir notwendig angesehene Einkommensstiitzung wiirde unter
diesen Voraussetzungen wahrscheinlich iiber weitestgehend
produktionsneutrale Einkommensiibertragungen erfolgen.

In Frankreich ist die einzelbetriebliche Forderung erst
durch die EG-Regelungen initiiert worden. Dies 13Bt sich
zundchst damit begriinden, daB die EG die Beihilfegewdhrung
an bestimmte Auflagen bindet. Es ist jedoch zu vermuten, daB
bei alleiniger finanzieller Verantwortung auch in Frankreich
kaum staatlich geforderte Investitionsprogramme fiir die
Landwirtschaft durchgefiihrt wiirden. Ahnliche Uberlegungen
lassen sich ebenfalls auf die Bundesrepublik Deutschland
ibertragen. Bei ausschlieBlich nationaler Finanzierung der
Agrarpolitik diirfte auch in diesem Fall beispielsweise die
Investitionsforderung zugunsten der Milcherzeugung nicht
derart forciert worden sein. Es ist vielmehr davon auszu-
gehen, daB das Instrument der direkten Einkommensiibertragun-
gen, analog zum Bergbauernprogramm, wesentlich starker zur
Einkommensstiitzung bestimmter Zielgruppen eingesetzt wor-
den ware.

Das Ergebnis der obigen Uberlegungen 18Bt sich wie folgt
zusammenfassen. Durch die Preispolitik kommt es innerhalb
der EG durch den Verlust an Spezialisierungsgewinn zu einer
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erheblichen Verschwendung von gesamtwirtschaftlichen Ressour-
cen. Zusatzlich wird in den einzelnen Mitgliedslandern auf-
grund der institutionellen Regelungen der Aufbau von Produk-
tionskapazitaten gefordert. In einzelnen Ldndern ist davon
auszugehen, daB Investitionsprogramme fiir die Landwirtschaft
nur eingeleitet wurden, um die Vorteile der gemeinsamen
Agrarpolitik auszunutzen. Der Haushalt der EG wird also durch
nationale agrarstrukturpolitische MaBnahmen direkt (Beihil-
fen) und indirekt (Verwertung von Oberschiissen) erheblich be-
lastet. Man kann die Vermutung duBern, daB die gemeinsame
Agrarpolitik die einzelnen Mitgliedstaaten veranlaBt, rela-
tiv sorglos mit nationalen agrarpolitischen MaBnahmen umzu-
gehen, da die negativen Auswirkungen (Uberschiisse) sich
groBtenteils auf die gesamte EG iiberwalzen lassen.

5 SchluBfolgerungen

Die EG-Agrarpolitik befindet sich derzeit in einer tiefen
Krise bzw. in einer fast ausweglos erscheinenden Sackgasse.
Eine Fortfiihrung der gemeinsamen EG-Agrarpolitik ist nur
moglich, wenn durch tiefgreifende MaBnahmen das derzeitige
System reformiert wird. AuBerdem laufen zum Jahresende (1983)
die Richtlinien fiir die Durchfiihrung der gemeinsamen Agrar-
strukturpolitik aus und es bedarf daher -auch in diesem Be-
reich einer Erneuerung bzw. einer grundsatzlichen Verdnde-
rung. Aufgrund der bisherigen Uberlegungen sollen nun eini-
ge Vorschldge angedeutet werden, die eine sinnvollere Ausge-
staltung der gemeinsamen Agrarpolitik in Verbindung mit na-
tionalstaatlichen MaBnahmen zur Folge haben kdnnten.

Ein erster Ansatzpunkt ergibt sich aus der Darstellung iiber
die optimale Aufteilung der Haushaltsmittel auf die drei
agrarpolitischen Politikbereich der Preis-, Struktur- und
Sozialpolitik. Unter den getroffenen Annahmen werden die
Aufwendungen fiir die Einkommensstiitzung des Agrarsektors bei
gegebener Zielsetzung minimiert, wenn die Grenzausgaben.der
drei Aktionsbereiche einander angeglichen‘sind. Auf EG-

Ebene wird diese optimale Aufteilung dadurch verhindert, daB
aus Sicht der einzelnen Mitgliedsldnder die gemeinsame Preis-
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politik und die nationale Strukturpolitik aufgrund der fi-
nanziellen Solidaritdt wesentlich giinstiger zu beurteilen
sindals das Instrument der direkten Einkommensiibertragungen.
Eine stdrkere Beachtung der Tatsache, daB es sich bei der EG
um einen Wirtschaftsraum handelt und einzelstaatliche In-
teressen in den Hintergrund zu stellen sind, kdnnte hier zu
einer Tendenzwende fiihren. Eine Verlagerung der Schwerpunkte
der Preispolitik hin zur Sozialpolitik (direkten Einkommens-
transfers) dirfte den Haushalt wesentlich entlasten und
volkswirtschaftlich kostengiinstiger einzuschdtzen sein. Auch
die Investitionsforderung im Rahmen der Strukturpolitik ware
bei dem derzeit erreichten Selbstversorgungsgrad zugunsten
der Sozialpolitik einzuschranken. Diese Verlagerung der Haus-
haltsmittel hatte unter finanzpolitischen Gesichtspunkten
bereits zu Beginn der 70er Jahre beginnen miissen. Angesichts
der finanziellen Restriktionen erscheint es dennoch notwen-
dig, nochmals hier und heute auf diese Zusammenhdnge hinzu-
weisen.

Bei den weiteren Uberlegungen stellt sich heraus, daB unter
den institutionellen Rahmenbedingungen der EG ergdnzend zur
Preispolitik die Forderung des Kapazitdtsaufbaus in der
Landwirtschaft aus nationaler Sicht sehr vorteilhaft er-
scheint. Da auch zukinftig davon auszugehen ist, daB jedes
Mitgliedsland neben der gemeinsamen Agrarpolitik einen zu-
satzlichen, zwar unterschiedlichen "Bedarf" an einkommens-
stitzenden MaBnahmen hat, sollte dies bei den zu diskutie-
renden Alternativen beriicksichtigt werden.

Ein entscheidendes Kriterium fiir die Vorteilhaftigkeit ein-
zelner MaBnahmen war die Tatsache, daB die einzelnen Mit-
gliedsldnder die Verantwortung fiir die produzierten Uber-
schiisse nur in Hohe ihrer Finanzierungsquote tragen miissen.
Eine "sinnvollere" Ausgestaltung der EG-Agrarpolitik miiBte
bewirken, daB aufgrund von nationalen agrarpolitischen MaB-
nahmen moglichst keine gesamtwirtschaftlichen Ressourcen in
den Agrarsektor gelenkt werden. Die EG-Regelungen sind also
derart zu modifizieren, daB iliber die Preispolitik hinaus
keine produktionsstimulierenden agrarpolitischen Instrumente
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eingesetzt werden. Die weiteren Ausfiihrungen gehen von der
Annahme aus, daB am Prinzip der finanziellen Solidaritat
nichts gedndert wird.

Seitens der EG bestehen nun folgende Moglichkeiten, die na-.
tionalen Agrarpolitiken in eine andere Richtung zu lenken.
Zundchst konnte die Genehmigungspflicht nationaler agrarpo-
litischer MaBnahmen durch die EG noch verstdrkt werden. Hier-
zu miiBten die Bestimmungen verschdrft werden, damit auf na-
tionaler Ebene der Aufbau von Produktionskapazitaten nicht
mehr gefordert wird. Bisher hat sich diese Form der Beein-
flussung der nationalen Agrarpolitik als recht problematisch
erwiesen und es soll daher hier darauf verzichtet werden,
Vorschldge fiir eine effektivere Uberwachung zu unterbreitenl).

Weiterhin kann die EG iiber die Gewdahrung von Beihilfen in-
direkt EinfluB auf die nationale Agrarpolitik ausiiben. Die
EG sollte nur noch in Ausnahmefallen agrarstrukturpoliti-
sche MaBnahmen in den einzelnen Mitgliedstaaten finanziell
unterstiitzen. Als Ausgleich dafir konnten fir einkommens-
stitzende MaBnahmen im Rahmen der Sozialpolitik, die sich an
regionalen Gegebenheiten und an Zielgruppen orientieren
sollten, seitens der EG verstdrkt Beihilfen vorgesehen wer-
den. Aus nationaler Sicht wiirde sich die Einkommenseffizienz
der Sozialpolitik im Vergleich zur Strukturpolitik wesent-
lich verbessern. Die Mitgliedstaaten wiirden durch diese Form
der finanziellen Unterstiitzung indirekt veranlaBt, ihre als
notwendig angesehenen zusdtzlichen agrarpolitischen Mittel
im Bereich der Sozialpolitik einzusetzen. Es hat sich be-
reits in der Vergangenheit gezeigt, daB sich die nationale
Agrarpolitik an der finanziellen Unterstitzung seitens der
EG orientiert. Es ist daher auch in diesem Fall zu vermuten,
daB die Mitgliedstaaten bei ihren nationalen MaBnahmen ver-
starkt zu direkten Einkommenstransfers iibergehen.

1) Es wére beispielsweise denkbar, daB bei einem VerstoB
gegen die EG-Richtlinien eine Aussetzung der Garantie-
zahlungen erfolgen konnte.
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