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Der Einfluß von Spezialisierungsgrad und -richtung auf 

die Höhe und Sicherheit des Einkommens in landwirtschaft-

lichen Unternehmungen 

von 

Gerhard W e i g 1, Gießen 

- Schriftlicher Diskussionsbeitrag -

Hinsichtlich des Zusammenhanges zwischen Höhe und Sicherheit 
des Einkommens in Abhängigkeit von Spezialisierungsgrad 

und -richtung wird gemeinhin die Meinung vertreten, daß mit 

zunehmender Spezialisierung die Einkommenssicherheit gerin­

ger wird, d.h. zwischen Einkommenshöhe und Einkommenssicher­
heit soll eine negative Korrelation bestehen. 

Im Rahmen einer Untersuchung dieses Problems anhand von 
BetriebsmodellenI), d.h. auf normativer Basis, konnte je­

doch festgestellt werden, daß 

1. bei einigen Modellen (Ackerbau und schweinehaltende Be­

triebsmodelle) der erwartete negative Zusammenhang zwi­
schen Einkommenshöhe und Einkommenssicherheit besteht; 

2. bei den Modellen der Rindermast jedoch kein Zusammenhang 
festzustellen ist und 

3. bei den milchviehhaltenden Betriebsmodellen sogar ein po­
sitiver Zusammenhang bezüglich Einkommenshöhe und Ein­
kommenssicherheit gegeben ist. 

Diese z.T. überraschenden Resultate sind der Ausgangspunkt 
zu einigen theoretischen überlegungen, die belegen sollen, 

daß tatsächlich alle 3 genannten Ergebnisse auftreten können. 

1) Weig1, G.: Der Einfluß von Spezialisierungsgrad und 
-richtung auf die Höhe und Sicherheit des Einkommens in 
landwirtschaftlichen Unternehmungen, DFG-Auftrag, Manus­
kript, Gießen 1983 
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Ein Landwirt betreibe 2 Produktionsverfahren (= Subsysteme): 
SUB 1 und SUB 2 . Das Subsystem SUB 1 ist hinsichtlich der dar­
aus erzielbaren Einkommenshöhe vorzüglicher als SUB 2 . Der 

Landwirt steigert sein Einkommen, indem er das Subsystem 
SUB 1 zu Lasten von SUB 2 ausdehnt. Die Frage lautet: Wie än­
dert sich daraufhin die Einkommenssicherheit bzw. -unsicher­

heit (= Gesamtvarianz)? 

Das Problem wird mathematisch folgendermaßen formuliert: 

1. Wie verläuft die Gesamtvarianzkurve des Einkommens, wenn 

der Umfang bzw. der Anteil des vorteilhafteren Subsy­
stems SUB 1 zu Lasten des Subsystems SUB 2 ausgedehnt wird? 

2. Wie hängt der Verlauf der Gesamtvarianzkurve von der Höhe 

der Varianzen und Kovarianz der Subsysteme (= inhaltliche 

Komponente) bzw. von den Umfängen oder Anteilen der Pro­
duktionsverfahren im Produktionsprogramm (= formale Kom­

ponente) ab? 

Es seien die zwei voneinander abhängigen Zufallsvariablen X 

und Y gegeben. X sei das Einkommen einer Einheit des Subsy­
stems SUB 1 , Y das Einkommen einer Einheit des Subsystems 
SUB 2 . Die Varianz einer Einheit des Subsystems SUB 1 wird 

mit VI' die Varianz einer Einheit des Subsystems SUB 2 wird 

mit V2 bezeichnet. Die Kovarianz zwischen bei den Subsyste­

men sei COV I2 . Die Summe der Varianzen und Kovarianz der 
bei den Zufallsvariablen lautet VG• Die Gesamtvarianz VG 
wird folgendermaßen berechnet, wobei unterstellt wird, daß 
mehr als nur jeweils eine Einheit eines Subsystems im Pro­

duktionsprogramm enthalten ist: 

( 1 ) 

Die Variablen u1 und u2 kennzeichnen den jeweiligen Pro­
duktionsumfang von SUB 1 und SUB 2 . Der Einfachheit halber 
wird statt des Produktionsumfanges der Anteil der beiden 
Subsysteme am Gesamtumfang der Produktion betrachtet. Folg­
lich ist gl (g2) der Anteil des ersten (zweiten) Subsystems 
an der Gesamtproduktion. Da nur zwei Subsysteme unterstellt 

werden, addieren sich die Produktionsanteile zu 1: 
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(2) gl + g2 = 1 oder 

Nachdem u1 bzw. u2 durch gl bzw. g2 und g2 durch I-gI in 
Gleichung (1) ersetzt wurde, folgt nach Ausklammerung von 

gi und gl die gemischtquadratische Gleichung (4): 

(4 ) 

1. Ableitung: 

(5 ) 

2. Ableitung: 

d2V G (6) -2- = 2(V 1 + V2 - 2COV I2 )· 
d9 1 

Die zweite Ableitung entscheidet darüber, welcher Art der 

Extrempunkt ist. Da V1+V 2-2COV I2 = V(X)+V(Y)-2COV(X,Y) = 
V(X-Y) ist und eine Varianz definitionsgemäß nicht negativ 
sein kann, bedeutet dies, daß stets eine Gesamtvarianzkurve 
mit einem Minimum vorliegt, falls die zweite Ableitung auch 

größer Null ist. 

Die Stelle des Minimums läßt sich ermitteln, indem die erste 

Ableitung gleich Null gesetzt und nach g1 aufgelöst wird. 

Die Variable g1 bezeichnet jenen Anteil des Subsystems SUB 1 , 

bei dem die Gesamtvarianzkurve ihr Minimum erreicht 
(= varianzminimaler Spezialisierungsgrad). Dieser varianz­

minimale Spezialisierungsgrad wird nach der Gleichung (7) 
berechnet: 

(7) g1 

Der varianzminimale Spezialisierungsgrad ist demnach abhän­
gig von den Varianzen und der Kovarianz der Subsysteme 
(also dem Inhalt des Produktionsprogramms). 

555 



Nach der Definition des varianzminimalen Spezialiserungsgra­
des g~ stellt sich die Frage, ob der varianzminimale Spe­
zialisierungsgrad innerhalb des relevanten Wertebereichs 
für den Anteil des einkommenstärkeren Subsystems SUB 1 (= G) 
liegt. Der relevante Wertebereich ist definiert als: 

(8) G = {gI I gl E R und 

R ist die Menge der rationalen Zahlen. 

Gleichung (8) besagt, daß der Anteil des Subsystems SUB 1 
größer als Null und kleiner oder gleich 1 ist. 

In einem weiteren Schritt ist zu prüfen, wann der varianz­
minimale Spezialisierungsgrad g~ inner- oder außerhalb des 
für gl relevanten Wertebereichs liegt. Das heißt, daß zu 
berechnen ist, wann einer der drei nachgenannten möglichen 
Fälle eintritt: 

1. Fa 11 : g~ 1 i egt innerhalb von G; g~ > 0 und < 1 -

2. Fall : g~ 1 i egt außerhalb von G; g~ < 0 

3. Fall : g~ 1 i egt außerhalb von G; g~ > 1. 

Daraufhin lassen sich die Bedingungen in Form von Unglei­
chungen formulieren, die angeben, wie sich die Varianzen 
und die Kovarianz zueinander verhalten müssen, damit einer 
der drei genannten Fälle eintritt. 

Diese Bedingungen sind in Obersicht 1 zusammengefaßt: 
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übersicht 1: Zugehörigkeit des varianzminimalen Speziali­
sierungsgrades zum relevanten Wertebereich G 
in Abhängigkeit von den Varianzen und der Ko­
varianz der Subsysteme (nach Gleichung (7)) 

Fa11 0 
gl E: G Bedingungen für 

g~ > 0 g~ < 1 -

Nenner Zähler 

1 ja 1 COV 1Z <Z (V1+VZ) COV 1Z < Vz COV 1Z ~ VI 

Z nein 1 COV 1Z<Z (V1+VZ) COV 1Z > Vz COV 1Z ~ VI 

3 nein 1 COV 1Z<Z (V1+VZ) COV 1Z < Vz COV 1Z .::. VI 

Den Verlauf der Gesamtvarianzkurve in den drei Fällen zeigt 
Darstellung 1 (siehe nächste Seite). 
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Darstellung 1: Mögliche Lage des Minimums der Gesamtvarianz­
kurve (Vr,) in Abhängigkeit von den Varianzen 
und der ~ovarianz der bei den Subsysteme 

~1I2 I vG 
Fall I Fall 3 

Gesomt-
\'Orionz 

\ , Vd2) 

\ 
, / I 

\ / I Vdll 

\ I 
\ I 

I \ I 
\ 

"- \ / 
"- , / 

"- "<;(3) ,/ '- ..... ,/ ..... ....... -----
/' 

• Spezialisierungsgrod 

0 

Verhältnis der Vari- I V2 < cov l 2'" VI COV'2~ VI und VI~ COV,2 < V2 
anzen u. Kovarianz COV,2< V2 

Fur eIne I ung<..n s loge gunslog<' I ungunsloge günstIge 
SchwerPL''lkt -, 
boldung Ver hallno!.< '? Ver hdltnlsse Verhdltnisse 

Mit diesen drei Fällen lassen sich zwei verschiedene Situa­
tionen für das Verhältnis der bei den Unternehmensziele Ein­
kommenssteigerung und Unsicherheitsreduzierung bei zuneh­
mendem Spezialisierungsgrad identifizieren. 

1. Das Minimum der Gesamtvarianzkurve liegt unterhalb von 
Null (Fall 2 der Darstellung). Eine Erhöhung des Ein­
kommens ist nur bei gleichzeitiger Verringerung der Ein-
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kommenssicherheit, also bei Steigerung der Einkommensun­
sicherheit zu realisieren. Aufgrund der Ziel konkurrenz 

läßt sich ein optimaler Spezialisierungsgrad nicht an­
geben. 

2. Der varianzminimale Spezialisierungsgrad befindet sich 
zwischen Null und Eins (0 < g~ 2 1). Hierbei handelt es 
sich um den Fall 1 der Darstellung. Es ist dabei zu be­
achten, ob der bisherige Anteil des Subsystems 1 unter­
oder oberhalb des varianzminimalen Spezialisierungsgra­
des liegt. Wird der Anteil des Subsystems SUB 1 (= gl) 
~ zum Minimum der Gesamtvarianzkurve ausgedehnt, erhöht 
sich das Einkommen und die Einkommenssicherheit nimmt zu 
(Ziel konformität). Wird der Anteil des Subsystems SUB 1 
jedoch oberhalb des varianzminimalen Spezialisierungs­
grades ausgedehnt, kann das Einkommen nur mit (wieder) 
abnehmender Einkommenssicherheit gesteigert werden. 

3. Das Minimum der Gesamtvarianzkurve liegt oberhalb von 
Eins (Fall 3 der Darstellung). Die beiden Unternehmens­
ziele Einkommenssteigerung und Unsicherheitsreduktion 
verhalten sich bei Ausdehnung des einkommensstärkeren 
Subsystems SUB l komplementär. Der optimale Spezialisie­
rungsgrad liegt folglich bei 1, da hier der "höchstmög­
liche positive Zusammenhang" zwischen Einkommenshöhe und 
Einkommenssicherheit besteht. 

In diesen theoretischen Rahmen lassen sich die Ergeb­
nisse der Modellrechnung einordnen und durch die Verhält­
nisse von Varianzen und Kovarianz erklären. 

Die Ackerbau- und schweinehaltenden Betriebsmodelle wei­
sen eine Konkurrenz zwischen den Unternehmenszielen Ein­
kommenssteigerung und Unsicherheitsreduktion auf. Dieser 
Situation liegen entweder Verhältnisse wie in Fall 2 oder 
wie in Fall 1 der Darstellung 1 oberhalb des varianzmi­
nimalen Spezialisierungsgrades zugrunde. 

Die Ziel komplementarität bei den milchviehhaltenden Be­
triebsmodellen läßt sich entweder durch Vorliegen des 

559 



Falles 3 der Darstellung 1 oder des Falles 1 unterhalb 
des varianzminimalen Spezialisierungsgrades erklären. 

Bei den Rindermastbetriebsmodellen verändert eine Er­
höhung des Spezialisierungsgrades die Einkommenshöhe und 
auch die Einkommensunsicherheit nicht (sog. Indifferenz­
fall ). Dieser Indifferenzfall hat zur Ursache, daß die 
Summe der Varianzen und der doppelten negativen Kovarian­
zen der Subsysteme gleich oder nahe Null ist. Auf den 
2-Subsystemfall übertragen heißt das, daß die Summe 
V1+V 2-2COV 12 = 0 ist (vgl. Gleichung 7, wo dieser Fall 
per Definition ausgeschlossen wurde). Das bedeutet, daß 
kein Minimum der Gesamtvarianzkurve vorliegt; der Graph 
der Gesamtvarianzkurve ist eine Gerade. 

Die aus den Ergebnissen ableitbaren Schlußfolgerungen be­
treffen zwei Bereiche: 

1. Anhand der Modellrechnungen und der theoretischen über­

legungen ergibt sich, daß ein spezialisiertes Produk­
tionsprogramm unter gewissen Bedingungen sicherere Ein­
kommen erbringen kann als ein diversifiziertes Produk­
tionsprogramm. Daraus folgt, daß die bisherige Vermutung 
eines stets negativen Zusammenhanges zwischen einer 
d~rch eine Spezialisierung bedingte Verbesserung der Ein­
kommenshöhe und einer Beeinträchtigung der Einkommens­
sicherheit keineswegs immer zutreffen muß. 

2. Für die Praxis resultiert hieraus, daß sich mit der be­
triebsorganisatorischen Maßnahme "Spezialisierung" die 
bei den Ziele Einkommenssteigerung und Unsicherheitsre­
duzierung durchaus gleichzeitig erreichen lassen. Dabei 
kommt es darauf an, daß sich diese wichtige organisato­
rische Maßnahme entweder in dem ersten Teil des als Fall 
1 der Darstellung ausgewiesenen Bereiches bewegt oder 
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daß Verhältnisse zwischen den Varianzen und der Kovarianz 
wie im Fall 3 der Darstellung vorliegen. 


