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EINKOMMENS- UND VERMOGENSRECHNUNGEN IN DER LANDWIRTSCHAFT
von

Harald von W i t z ke , St. Paul, USA

Korreferat
zu den Referaten von W. Scheper, F. Brandkamp und R. Plankl

Zusammenfassung

Der Agrarsektor ist vermutlich einer der statistisch am be-
sten dokumentierten Wirtschaftsbereiche. Nicht unerhebliche
Mdngel bestehen jedoch weiterhin in bezug auf Gruppenbil-
dung, Einkommensverteilung, Vermdogens- und Vermdgensvertei-
lTungsrechnung. Ferner sollten die Statistiken stdrker mikro-
orientiert werden, um so den potentiellen Benutzern mehr
Flexibilitdat der Auswertung der erhobenen Daten zu gestatten
und um dadurch auch den neueren Entwicklungen in Richtung
auf eine stdrker mikrobasierte Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftspolitik und der dadurch hervorgerufenen gestiegenen
Nachfrage nach Mikrodaten entsprechen zu kdnnen.

1 Einige Bemerkungen zur Bedeutung und Problematik von Ein-
kommens- und Vermogensrechnungen fiir den Agrarsektor

Die Hohe und die Verteilung des Einkommens und des Vermdgens
der in der Landwirtschaft Beschdftigten stellen wichtige Va-
riable zur Beurteilung der Wohlfahrt in diesem Sektor dar.
Das landwirtschaftliche Einkommen ist dariiber hinaus bekannt-
lich ein wichtiger Bestimmungsfaktor fiir die Agrarpolitik.
Den Darstellungen der Einkommens- und Vermdgenslage der Land-
wirtschaft in den Agrarberichten kommt dabei eine bedeutende
Rolle zu, weil sie nicht nur der praktischen Agrarpolitik

als Enfscheidungshi]fe dienen, sondern auch die offentlichen
Diskussionen bestimmen, und weil sie vielfach von der wis-
senschaftlichen Agrardkonomie verwendet werden bzw. mangels
anderer geeigneter statistischer Informationen verwendet wer-
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den miissen.

Durch die Agrarberichte und andere statistische Erhebungen
(z.B. Landwirtschaftszidhlungen, Agrarberichterstattungen)
ist der landwirtschaftliche Sektor sicherlich einer der am
ausfiihrlichsten dokumentierten Wirtschaftsbereiche in der
Bundesrepublik Deutschland. Seit es den Agrarbericht (frii-
her: "Griiner Bericht") gibt, sind die darin prdsentierten
Einkommensrechnungen Gegenstand von Kritik und Anregungen
seitens daran interessierter Agrardkonomen gewesen (z.B.
WOERMANN, 1954; NEANDER, 1969; von WITZKE und SCHMITT, 1976).
Die Referate von BRANDKAMP (1983), PLANKL (1983) und SCHEPER
(1983) wenden sich explizit oder implizit Problembereichen
zu, die fir die Aussagefdhigkeit des Agrarberichts und des-
sen Weiterentwicklung von einiger Bedeutung sind.

2 Einkommensrechnungen

Die Diskussionen um die Einkommensrechnungen des Agrarbe-
richts waren oft dadurch gekennzeichnet, daB seitens der
‘Wissenschaft weit mehr an Weiterentwicklungen und methodi-
schen Verbesserungen gefordert wurde als das BML willens und
vor allem in der Lage war, an Vorschldgen zu beriicksichti-
gen. Betrachtet man die Entwicklung der Darstellung der Lage
der Landwirtschaft in den Agrarberichten, so wird man indes
feststellen kdonnen, daB die Agrarberichte fortlaufend sowohl
methodisch als auch inhaltlich weiterentwickelt worden sind
(BRANDKAMP, 1983). Es erscheint jedoch auch weiterhin not-
wendig, Verbesserungen vorzunehmen (u.a. SCHMITT und von
WITZKE, 1983).

Von den an derer Stelle ausfiihrlicher begriindeten Vorschla-
gen zu einer Weiterentwicklung des Agrarberichts (SCHMITT
und vonh WITZKE, 1983) erscheinen folgende Modifikationen be-
sonders vordringlich. Die eine betrifft die Gruppenbildung
nach MaBgabe des Erwerbscharakters und die andere die Dar-
stellung der innerlandwirtschaftlichen Einkommensunterschie-
de und deren Interpretation.
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Politiker, Blirokraten und bisweilen auch Wirtschaftswissen-
schaftler neigen dazu, die Anpassungsfdhigkeit der Unterneh-
men und der privaten Haushalte an sich dndernde (und seitens
der Politik oft direkt oder mittelbar verursachte) dkonomi-
sche Rahmendaten zu unterschdtzen (z.B. SARGENT, 1979). Die
Gruppierung des Agrarberichts nach dem Erwerbscharakter hat
hierzu in bezug auf die auBerlandwirtschaftliche (Teilzeit-)
Tatigkeit sicherlich beigetragen (SCHMITT, 1983). Eine Dar-
stellung der Einkommenslage der Landwirfschaft, die den Grad
der Integration des Agrarsektors in die Volkswirtschaft ange-
messen wiedergibt und die Anpassungsfdhigkeit der landwirt-
FASTERDING, 1983) anstatt sie zu verschleiern, kann helfen,
derartige Fehlinterpretationen zu vermeiden.

Es ist unbestreitbar, daB auch in bezug auf die Darstellung
der innerlandwirtschaftlichen Einkommensverteilung in den
jingeren Ausgaben des Agrarberichts Fortschritte erzielt wor-
den sind. Unabhdngig von den Hochrechnungsproblemen, auf die
noch einzugehen sein wird, ist die Notwendigkeit weiterer
Verbesserungen offensichtlich.

So werden von den vier zentralen Dimensionen von Einkommens-
verteilungen, ndmlich (1) den relativen Einkommensunterschie-
den, (2) den absoluten Einkommensunterschieden, (3) der Armut
und (4) der Einkommensmobilitdt, lediglich die relativen Ein-
kommensunterschiede explizit ausgewiesen und dabei auch noch
methodische Fehler gemacht; auf die Berechnung einer dafiir
geeigneten MaBzahl wird sogar gdnzlich verzichtet (vgl. hier-
zu und zu den folgenden Bemerkungen SCHMITT und von WITZKE,
1983). Absolute Einkommensunterschiede werden im Agrarbericht
1983 zwar durch Quartilsdifferenzen illustriert. Es existie-
ren fiir diesen Zweck jedoch besser geeignete MaBzahlen. Im
librigen dréngt sich der Eindruck auf, als wollte man mit der
Umstellung auf die Quartilsdifferenz vermeiden, ein Quartils-
verhdltnis von 1 : 44,2 im Agrarbericht 1983 zu verdoffentli-
chen. Versuche, die Einkommensmobilitdt darzustellen, wurden
wieder aufgegeben, wdhrend der Aspekt der Armut bisher ganz-
lich unberticksichtigt geblieben ist (SCHEPER, 1983).
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3 Einkommensverteilungsrechnungen

PLANKL (1983) diskutiert zundchst die derzeitige Verfahrens-
weise der Erstellung und Aufbereitung der Testbetriebsergeb-
nisse und gelangt dabei u.a. zu dem SchluB, daB "... ein
grundlegend gednderter Auswahlplan, der auf die bestmdgliche
Abbildung der Streuung der betrieblichen und auBerbetrieb-
lichen Einkommen aller landwirtschaftlichen Betriebe ausge-
richtet sein miiBte", erforderlich sei. Da ein solcher aber
kurzfristig nicht erstellt werden kann, wird als second-best-
Losung ein Hochrechnungsverfahren vorgeschlagen, das zwar die
bisherigen Abgrenzungskriterien verwendet, "... diese jedoch
in anderer Schichtungskombination". Dieser Vorschlag erscheint
unter den gegebenen Umstdnden auch sachgerecht. Allerdings
sollte nicht versdumt werden, auf mittlere Sicht die Voraus-
setzungen fiir eine first-best-Ldsung zu schaffen.

Das grundsdtzliche Problem von Verteilungsrechnungen auf der
Basis von buchflihrenden landwirtschaftlichen Betrieben be-
steht darin, daB keine Informationen dariiber bestehen, ob

sich unter sonst gleichen Umstdnden (physische Faktorausstat-
tung, Klima, Betriebsleiterfdhigkeit etc.) das Einkommen buch-
flihrender von den nicht-buchfiihrenden Landwirten unterschei-
det. Insofern muB die Aussagefahigkeit aller Verteilungsrech-
nungen beschrénkt bleiben. Ob c.p. Unterschiede zwischen buch-
fiihrenden oder nicht-buchfiihrenden Betrieben bestehen oder
nicht, wird sich erst dann beurteilen lassen, wenn man Unter-
suchungen iiber die Einkommen in nicht-buchfiihrenden Betrie-
ben anstellt; daB dieses die Erhebung von Ursprungsdaten
nicht-buchfiihrender Betriebe notwendig macht, 1dBt ein sol-
ches Unterfangen allerdings nicht gerade einfach erscheinen.

Das vorgeschlagene Hochrechnungskonzept verwendet u.a. das
StBE als Schichtungsmerkmal. Vollkommen zu Recht wird darauf
hingewiesen, daB die Beziehung dieser Variablen zum tatsdch-
lichen Gewinn nicht sonderlich eng ist. M.E. lieBe sich die-
ses Problem verringern, wenn statt des StBE der Standardge-
winn (StG) verwendet wiirde (z.B. WISS. BEIRAT BEIM BML,
1982). Es ist zu vermuten, daB diese Beziehung noch enger
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wird, wenn es gelingt, sachgerechte Zu- oder Abschldge auf
den StG nach MaBgabe der individuellen Effizienz des Faktor-
einsatzes vorzunehmen.

Die gegenwdrtig in den Agrarberichten ausgewiesenen Vertei-
lungsrechnungen unterschdatzen zwar insofern das AusmaB der
Einkommensunterschiede in der Landwirtschaft, als besonders
einkommensstarke und besonders einkommensschwache Betriebe
unterreprdsentiert sind (PLANKL, 1983). Andererseits exi-
stiert eine Oberschdtzung der Einkommensunterschiede dadurch,
daB die den Rechnungen zugrunde gelegten Einkommen nicht um
kurzfristige, zufallsbedingte Schwankungen bereinigt werden
(z.B. von WITZKE, 1979). Auch wenn die Verteilungsrechnungen
des BML einmal auf der Basis eines geeigneten Hochrechnungs-
schemas erstellt werden sollten, erscheint es sinnvoll, ne-
ben der aktuellen, in einem Wirtschaftsjahr existierenden
Verteilung, auch die um kurzfristige Einkommensschwankungen
bereinigte Verteilung, zu deren Berechnung 3jdhrige Durch-
schnitte herangezogen werden kdnnen, auszuweisen. Auch die
auf diese Weise ermittelten Einkommensdisparitdten weisen
noch eine Tendenz zur Oberschdtzung auf, weil sie nicht um
typische, im Lebenszyklus auftretende Variationen des Lebens-
einkommens bereinigt sind (PAGLIN, 1975; von WITZKE, 1984).

4 Vermdgensrechnungen

SCHEPER (1983) vergleicht vorhandene Vermtgensrechnungen mit
den Anforderungen, die fiir verschiedene Verwendungszwecke an
solche Statistiken zu stellen sind. Dabei wird deutlich, wie
wenig wir bisher iliber diese fraglos auBerordentlich bedeut-
same Dimension individueller Wohlfahrt in der Landwirtschaft
wissen. SCHEPER (1983) unternimmt allerdings keinen Versuch,
eine detaillierte Konzeption einer Vermdgensrechnung zu ent-
werden; insoweit wird auch deutlich, wie schwierig dieses
beim gegénwﬁrtigen Stand der Forschung zu diesem Themenbe-
reich ist. Im Rahmen dieses Beitrags kann nur auf zwei, m.E.
allerdings zentrale, Aspekte eingegangen werden, nimlich auf
die Notwendigkeit einer mikroorientierten Vermdogensrechnung
und auf die Abgrenzung der Bezugseinheit.
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Vermdgenswerte sind gerade fir die individuelle Wohlfahrt
landwirtschaftlicher Haushalte von groBer Bedeutung. Aber
ebenso wie man nicht von der Einkommenslage der Landwirt-
schaft sprechen kann (und dieses mittlerweile wohl auch kaum
noch tut), kann es die Vermdgenssituation der Landwirtschaft
nicht geben. Vielmehr muB das gesamte Spektrum unterschied-
lichster Vermdgensverhdltnisse betrachtet werden. Ebenso wie
das individuelle Einkgmmen Ansatzstelle einkommenspolitischer
MaBnahmen ist (oder dieses sein sollte), so ist die indivi-
duelle Vermdgenssituation Ansatzstelle nicht weniger wirt-
schafts- und agrarpolitischer MaBnahmen (z.B. WISS. BEIRAT
BEIM BML, 1982). Die hier nur kurz skizzierten Argumente im-
plizieren, daB in Vermdgensrechnungen von der individuellen
Bezugseinheit ausgegangen werden so11te1). Fiir viele Frage-
stellungen mag es sinnvoll sein, Aggregate zu bilden. Eine
mikroorientierte Statistik 1dBt dieses zu; eine von vorne-
herein auf Aggregate abgestellte Vermdgensrechnung 1dBt den
SchluB auf die individuelle Bezugseinheit jedoch im allge-
meinen nicht zu.

Gegen die Forderung nach Individualstatistiken mogen Argu-
mente des Datenschutzes angefiihrt werden. Hier soll der Ein-
wand geniigen, daB in anderen Ldndern bereits seit einigen
Jahren mikroorientierte Statistiken iiber Einkommen und Ver-
mogen existieren und diese der Forschung auch zugdnglich ge-
macht werden, ohne daB die Belange des Datenschutzes beein-
trdchtigt wiirden (z.B. KRUPP, 1977).

In landwirtschaftlichen Statistiken wird meist der "Betrieb",
das "Unternehmen" oder die "Familienarbeitskraft" als Bezugs-
einheit verwendet. Hierfiir mégen mancherlei (und vor allem
woh1 auch pragmatische) Argumente sprechen. Dieses steht je-
doch im Widerspruch zur dkonomischen Theorie, in der aus be-
kannten Griinden der "Haushalt" als individuelle BezugsgroBe
verwendet wird. Auch in Vermdgensstatistiken erscheint es an-
gebracht, den Haushalt ein wenig mehr in den Mittelpunkt der
Betrachtung zu riicken.

1) Gleiches gilt fiir Einkommensrechnungen.
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Bevor man auch den "Haushalt" als Bezugseinheit in Vermdgens-
rechnungen (und Einkommensstatistiken) zugrunde legen kann,
missen allerdings noch einige grundsdtzliche Fragen der Ab-
grenzung dessen, was als "Haushalt" anzusehen ist, beantwor-
tet werden; denn anders als die meisten anderen Haushalte
sind landwirtschaftliche Haushalte hdufig durch drei oder gar
mehrere Generationen gekennzeichnet.

5 SchluBbemerkungen

Die Diskussionen zwischen Wissenschaft und den Erstellern of-
fizieller Agrarstatistiken ist in den letzten Dekaden sicher-
lich nicht ohne Erfolge geblieben; Erfolge, die sich darin
duBern, daB diese Statistiken zunehmend aussagefdhiger gewor-
den sind. Auch wenn weitere Verbesserungen angezeigt erschei-
nen, so deutet die Tatsache, daB die wissenschaftliche Agrar-
okonomie sich bevorzugt der speziellen Agrarstatistiken an-
stelle hochaggregierter Dateien, wie etwa der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung, bedient, doch darauf hin, daB diese
flir brauchbarer (weil disaggregierter) gehalten werden. Ma-
krostatistiken enthalten zweifellos wichtige Informationen.
Ihre Bedeutung wird jedoch weiter abnehmen, ebenso wie die
Bedeutung der traditionellen Makrotheorie und die der makro-
okonomischen Wirtschaftspolitik. Ein Blick in die moderne
wirtschaftstheoretische und wirtschaftspolitische Literatur
zeigt, wie leistungsfahig die mikroorientierte "Makrotheo-
‘rie" und "Makropolitik" ist (z.B. SARGENT, 1979). Der Bedarf
an mikroorientierten Statistiken wird daher auch fiir den
Agrarbereich weiter ansteigen. Die Ersteller der Statistiken
handelten weitsichtig, wenn sie dieser Entwicklung méglichst
rasch Rechnung tragen wiirden.
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