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COMPTES RENDUS

Niek Koning, The Failure of Agrarian Capitalism, Agrarian Poli-
tics in the United Kingdom, Germany, the Netherlands and the
USA, 1846-1919.

London and New York, Routledge, 1964, 292 p + annexes

Dans ses grandes lignes, l'histoire de V'agriculture européenne qui va de
I'abrogation des lois sur les céréales i la fin de la Premiére Guerre mondiale — de
méme que celle des pays qui ont rallié I'économie internationale — nous est assez
familigre. Les quelques trente ans qui ont suivi 1846 furent, tout bien considé-
ré, une période de développement technique, de croissance dans la producrion
et la productivicé et de prospérité tant pour les paysans que pour les proprié-
taires. Cette euphorie retomba 2 la fin des années 1870 la chute des prix et une
concurrence acharnée des producteurs doutre-Atlannque encrainérent vingt
ans d'intenses difficultés et de faillites pour la plupart des paysans d'Europe et
méme d’outre-mer. Au milieu des années 1890, I'économie s’étant en grande
partie adaptée 2 des niveaux de prix plus bas, débuta un quart de siécle de rela-
tive stabilité scruccurelle et de reprise de la croissance dans de nombreux pays,
retranchés derridre leurs protections tarifaires. Pour ceux quin'ont lu ni le livre
de Michael Tracy publié en 1964, Agriculture in Western Enrope . cvisis and adapta-
tion since 1880, ni sa version revue et complécée en 1989, Government and
Agriculture in Western Enrape, 1880-1988, Niek Koning fournit des éléments
solides, qui s'appuient sur des données statistiques élaborées ainsi que sur une
interprétacion révisionniste des événemencs. 5'il se limite aux quatre pays men-
tionnés, et non & l'ensemble des pays en Europe ou dans le monde, c'est —
explique-t-il — parce qu'il s'intéresse aux politiques agraires et & la politique,
tout comme 3 |'économie agricole; or, la politique, elle, se faic & l'intérieur
d'Etats qu'il faut considérer séparément. Méme si son rayon d'érude se trouve
ainsi géographiquement limitée, la quantité e la qualité des informations qu'il
fournit suffit largement 2 alimenter un cours de premier cycle universitaire sur
I'histoire agraire du 19%siécle. Le Dr Koning est un sociologue, spécialiste des
questions agraires et non un historien spécialisé en économie, en agriculture on
en politique ; c'est pourquoi il a écric 13 un livre de synthése er d’exégése en
s'appuyant sur des sources indirectes. Il a lu de fagon boulimique, exhaustive ec,
on peuc le penser, épuisante. La bibliographie couvre 37 pages; elle constitue a
elle seule un guide précieux pour les enseignants ainsi qu'un témoignage saisis-
sant du labeur accompli.

Toutefois, ce n'est pas un manuel que se proposait d’écrire le Dr Koning et
ces qualificarifs ne sont qu'accessoires au regard de son principal projet, celui
d’avancer une nouvelle explication au paradoxe agricole, & savoir qu'un secreur
d’activitéd composé d’un grand nombre de petites unités de production qui
offrent un rerrain quasi idéal pour une concurrence presque parfaite, n'est en
fait capable de subsister qu'avec I'intervention massive de I'Ecat er des revenus
subventionnés. Ou bien, la théorie du marché est fausse, ou bien, pour une
quelconque raison, elle n'est pas applicable i l'agriculcure. En fair, c'est une
anrithése qui ne tient pas debour, mais le Dr Koning passe outre;, il choisir la
seconde alternative et découvre la clé de I'énigme dans le titre de son livre: la
faillite du capicalisme agraire.

Nous nous heurrons ators i une premiere difficuleé. Pour la pluparr des gens,
le terme « capitatisme agraire » s'utilise avec une connotation quelque peu idéo-
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logique pour décrire les structures d’une agriculture marchande o la produc-
tion écoulée sur le marché par des paysans qui possédent leur capital d'exploita-
tion, et peut-étre aussi leur capital fixe, se distingue d'une agriculture de survie.
L'auteur donne dans cet ouvrage un sens beaucoup plus étroit et spécifique au
terme « capitalisme agraire » en n'évoquant que le secteur des grandes fermes et
propriéés, sans toutefois donner plus de précision dans la mesure ol la notion
de « grande » n'est jamais définie, mise & part la vague indication selen laquelle,
dans une «grande ferme », plus de la moitié du travail seraie assurée par de la
main-d’ceuvre excérieure. Voila une mesure plus simple a énoncer qu'a uriliser,
car la quantité de travail fournie, méme lorsqu'il ne s'agit que de travail
manuel, et nonobstant toute aucre forme d'activieé pourtant indispensable i la
gestion d'une ferme, elle, est difficilement mesurable er, en l'occurrence, ne
I'est jamais dans cet ouvrage. En réalité, ce sont les surfaces mesurées en acres
{ou en hectares) qui servent A évaluer la raille des fermes ; ainsi celles qui dépas-
sent les 300 acres en Angleterre et au Pays de (Galles, 200 hectares en
Allemagne ou 50 aux Pays Bas sont considérées comme grandes. La seule tenta-
tive de quantifier le travail exéeuté par la main-d’ceuvee extérieure se réduit 2
donner le pourcentage d’ouvriers agricoles dans I'ensemble de la population
agricole active d'un pays; ces chiffres ne nous renseignent que sur des diffé-
rences entre pays, et sur des différences dans le temps a 'intérieur d’'un pays —
quant & 'importance relacive du travail familial et du travail salarié — mais ne
nous permettent absolument pas de nous faire une idée de la grande, ou de la
petite, raille des fermes. Et aucun de ces indicateurs n'a le moindre lien avec
I'identification ou la mesure des grandes propriéés. Cela pose probléme, car la
«faillite du capitalisme agraire » signifie ici I'échec des grandes propriérés et
des grandes fermes dans le développement d'une agriculture rentable et prospé-
re aprés les années 1880 or, on ne nous dit jamais quelles sont les catégories
qui ont échoué.

On achoppe 12 sur une difficulté d'ordre rerminologique, difficulté mineure
toutefois eu égard 4 la thése impressionnante selon laquelle tes grands domaines
et les grandes fermes dirigérent 'innovation et le développement agricole du
milieu du 18° siécle aux années 1880 parce qu'ils avaient le pouvoir et l'influen-
ce politique de promouvoir les politiques commerciales libérales, que déres-
taient et combattaient petits fermiers et paysans, ainsi que les moyens de finan-
cer, A titre privé, I'enseignement et la recherche agricole, Le role dominant des
grandes fermes en matiére d'efficacité et de productivité fut sérieusement remis
en question au cours des deux derniéres décennies du siécle passé: elles s'éraient
montrées incapables de faire face aux difficultés dues 2 la chute des prix et la
hausse des salaires dans V'agriculture. Les petites exploitations, ou les exploita-
tions familiales, qui utilisaient peu ou pas de main-d'ceuvre salariée, ont pu
supporter les restrictions en se serrant tout simplement la ceinture et en accep-
tant une baisse des revenus réels de leur travail. La premigre place leur revint
pour ce qui est de Uefficacité uniquement; ce ne fut probablement pas le cas en
mariére de profitabilité, car cette stratégie de survie impliquair par définition
une réduction des gains, Malheureusement, les exploitations familiales ne
furent pas capables d’assurer la modernisation agricole comme I'avasent fait par
le passé les grands propriéaires et fermiers; c'est pourquoi |'Etat intervint sans
proposer de mesures protectrices, sauf en Allemagne, mais en développant
I'enseignement agricole et en créant des stations de recherche. La voie fut alors
ouverte 4 l'accroissement de la production et de la productivité, partout sauf en
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Angleterre, et 3 la pérennisation au 20° siécle d’une agriculrure bénéficiant
d'une aide publique massive.

Selon cette interprération, la faillite du capiralisme agraire fut une consé-
quence du succés remporté par la mise en valeur de vastes territoires nouveaux
dans les Amériques et en Australasie, laquelle provoqua un gonflement énorme
du volume de l'offre, lequel fut 4 'origine de la chute des prix, laquelle entraina
un affaiblissement du capitalisme agraire; que ces exploirations agricoles des
Amérigues ou d’ Australasie, produisant ces excédents & |'exportation, fussent ce
qu'il est convenu d'appeler « grandes» ou non, ce qui est absolument certain,
c'est qu'elles éraient de type capiraliste. Il y a de toute évidence une espéce de
symétrie dans cet enchalnement circulaire, mais on n'arrive pas & comprendre
de quelle fagon l'agriculture capitaliste des nouveaux territoires a « échoué ».
Beaucoup de fermiers ont certainement connu des temps difficiles aux Ecats-
Unis, au Canada, en Argenrine et en Australie, cela en raison du faible nivean
des prix de leurs produits sur les marchés mondiaux, mais ce fut 13 un phéno-
mene cyclique; au début des années 1900, croissance et prospérité étaient de
recour et le capitalisme agraire présentait & nouveau les signes 1ndéniables d'une
bonne santé. Lerreur du Dr Koning a sans doute éré d'inclure le Nouveau
Monde dans son analyse. Réduite 2 I'Europe, et a la seule Europe occidentale, sa
thése semble plus plausible. Dans les pays qui éraient, ou qui ont été, dans les
trente années qui ont précédé 1914, les acteurs principaux du commerce inter-
national des produics agricoles, surtour celui des céréales, a savoir en particulier
la Russie et la Hongrie, de méme que dans les nouveaux territoires, les grands
domaines et les grandes fermes restaient résolument & 'avant-garde en maridre
d'innovarion er d'efficacité. Le seul pays exporrareur de céréales ol il en érait
autrement fut I'Inde, et méme la-bas les surplus & l'exportation provenaient du
secteur le plus capiraliste, celui des terres irriguées du Penjab. Dans les pays
d'Europe occidentale, comme I'Anglecerre et I'Allemagne, alors contraines
d'importer massivement des céréales, les secteurs des grands domaines et
grandes fermes subissaient un « échec » dans la mesure oil, en matitre d'innova-
tion, ils quirraient l'avant-scéne qu'ils occupaient depuis le milieu du
18° siécle, et dans la mesure ol ils reprenaient, telle I'Allemagne, leur ancien
rdle derriére des protections tarifaires élevées. L'innovation et le développement
économique passérent désormais sous la houlette de pays ol des petites fermes,
surtout des exploitations familiales employant pour la plupart trés peu de main-
d’ceuvre, se spécialisaient dans I'élevage et la production laitiere 3 destination
des marchés anglais er allemands, autrement dic les Pays-Bas, le Danemark et
I'Irlande.

Malheureusement, tel qu'il est formulé ici, l'argument rappelle par trop le
point de vue admis qui s'appuie sur la cthéorie classique, celle-ld méme que le
Dr Koning s'efforce de renverser. Selon lui «...jusqu’au dernier grart due 19 siécle,
le développement démographique et économique s'éait fait de telle sorte que les rapports de
rareté soient favorables & la rentabilité agricole. Puis, un changement des paramétres cri-
tigues conduisit @ une bausse des rémunérations dans [agriculture, suvie d'un accroisse-
ment excessif de Uoffre de produits agriceles par vapport & la demande. 1 f'ensuivit un
rétricissement des profits, lequel ne fut compensé ni par la mobilité des facteurs de produc-
tion, ni par ['afustement des rentes foncitres ». Ceci pour nous expliquer qu'une
transformation radicale érait intervenue 3 cette époque dans l'économie mon-
diale, une transformation destinée & modifier 2 long terme, et peut-éure pour
toujours, les conditions permettant & l'agriculture de se développer avec succes,
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principalement par le biais d'une assistance supposant 4 la fois une aide massive
de I'Etat et un soutien des revenus agricoles. Telle quelle, la descriprion pour-
rait tout aussi bien s'appliquer & un probléme & court terme de surproduction
liée au surinvestissement provoqué par la mise en valeur des nouveaux terri-
toires, qui ne se résorba pas par la suite parce que les gouvernements, craignant
une pénurie alimentaire en cas de guerre, ou voulant éviter de contrarier ou de
mécontenter les populations rurales, et en premier lieu les paysans, ne purent
s'empécher d'interférer dans les mécanismes du marché.

On y trouve des arguments forcs, A savoir qu'd I'Est de 1'Elbe ou en Grande-
Bretagne les grands propriétaires étaient des hommes d'affaires perspicaces, et
non des barons féodaux pré-modernes, quoiqu'ils se soient opposés au progrés
aprés 1880, ou bien que les mesures destinées & protéger 'agriculture alleman-
de, dans leur version initiale de 1879 comme dans leur résurgence par von
Bulow en 1902, ne furent pas une simple affaire de Junkers, car elles avaient été
réclamées par les paysans du sud de I'Allemagne et par de nombreux industriels,
ou encore qu ‘on a beaucoup exagéré la persistance jusqu'en 1914 d'une domma-
tion de la scéne politique par les élires fonciéres. La portée de tels arguments se
trouve cependant réduite par 'effort de faire rentrer & rout prix dans le méme
moule la politique agricole de chacun des quatre pays étudiés afin de mettre en
évidence la prédominance des grands domaines agricoles avant 1880, tout en sa-
chant que les Pays-Bas avaient trés peu de grande fermes et qu'aux Erats-Unis
elles se réduisaient aux plancations esclavagistes du Sud; les quatre pays an-
raient réagi de la méme fagon 3 la crise agricole aprés 1880, alors que seule I'Al-
lemagne avait adopté une politique protectrice; la réforme agraire figurair dans
la 1égislation irlandaise sur I'achat de terres er dans la législation anglaise sur les
droits de propriété et de location, mais la politique allemande, diamétralement
opposée, consistait 4 installer des fermiers de souche germanique sur les confins
polonais de Poznan et en Prusse occidentale, alors qu'«aux Pays-Bas et aux
Etats-Unis Paction de la réforme agraive demeuvait plus restreinte », 'est-a-dire
qu'elle y était quasiment nulle; dans chacun des pays, I'Erat auraic pris en char-
ge le développement et la modernisation de I'agriculture en aidant la recherche
et |'enseignement agricole, sauf qu'en Angleterre, il n'a accordé aucun crédit 4 la
recherche avant 1910 et qu'il n'y a pas eu d'enseignement agricole public avant
l'ouverture de Wye College en 1894. Une telle alcération des faits n'est pas de
nature 3 renforcer la crédibilité de I'argument central.

De méme, on ne peut que s'éronner de l'absence de la France dans cet ouvra-
ge. Il n'aurait peut-étre pas été facile d'inclure une cinquiéme étude de cas aussi
déraillée que les précédentes, mais des références au cas de la France, aux poli-
tiques qu'elle a adoptées, notamment en matiére agraire auraient pu érre fattes
sans grande difficulté: il y aurait eu 13 manére a citer un autre grand pays qui
n'a pas toujours écé triburaire de ses importations, qui a délibérémenr érigé une
barriére tarifaire pour protéger ses agriculreurs, un pays, enfin, ol le développe-
ment agricole et le progrés sont censés avoir été l'exclusivicé durant toure certe
période des grandes fermes du Nord et du Nord-Est (ainsi que des petites
exploitations d'Artois et de Picardie, trés intensives et orientées vers le négoce).
Maus, 13 encore, I'exemple francais aurait pu se révéler embarrassant.

EM.L. THOMPSON

Institute of Historical Research, Londres
(Traduit de l'anglais par E.N, Rivkine)
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