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COMPTES RENDUS

NieÉ ,(oNr,Nc, The Failure of Agrarian Capitalism, Agrarian Poli-
tics in the United Kingdom, Germany, the Nethedands and the
usA, 1846-1919.

London and New York, Routledge, \964, 292 p + annexes

Dans ses grandes lignes, I'hisrorre de l'agrrculrure européenne qui va de

l'abroeation des lors sur les céréales à la fin de Ia Première Guerre mondiale - de

mêmJque celle des pays qui ont rallié l'économie internattonale - nous est assez

familière. Les quelques trente ans qui ont suivi 1846 furenc, tour bien considé-
ré, une période de développemenr rechnique, de croissance dans la producrron
er la producriviré er de prospériré tanr pour les paysans que pour les proprté-
raires. Cerre euphorie retomba à la fin des années 1870; la chute des prix er une
concurrence acharnée des producreurs d'ourre-Atlantique enrraînèrent vingt
ans d'inrenses difûculrés et de faillites pour la plupan des paysans d'Europe et
même d'ourre-mer. Au milieu des années 1890, l'économie s'étant en grande
partie adaptée à des niveaux de prix plus bæ, débuta un quart de siècle de reta-
rive srabiliré srrucrurelle et de reprise de la croissance dans de nombreux pays,

retranchés derrière leurs prorections rarifaires. Pour ceux qui n'onr lu ni le livre
de Michael Tracy publié en 1964, Agri nre in \Vetîern Enrope: oxit and adapta-
tnn sirce 1880, ni sa version revue et complérée en 1989, Golernncnt and
Agricuhwe ir Wutern Eanpe, 1880-1988, Niek Koning fournir des éléments
solides, qui s'appuient sur des données statisriques élaborées arnsi que sur une
rnterprétarron révisionniste des événemenrs. S'il se limite aux quatre pays men-
rionnés, et non à I'ensemble des pays en Europe ou dans le monde, c'est -
explique-t-il - parce qu'il s'intéresse aux politiques agraires et à la politique,
tout comme à l'économie agricole;or, Ia polirique, elle, se fair à I'intérieur
d'Etars qu'il faur considérer séparémenr. Même si son rayon d'étude se rrouve
ainsi géographiquement limitée, la quantité er la qualité des informations qu'il
fournit suffit largement à alimenter un cours de premier cycle universitaire sur
I'hisrorre agraire du 19tiècle. Le Dr Koning est un sociologue, spécialisre oes

quesrions agraires et non uo historien spécialisé en économie, en agriculrure ou
en politique; c'esr pourquoi il a écrit là un livre de synthèse et d'exégèse en

s'appuyant sur des sources indirectes. Il a lu de façon bouhmique, exhaustive ec,

on peur le penser, épuisante. La bibliographie couvre 37 pages; elle constitue a

elle seule un guide précieux pour les enseignanrs ainsi qu'un témoignage saisis-

sant du labeur accompli.

Toutefois, ce n'es! pas un manuel que se proposait d'écrire le Dr Koning et
ces qualificatifs ne sont qu'accessoires au regard de son principal projet, celui
d'avancer une nouvelle explication au paradoxe agricole, à savoir qu'un secreur

d'activité composé d'un grand nombre de petites unités de production qui
offrent un terrain quasr idéal pour uoe concurlence presque parfaire, n'esr en

fait caoable de subsisrer qu'avec I'inrervention massive de l'Erat er des revenus

subventionnés. Ou bien, Ia théorie du marché esr fausse, ou bien, pour une

quelconque raison, elle o'est pas applicable à I'agriculrure. En fair, c'est une

anrirhèse qur ne rient pæ debout, mais le Dr Koning Passe outre; il choisir la

seconde alrernative et découvre la clé de l'énieme dans le titre de son livre: la
faillite du capitalisme agraire.

Nous nous heurtons alors à une première difficufté Pour la pluPart des 8ens,
le rerme . capitalisme agraire , s'utilise avec une connotation quelque peu idéo-
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logique pour décrire les structures d'une agriculture marchande oii Ia produc-
tion écoulée sur le marché par des paysans qui possèdent leur capital d'explorta-
cion, et peuc-être aussi leur capital fixe, se distingue d'une agriculture de survre.
Lauteur donne dans cet ouvrage un sens beaucoup plus érroit er spécitque au

rerme " capitalisme agraire " en n'évoquanr que le secteur des grandes fermes er
propriérés, sans toutefois donner plus de précisron dans la mesure où Ia norron
de " grande , n'est jamais définie, m ise à part la vague indicatron selon laquelle,
dans une ngrande ferme,, plus de la moirré du rravail serair æsurée par de la
main-d'æuvre exrérieure. Voilà une mesure plus srmple à énoncer qu'à utiliser,
car la quantité de travail fournie, même lorsqu'rl ne s'agic que de rravail
manuel, et nonobsrant toute autre forme d activrré pourtanr indispensable à la
gestion d'une ferme, elle, est difficilemenr mesurable er, en l'occurrence, ne

I'esr jamais dans cet ouvrage. En réalrré, ce sont les surfaces mesurées en acres

(ou en hectares) qui servent à évaluer la taille des fermes; ainsi celles qui dépas-

senr les 300 acres en Aogleterre et au Pays de Galles, 200 hectares en
Allemagne ou !0 aux Pays Bas sont considérées comme grandes. La seule renra-

tive de quantifier le travail exécuté par la main-d'æuvre extérieure se réduit à

donner le pourcentage d'ouvriers agricoles dans I'ensemble de la population
agricole active d'un pays;ces chiffres ne nous renseignent que sur des diffé-
rences entre pays, et sur des différences dans le temps à I'intérieur d'un pays -
ouant à I'imoortance relarive du travail familial et du rravail salarié - mais ne

nou, p.m.ti.nt absolument pas de nous faire une idée de la grande, ou de la
Detire. taille des fermes. Et aucun de ces indicareurs n'a le moindre lien avec

i'idenrificarion ou la mesure des grandes propriétés. Cela pose problème, car la

"faillite du capitalisme agraire " signifie ici l'échec des grandes propriérés et
des grandes fermes dans le développement d'une agriculrure rentable et prospè-

re après les années 1880;or, on ne nous drt jamais quelles sont les catégortes

qui onr échoué.

On achoppe Ià sur une difficulté d'ordre terminologique, difficulré mineure
tourefois eu égard à la rhèse impressioonance selon laquelle les grands domarnes
er les grandes fermes drngèrent I'innovarion et le développement agricole du
milieu du t8'srècle aux années 1880 parce qu'ils avaient le pouvoir et I'influen-
ce polirique de promouvoir les poliriques commerciales libérales, que déres-

taienr et combattaient p€tirs fermrers et paysans, ainsi que les moyens de finan-
cer, à rirre privé, I'enseignement et la recherche agricole, Le rôle dominant des

grancies fermes en matière d'efficacité et de producrivité fut sérieusemenr remis
en question au cours des deux dernrères décennies du srècle passé: elles s'étaienr
montrées incapables de faire face aux difficultés dues à la chute des prix ec à la
hausse des salaires dans I'agriculture. Les petires exploirarions, ou les exploira-
rions familiales, qui utilisaient peu ou pas de main-d'æuvre salariée, ont pu
supporter les restricuons en se serrant tout simplemenr la ceinture et en accep-

tanr une baisse des revenus réels de leur travail. La oremière place leur revrnt
pour ce qui est de I'efÏicacité unrquemenr; ce ne fut probablement pæ te cas en

marière de profitabilité, car cette stratégie de survie impliquait par définitron
une réducrion des gains. Malheureusement, les exploitations familiales ne

furent pæ capables d'assurer la modernisarron agricole comme l'avarent fait par
Ie pæsé les grands propriéraires et fermiers; c'est pourquoi l'Etat inrervint sans

proposer de mesures proteccrices, sauf en Allemagne, mais eo développanr
I'enseignement agricole er en créanr des starions de recherche. La voie Ârt alors

ouverre à l'accroissement de la producrion et de la producrivrté, parrout sauf en
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Anglererre, et à la péreonisarion au 20'siècle d'une agriculrure bénéficiant
d'une arde publique massive.

Selon certe interprétarion, la faillite du capitalisme agraire fut une consé-

quence du succès remporté par la mise en valeur de vastes territoires nouveaux
dans les Amériques et en Australasie, laquelle provoqua un gonflement énorme
du volume de I'offre, lequel fut à I'origrne de la chute des prix, laquelle entraina
un affaiblissement du capitalrsme agraire; que ces exploitacions agricoles des

Amériques ou d'Australasie, produisant ces excédencs à I'exporration, fussenr ce

qu'il est convenu d'appeler ngrandeso ou non, ce qui esr absolument certain,
c'est qu'elles éraienr de type capitaliste. Il y a de roure évidence une espèce de

symétrie dans cet enchaînement circulaire, mais on n'arrive pas à comprendre
de quelle façon I'agriculture capiraliste des nouveaux territoires a n échoue ,
Beaucoup de fermiers ont certainement connu des temps diftciles aux Etats-
Unis, au Canada, en Argenrine et en Ausrralie, cela en raison du laible niveau
des prix de leurs produits sur les marchés mondiaux, mais ce fur là un phéno-
mène cyclique;au débur des années 1900, croissance et prospériré éraienr de

rerour er le capitahsme agraire présentair à nouveau les signes indéniables d'une
bonne santé. Lerreur du Dr Koning a sans doute été d'inclure le Nouveau
Monde dans son analyse. Réduite à I'Europe, er à la seule Europe occidentale, sa

thèse semble plus plausible. Dans les pays qui étaient, ou qui ont éré, dans les

trente années qui ont précédé I !14, les acteurs principaux du çommerce lnter-
narional des produirs agricoles, surtout celui des cérâles, à savoir en parriculier
la Russie er la Hongrie, de même que dans les nouveaux territoires, les grands
domaines et les grandes fermes restaient résolument à I'avant-garde en marière
d'innovarion er d'eftcaciré. Le seul pays exporrareù de céréales où il en étarr
autrement fut I'Inde, er même là-bas les surplus à I'exportation provenarenc du
secreur le plus capiraliste, celui des terres irriguées du Penjab. Dans les pays

d'Europe occidenrale, comme I'Anglererre et l'Allemagne, alors concraincs
d'imporrer massivement des céréales, les secteurs des grands domaines er
grandes fermes subissaient un n échec " dans la mesure oir, en matière d'lnnova-
tion, ils quirraienr I'avant-scène qu'ils occupaient depuis le miheu du
l8'siècle, et dans Ia mesure où ils reprenaient, relle l'Allemagne, leur ancien
rôle derrière des protections tarifaires élevées. L'innovation et Ie développement
économique passèrent désormais sous la houlette de pays or) des petires fermes,
surtour des exploitarions familiales employant pour la pluparr rrès peu de main-
d'çsuvre, se spécialisaient dans l'élevage et la production laitière à destinarion
des marchés anglais et allemands, autrement dir les Pays-Bas, le Danemark er
I'Irlande.

Malheureusemenr, tel qu'il esr formulé ici, I'argumenr rappelle par rrop le
poinr de vue admis qur s'appuie sur la théorre classique, celle-là même que le
Dr Koning s'efforce de renverser. Selon lui ....juqt'ar duniu qut dt 1l iùh,
le danloppewnt denagraphiqte et économiqw r'était fdit de telh rarte q e let rap\Irj de

ranlé soient fauoublet à la rentabilité agrtcale. Puù, un changement det laranètret rr
tiqtet condtitit à une haute det rémtnhatiou dau I'agriultwe, suoie d'tn atroise-
ncnt exrerif de I'oft're de pradutt agricoler pdr rappo à ld demande. ll t'enwiuit tn
ly'try'.itrtneî,t dÆ proftt, leqwl ne fit nmpensé ni par la nabilité det faoeus de prodrc-

tion, ri par l'ajttstment d.et rmtet fonciùu,. Ceci pour nous explrquer quune
transformarion radicale érair inrervenue à cette éoooue dans I'économie mr-,n-

diale, une transformation destinée à modifier à làng rerme, et peut-êrre pour
toujours, les conditions permertanr à I'agriculture de se développer avec succès,
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principalemenr par le brais d'une assisrance supposant à la fois une arde massrve
de I'Erat et un soutien des revenus agrrcoles. Telle quelle, la descriptron pour-
rait tour aussi bieo s'appliquer à un problème à courr terme de surproduction
liée au sunnvesrissemenr provoqué par la mise en valeur des nouveaux tern-
roires, qui ne se résorba pæ par la suite parce que les gouvernements, craignant
une pénurie alimentaire en cas de guerre, ou voulant éviter de contrarier ou de

mécontenrer les populations rurales, et en premier lieu les paysans, ne purent
s'empêcher d'interférer dans les mécanismes du marché.

On y trouve des arguments forts, à savoir qu'à I'Esr de I'Elbe ou en Grande-
Breragne les grands propriétaires éraienr des hommes d'affaires perspicaces, er

non des barons féodaux pré-modernes, quoiqu'ils sc soient opposés au progrès
après 1880, ou bien que les mesures destinées à proréger I'agriculture alleman-
de, dans leur version iniriale de 1879 comme dans leur résurgence par von

Bu low en 1902, ne furent pæ une simple affarre de Junkers, car elles avaient éré

réclamées par les paysans du sud de I'Allemagne er par de nombreux indusrriels,
ou encore qu'on a beaucoup exagéré la persistance jusqu'en 1914 d'une domrna-
rion de la scène politrque par les élires foncières. La portée de rels arguments se

trouve cependant réduite par I'effors de faire rentrer à tout prix dans le même

moule Ia polirique agricole de chacun des quatre pays étudtés afin de mettre en

évidence la prédomrnance des grands domaines agrcoles avan! 1880, tou r en sa-

chant que les Pays-Bas avaient très peu de grande fermes et qu'aux Etats-Unis
elles se réduisaient aux planrations esclavagistes du Sud; les quatre pays au-

raient réagi de la même façon à la crise agricole après 1880, alors que seule l'Al-
lemagne avait adopté une polrtique protecrrtce; Ia réforme agraire figurair rlans

Ia législation irlandaise sur I'achat de terres er dans la Iégislation anglaise sur les

droits de propriété et de location, mais la polirique allemande, diamétralement
opposée, consistait à installer des fermiers de souche germanique sur les confins
polonais de Poznan et en Prusse occidentale, alors gu'"atx Pay-Bat et aax
Etdtr-IJflit I'action de la réfomn agraire dmwrait plas rertrcirrte u, c'esr-à-dire

qu'elle y étair quasiment nulle; dans chacun des pays, I'Erat auraic pris en char-

ge le développement er Ia modernisation de I'agriculture en aidant la recherche

et I'enseignement agricole, saufqu'en Angleterre, il n'a accordé aucun crédir à la

recherche avant 1910 et qu'il n'y a pæ eu d'ensergnemenr agricole public avanr

l'ouvenure de Wye College en 1894. Une telle akération des faits n'esr pas de

nature à renforcer la crédibiliré de I'argument central.

De même, on ne peut que s'étonner de I'absence de la France dans cet ouvra-
ge. Il n'aurait peur-êcre pas été facile d'inclure uoe cinquième étude de cæ aussr

détaillée que les précédentes, mais des références au cas de la Ftance, aux poli-
riques qu'elle a adoptées, notamment en matière agtaire, auraient pu être fatres

sans grande difficulté: il y aurair eu là marrère à citer un aurre grand pays qur
n'a pas toujours été triburaire de ses importations, qui a délibérémenr érigé une

barlère rarifaire pour protéger ses agriculteurs, un pays, enfin, où le développe-
ment agricole et Ie progrès sont censés avoir été I'exclusiuicé durant toute cette
période des grandes fermes du Nord et du Nord-Esc (ainsi que des perrtes

exploirarions d'Arrois et de Picardie, très intensives er orientées vers le négoce).

Mars,là encore, I'exemple françars aurait pu se révéler embarrassant.

F.M.L, THOMPSON

Insrirute of Historical Research, Londres
(Tradrit de l'anglait par E.N RiuAine)
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