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Risk sbaring uitbin a

conrract betureen

farmers and firm

Srmmary Betidt sp\l ntarhetr, Irraæ$ofi afte c|ntla.t tuih glaluers to bry agrictl'
tural rdtu ,ùateriah In thit papet, tue focat on tbe detefllinalioi of palnent rhene
behueen the procerot and the gratuer. The oa\ ua1 for the prlce$or ta pû.hd$ dn

inpul it t0 caT,trdcr, The froce$or delemtinu the co lrd.l. Tbe faner hat tunplete co/t-

ttol owr the proùtction procer. Thit paper uset Principdl-agenl fralttuorh. The prores-

nr is inperfectl nfonted abott the ffirt dæition af the gtoua, lVe fual taith a noral
bazard problen.

A franeworh for anpirical analytit of the conlracttat relatiafltbip betueen the prlcer-

nr and the fanter(t) is pretented. We analyte the inpact of the terùs of the ortrdct
an the rish ûate betueen lannert ard the pracasor To explare tbu quJt;\fl, ue catlect

data on tædt proteuor clntrad located in a snall gugrapbical$ arez The nelhodol-
og1 cantitt in calibatiûg thc oplirnal-iflce tire contra.t l0 a bench larÀ salution. Thu

fint np nlwt the problan of nknatun uariablet, at the ritL auenion coeffirient. We

conpare the optinal linear-incettite cafltraît lrith its fi* bett a/ternattue. Moreoaer,

thit canfariton indicatet a nall arywnetry infonnatianal gap in the tudied cate We

ana$te the inqact 0f the praceiJ\r\ atritrde toruard txk ot canttucthal cbalacterittic!.
It tunt out tbd, the ptocator it rish aduerse. Fixally, bard on thit reta , nne intet
eling relation iP bettueen the charanerinict of tbe cantract and exageneau laaart
are tboun. For exanple, in that tuse, a nargnal change in lbe price af oulpû l)ar d
paltic ar irnq\rtdnce in duetmining tbe contrattual cbaraûeristits

Résumé - Lobjecrif de cer arricle est de mieux comprendre les formes con!.ac-
cuelles des échanges dans le secreur agricole er agro-alimenraire en utilrsanr les ou-
cils de la théorie des conrrars. Nous metrons €n @uvre une méchode d analyse de
I'efficaciré de cerrarns conrrats u(ilisés par des indusrries agroalimencaires pour se

procurer leur matière premrère en produits agricoles Nous proposons une dé-
marche pour analyse. le parrage du risque dans cerrains de ces contracs, à partir de
la modelisarron de la relacion enrre un indusrfiel et des exploirarions agricoles dans
un contexte d'asymérrie d'informarion sur cercarnes décisions de celles-ci, d incerri-
rude er d'aversion au risque des agents. Norre application concetne un concrar de
multiplication de maïs semences. Divers scénarios sonr envisagés: modificacion de
I'informarion des agents, de caraccérisriques des agenrs, du conrexre économrque
Les degrés d'aversion au risque des individus sonc calibrés en respectanr I'hyporhèse
d'oprimalicé de second rang, les résulrats monrrenr que I'industrrel a de l'aversion
par rapport au risque, que Ie changemenc de I'environnemenr économique (ici le
prix d'aval) a une grande influence sur les résultats, alors que I'asymérrie d'rnforma-
tion â des conséquences relacivement faibles

* INRA, Station d'écananie et ntiologie raralet, BP 27, 31J26 Cattanet Talara
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NE des conséquences de l'évolurion actuelle des poliriques agri-
coles est d'accroître I'incertitude concernanr le niyeau des orix des

Il faut toutefois signaler que certains conrrats ne porreor que sur un
engagement d'échange sans aucune garanrie de prix (mouvement coopé-
ratifl. Parfois, il n'exisre pas de possibilrté d'échange hors contrat (fabri-
carion de semences de mars hybride, tomates de conserve dans les pays
développes). D'autres fois pour un même produit, marché er contrar co-
exisrenr (çnmme d'indusrrie en France). Une même exploiration agricole
peut alors vendre son produit par conrrât ou sur le marché. Elle doit
alors choisir la part du produir vendu selon chaque mode de trenre 12) Le
pourcentage de produir vendu par conrrar dépend du niveau de produc-
tion, de I'atritude du producteur par rapporr au risque et du risquc
concernanr Ie prix sur le marché. Andersson (1!!!) s'intéresse au choix
de I'agriculteur, ainsi qu'à la stratégie optimale de I'industriel qui dérer-
mine non seulement la quantité qu'il achère, mais qui fixe le prix du
conftat.

Lambition de cet article est de conrribuer à merrre au point une mé-
thode pour étudier les propriétés d'un contrat, notâmmenr de quoi dé-
pend son efficacité (décisions des agents, leurs caracréristiques ou Ie

contexte économique). La méthode proposée est élaborée en fonction de

situatioos reoconuées dans l'agro-alimentaire quand I'offreur est une ex-
ploitarion agricole er Ie demandeur une enrreprise de I'agro-alimentaire.
Pour la plupart de ces relations conrractuelles, le pouvoir de décision sur
les termes de contrar appartient au demandeur agro-alimentaire. Lof-
freur agricole peut accepter ou refuser le contrat. S'rl I'accepte, le résul-
tat dépend de ses caractéristiques et de ses décisions, mais il dépend

aussi de I'aléa climatique. Dans cer arricle, nous nous intéressons aux cas

où les caractéristiques de I'exploitation agricole sont observables (par

exemple facteurs de production fixes), mais pai toutes les décisions de

l'agriculteur.

Ce contexte, fréquemment rencontré dans des échanges de produirs
agricoles, esr proche de celui du modèle . Principal-Agent ,, avec risque

moral. Ce modèle met en relarion deux agents économiques: la partie

qui détieot une informarion pertinente (l'agent) et la parrie non infor-

r/' C esr le cas pour une parcie des fruics et légumes, des vrandes er diverses

culcures spéciales, donr les semences,
(2) Hofthu,'sen (1979), 

^ndersson 
(199t), MonjeÊDilhan, Ossard cr SadouLer

(r996J
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enrre propriétaires terriens métayage, la

récolte est partagée entre concrat' en-

clenché par le propriétaire accroître ses

efforts d t. Laffont ir Mato rrats de par-

rage en présence de risque moral en tenant compte des contraintes fi-

nÀcières, dans une région rurale de Ia Tunisie. Ils déterminent le

contrat optimal au sein des contrats linéaires selon la contrainte finan-

crete

D'autres travaux, moins nombreux, Portent sur Ies échanges de pro-

duits agricoles. On peur citer Key et Runsten (1995) qui étudient I'in-
fluence des insuffisances du marché sur la srratégie organisationnelle des

enrreprises agro-alimentaires. Ces auteurs complèrent leur étude par

I'analyse descriptive de contrats dans I'agro-alimentaire au Mexique

D'autres travaux s'intéressenr surtout au choix entre plusieurs formes de

contrât. En particulier, ils étudient les raisons de I'existence de contrats

de partage (de Janvry et Sadoulet, 1993). Peu de recherches s'intéressent

à la détermination des termes du conttat, notâmment ceux de la fonction
de paiement. Outre I'article d'Andersson (1995) déjà cité, Eswaran et

Kotwal (1985) abordent cette question dans le cas des contrats de mé-

tayage. Toutefois, cette questioo est secondaire dans leur travail qui est

cenrré aurour de l'explicarion de I'existence même de ces contrats de par-

tage. Ils supposent que les propriétaires er les agriculteurs ont des capa-

cirés pour administrer ou pour surveiller, pour lesquelles il n'existe pas

de marché. Dans ce cas-là, un contrat de métayage permet de réaliser un

échange de compétence mucuellemenr bénéfique et impossible sinon,
faure de marché. Androkovitch (1989) étudie les caractéristiques d'un
contmt entre un industriel et des producteurs de betterave à sucre dans

une province du Canada. Son approche est empirique. Il montre que les

clauses du contrat sont particulièrement influencées par la valeur des pa-
ramètres qui mesurent l'aversion au risque des deux agents. Nous repre-
nons sa méthodologie

Nous nous intéressons à I'effet des clauses du conrrar sur le partage
du risque.cntre agriculteurs et industriel. Le risque concerne la quantité
d'output{ai, mais pas sa qualité. Nous étudions d'abord la question clas-
sique de Ia mesure de la perte due à la siruation d'information asymé-
trique En second lieu, nous nous inréressons au comportemenr de I'in-
dustriel face au risque. Nous concluons que conrrairemenr à I'hypothèse

(J/ Voir Otsuka er Hayami, 1988, er pour une synrhèse récente: Colin, 1995.
(e/ 

Quanrité qui esc foncrion de I efforc de I'agriculreur et de I'aléa.
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PARTAGE DU RISQUE D,{NJ UN CONTRÂT

classique de neutralité de cet agent vis-à-vis du risque, il est plus réaliste
de considérer que cet agent a de I'aversion au risque. Enfin nous envisa-

geons les conséquences d'une modification du prix d'aval du bien.

Dans la section qui suit, nous proposons un cadre général d'analyse

de contrats dans I'agro-alimentaire. Puis nous mettons en ceuvre cette

méthode dans un cas précis, qui est un contrat de semences de maïs hy-
bride et discutons des résultats.

CADRE CÉNÉNET D'ANALYSE

Contrats dans I'agro-alimentaire

'un produit agricole entre
entreprise (le demandeur).
tions agricoles. Nous nous

de paiement par I'indus-

triel. On suppose que les offreurs, au nombre de z, ont des préférences

idenriques. Le contrat est étudié à partir de I'exploitation moyenne.

Le demandeur propose un contlat dont les clauses sont :

- engagement d'exclusivité réciproque sur le bien: I'exploitation doit li-

"rà. 
iou,. la quantité produite et l'entreprise doic accepter toute la

quantité livrée ;

- I'exploitation s'engage à utiliser certains facteurs (Ç) pour produire;

- I'entreprise paie une somme (l) fonction de la quantiré livrée ayant

une qualité spécifiée (t = T(q)).

Le modèle

[: quantité est fo cteurs fixes ou va-

riables), de décisions I'entreprise (r), et

d'un alea (0), Ce qui de Production:

q = Q(E, c,0) (l)

Nous-.nous plaçons dans un cadre où la fonction de transfert TO est

linâireP/:

t=dpq+p

--(t 

c. qrr. l'on observe dans la réalcé er qui n est pas contraigna-n^r^dès loa que

la fonciion d ut ilité est exponent ielle, cf Holmsrrom et MrlSrom { I yu / )

(2)
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où I esr le prix auquel I'industriel vend le produit sur le marché d'avar,
c la part de la recette qui rémunère I'offreur et B un paiemenr fixe.

On peut représenter le déroulement du jeu en deux temps. Dans le
premier temps, I'industriel pro;rose le contrat (4 a er î1. Dans le second

temps, I'exploitation I'accepte et prend ses décisions (r) ; I'alâ se réalisc;
I'échange a lieu (q, t).

Pour analyser ce conrrar, nous utilisons un modèle classique Princi-
pal-Agenr, avec risque moral. Dans Ia seconde éta;rror, I'exploitation
agricole maximise l'espérance de I'utilité de son revenu, compte renu de
la fonction de production et du contrat qu'elle a signé. Nous notons V..,,
la fonction d'utiliré de I'exploitarion. Les coûts sont fonction des facreurs
observables et non observaÈles C(E, c). Les facreurs de production obser-
vables font panie du conrrât et ne sonr pas des variablei d'acrion de I'ex-
ploitation. En notant 7 le revenu de I'exploitarion, Ie programme d'opti-
misarion de I'exploiration s'écrit :

tvtax" {Erlv?)l
sous les contraintes :

t = apq + p-C(e, 
')

q = Q(E, '' 0)

Les fonctions V er Q sont supposées être concaves, C convexe. Ceci
conduit à la condition du premier ordre:

_ ,N , 6Q ôCr.,

"u I at l!;; _;;Jl = o (4)

Cette équation établjr le résultat traditionnel d'inefficience d.un
contrat de.partage selon lequel I'exploitation agricole ne fait pas l'efforr
(c,) optimal puisqu'elle ne perçoit qu'une parr o du revenu màtginal?)

venu avec une autre activité. Cette alternative lui procurerait une cet_
taine utilité (zo). Lexploitation acceptera de signér le conrrar si son

, 
ior Comm. roujou-rs dans les jeux séquentiels on représence d abord la dernrere

etape, en remonranc ensurrc vers les précédenres.
(7) Cerre équarion donne la décision de I agriculreur en foncrion des termcs du

contrât.

(3)
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PARTACE DU RISQUE DÀNJ UN CONTR,{T

esÉrance d'urilité est au moins égale à cette valeur de réservation.
Comme I'entreprise a ici tout le pouvoir de décision, elle sature cette
contrainte. Nous norons U(.) Ia fonction d'utilrté de l'entreprise. Cette
foncrion est supposê être concave. La fonction de production de I'entre-
prise est simple: elle vend sur un marché au prix unitaire p la quantité
achetée par cotrar (nq). Le profit, égal à la différence entre sa recette et

ses coûts, s'écrit:

n = nlÇ - n(apq + p) - C, (nd (t)

où C, (nq) représente les coûts de I'industriel entre la livraison par les

exploitations et la revente sur le marché d'aval.

Le programme d'optimisation de I'entreprise est:

Mo, 
r E, o, pt lE BIU 

( lt)ll

sous les conFaintes :

,,1#l"oo#-#l)=,
Es lV(il| = t't

Les conditions du ptemier ordre de ce programme d'optimisation for-

ment un système d'équations qui détermine I optimum de second rang'

soit la contrainte de parricipation de I'exploitation si c'esr un contrat,

soit la contrainte de rémunération des facteurs si elle a inrégré Yertlcale-

ment I'activité. Le programme d'optimisation de l'industriel s'écrit:

Mo*c,op,o E, IU (n))

Es[V(il) = u.

(6)

(7)

sous la contrainte:

La méthode

Dans les recherches théoriques, les auteurs se servent classlquement

des condi re du

ramèlres t (6'

considère que I

fonctions et la

contre, dans une recherche aPPliq
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UNE APPLICATION

sur un contrat, le chercheur connaît les paramètres du contrat, mais pas

les cinq fonctions mentionnées ci-dessus. La méthode que nous utilisons
esr la suivante. En supposant que le contrar observé est un oprimum de

second rang et en faisant des hypothèses supplémentaires sur chacune
des cinq fonctions, Ie système d'équarions provenânt du programme (6)

Dermet de calculer certains oaramètres inconnus de ces fonctions. Cetre
méthode, dite de calibrage,- permet de calculer les paramètres les plus
difficiles à obtenir(d'i. Les autres oaramètres doivent êrre obtenus à I'aide
d'autres bases de données ou èn utilisanr des résultats d'autres re-
cherches.

Après avoir déterminé rous les paramètres du modèle, on peut à
I'aide de simulations, obtenir une évaluarion de l'effet de rrois types de
scénarios sur I'efficacité du conrrar: modiûcarion d'une décision d'un des
deux agenrs, modification d'une caracréristique d'un agenr, modificarron
d'un élément de l'environnement économique du contrat C'est cette dé-
marche que nous utilisons dans la secrion suivante, après avoir adapté le
modèle au contrar de semences que nous analysons.

tai Le nombre de pammèrres pouvanr êrre câlibrés esr au plus éral à la son,rrc
des drmensions des 1 vecreurs (. a et p.

r9l Cascelnaudary, France.

Un contrat de semences

_ Nous disposons de données concernânr un conttât qui lie le Groupe
Cooperatif Occitaner à des exploirations agricoles. ierre coopérariue
agit pour le compte de I'entreprise semencière n France-Mais o. Les don-
nées, relatives à I'année 1991, sont présentées à I'annexe l.

. Lindustriel, propriétaire de s hybride, vend
des semences. Pour se procure n'existe pas de
marché. Lindustriel doit donc conrracrer avec
des exploirarions agricoles. C'est cerre dernière solurion qui est observée
et analysée ici.

riables x, qui sonr essentiellement les semences mères. La quantité de ce
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PARTAGE DU RISQUE DAN.' UN CONTRAT

facteur est imposée par la rechnique de producrion(/0). Donc on a:

E = k, ù, avec x ûxé. Le paiement de l'industriel à l'exploitation se dé-
compose en un montant proportionnel à la recette sur le marché d'aval

et un montant fixe par hectare (b). I-a fonction de paiement proposée

dans le contrat par I'industriel à une exploitation s'écrir donc :

t=apq+F=alq+zb (8)

Lorsque l'exploitation signe le contrat, z et / sont connus; la partte

z/ du paiement est donc bien forfaitaire. Lz mtrge brute 7u qui procure

à I'exploitation I'utilité de réservation est de 7 958 fiancs par hectare.

On peut noter la faiblesse de la partie fixe du transfert (400 francs, sort

5 % de la marge brute de réservation 1).

Adaptation du modèle à ce contrat de semences

Pour analyser ce coottât de semences, nous devons faire des hypo-

thèses suoolémentaires en choisissant des formes foncrionnelles explicites

pour les iônctions de production, de coût, d'utilité et la loi de I'alâ 0'

On suppose que les quantités livrées par l'exploitation sont

.onr,"n,., pà, uniÉ de supeificie (q = rz, oit r est Ia quanrité par hec-

tare). [a fonction de production Q(.) s'écrit:

q = Qk, x, c, 0) = z P1r, t, 91 (9)

l: fonction de producrion par hectate (R) est une fonction de Cobb-

Douglas. Lann& r elle s'écrit :

r,= etKxd f (10)

Le montant d'input x par hectare étant connu, nous pouvons écrtre :

rr= e, hf (lt)

Le coût de la rerre est pris en compre dans Ia valeur de réservatton

(2,,) qui détermine la participation de I'exploitation au-contrat{r1l Les

àoTrr'non observables sont .bnr,"nt, p^t hectare (rz1 Le coût variahle

--l6lli-.on,^n, cst égal à 2152 francs par hecrare Pour plus de dérails sur

ce contrat, voir Monier ec Ossard' 1993
(/r) vor. 

"n.r"*. 
I pour 0, en 1991

(/2) Il en est de même pour la rémunérarion des aurres facæurs âxes Donc'

Lexptortation opcimise uoe marge brute-
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par hectare (r) est la variable d'informarion asymétrique, De façon expfi-
cite, les coûts supportés par l'exploitarion s'écrivenr:

C(x, z, c) = 2(Y I )
La marge brute de I'exploitation s'écrit donc :

(12)

(13)l=z(apr+b-x-c)
Le profit de l'enrreprise est égal à la recetre tirée de Ia venre au prrx

1 d€s quantités qui lui ont éré livrées (npzr), àédxtton faite des rrans-
ferts monétaires versés aux exploitations (n(aprz + /z - xz)) et des coûts
propres à l'entreprise (transport, tri, stockage, condirionnemenr, com-
mercialisation,...). Ces derniers sont supposés être proportionnels à la
quantité de sernences (crnzr). Le profit de l'industriel s'écrir :

fi=nz(pr-apr-b+x-trr) (r4)

A la suite d t d'Andersson (1995) nous suppo-
sons que Ies de rsion absolue au risque conrrànre,
respectivement utilité de I'exploiration, pour une
marge brute y,

V(l = - s'et

Lutilité de l'entreprise, qui obtient un profit a, est:

U(n) = - a-rn

Dans le cas de ce conrrat, et avec ces hyporhèses, Ie programme d op-
timisarion de I'entreprise (équation 6) devient:

fux1",a,0) +ç e'ttnz 
(pt-d !r-b.x''2r)) 

=

" r,t
_ ettiz(b-x)J e_p"zàc"(p_(, t_de d0

o,5

sous les contraintes:

Q*=o"
1,,

ù.Êz(b-,_)J e_tzdpê,-0 ftapak(.t _ z) d0 = 0
0,t

1,5
.1

e rztb-x.,)J e ,,ophfq d0 _ uo _ 0
0,,

^ 
Les 

-conditions. 
du premier ordre forment un système d'équations

Sr"o, kf. annexe 2).

(1r)
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Mise en æuvre de la méthode et résultats

A partir du système d'équationt Sr^,(") et des données du contrat
semences (annexe l) nous calculons les paramètres d'aversion au risque (e

er p). Ces paramètres sont donc calibrés en supPosant que le contrat ob-

servé est l'optimum de second rang. Le calibrage par rapPott aux degrés

d'aversion absolue au risque donne le résultat suivant:
.^Jt = 1.52 * tU_- pOUr l explolra on.

tt = 0,9 * l0+ pour I'entreprise.

Tableau I
Perte due à I'asymétrie

d'information

Concrar observé en

informarron asymétrique

Optimum 2' rang

Contrar optimal sr

information syméroque
Oprimum 1" rang

Paramèrres du contrat

- Coefficienr de parcage

- Parcie fixe (F/ha)

- Superficie (ha)

0,64

900
6,87

0,66

400

7,5

b

z

Coûr (F/ha) t4011 16 t12

Quantité(quinrau:dha) r 1ÂR
^')

lndustriel
Profit (F/ha)

Variation du profit

t 939
Sans objet

6 )Jo
+ 6,6%

Lexploitation er I'industriel ont de I'aversion pour le risque

local

n degré d aversion au risque

Garcia (1989, P 76) trouve
ratton agricole
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Tableau 2
Perte due à I'asymécrie

d'information

second rang d'information asymétrique er Ioprimum de premier rang
d'informatiin complère qui coiresponà à la situarion d'intégrarionrlJr. Lé
profit de I'industriel augmenterait d'un peu moins de 7 %t s'rl powair dé-
cider le montant des coûts de producrioo variables. Il faudrair comparer ce

gain à ce que lui coûterait l'acquisition de l'informarion. Il est probable
que dans ce cas il considère que la p€rte d'efficacité due à l'information
asymérrique est faible.

Le deuxrème résultar (c[ rableau 2) concerne I'impacr de la caractérrs-
rique individuelle naversion au risque de I'indusrriel -. Nous voulons
maintenant analyser _le contmr en supposanr que I'industriel n'a pas
d'aversion au rique(16). Nous utilisoni la démarche précédenre: nous

menr cette activité ; or il ne le fait pas. la variation de profit va dans le
sens prévu: le proût à l'oprimum de premier rang est su$rieur à celui de
second rang.

Conrrar observé en Conrrat ootimal si
informarion asymétrique informarion symérrique

Oprrmum 2' rang Optimum l.'rang
Paramètres du conrrat
- Coeflicienr de parrage

- Partie fixe (F/ha)

- Superficie (ha)

0,66
400

1,5

d
b

z

0

1t 981

Coûr (F/ha) t407 r 2t811

Quanriré(quinraux/ha) r )2 Â1 L

Indusrriel
Profir (F/ha)

Variation du profit
t 9)9

Sans objer
307 20

+ 417 Vo

Seule I'exploiration a de I'aversion pour le risque.

La valeur de cerce variation, ici 4Ij Vo, esr un résultar frasile comme
dans toute simulation de ce typeû8/. Mais son ordre de qranieur esr tel

---_-::-::-r')' Le programme de_l oprimurn de premier rang er le système d,équacions as_
socfe (noté 5r-&) son( présentés dans I'annexe 2.

(r'-) 
Cette bypochèse est fréqueote en rhéorie.

(r7) Pour cela nous urilisons les syscèmes d'équacions Sro"r,. et Sr,nr,àe \,ao
rrcxe 2.

r'al En plus, il faur norer que nous n avons pls fait de simularion avec d,aucres
modeltsâÛons de taversion au risque, noremment Iaversron relative <onsranre,
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que nous considérons que I'hypothèse de neutralité de l'industriel par

rapporr au risque n'est pas compatible avec le contrat obsewé. Ce qui
compte dans l'aversion au risque, c'est la part de richesse risquée er non

la richesse en valeur absolue ou la taille (cfl Boussard, 1971). Or dans le

cas présent, I'activité semences est très importante en valeur relattve

pour I'industriel. Il a donc probablement de I'aversion pour le risque

iouru. La situation renconrrée dans ce contrat de semences est aussi celle

d'autres contrars dans I agro-alimentaire.

Tableau l.
Effet d'une

modificarion du prix
d'aval

Contrat observé Contrac adapré

Prix obsené Nouveau prix Nouveau prix

Opc. 2nd rang Non optimal Opt. 2nd rang

Prix d'aval observé

Prix d'aval modifié

p

!+dP

I t26

1 lto 1 1t0

Paramètres du conrrat

- Coefficienr de parrage

- Partie fixe (F/ha)

- Superficie (ha)

0,66
400

1,'
b

z

0,66
400

1,t

0,65

66

Coûc (F/ha)

Quanriré (quintaux/ha)

t4071
1)

r4764

)1

14 )4)
)2,4

lndusrriel
Profir (Fi ha)

Variarion profit
t 939

Sans obier

6119
+ 6,1 Vo

6826
+ \5%

Exploitarion
Marge brure (Fi ha)

Variation marge bmre

1 958
Sans objec

8531
+ 1,2%

7 958
0Va

Lexploitation et I'induscriel ont de I'aversion Pour le lsque

13
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correspond à I'optimum de second rang avec le prix observé Les résulrars
présentés dans la deuxième colonne du tableau mesurent les conséquences,

sur le profit de I'industriel et sur le revenu de l'exploitation, d'une erreur
de prévision de prix. Le contrar observé n'est pas alors oprimal dans un
cadre d'asymétrie d'information. Le prix plus élevé bénéficie non seule-
ment à l'industriel, mais aussi à I'exploitation agricole dont le revenu aug-
mente, car la contrainte de rationalité n'est plus saturée. Nous mesumns
ensuite I'impacr d'une bonne prévision de prix (c[ dernière colonne). En
modifiant sa prévision de prix, l'industriel adapte les paramètres du
contat au nouveau prix. Son profit augmente de 15 7o, ce qur est impor-
ranr par rapporr à Ia variation de prix. On note que I'effort de l'exploita-
tion est moindre, et que la parrie assurance du rransferr (ù) devient négli-
geable. Ce résultat ouvre une voie de recherche: est-ce que les contrats
agro-alim.entaires peuvent être améliorés grâce à une adaptation fine à leur
contexre " '' ? Lenjeu social de résulrars sur certe quesrion est évident.

CONCLUSION

Lobjectif de cet arricle est de mieux comprendre les formes contrac-
ruelles des échanges dans le secteur agricole ei agro-alimentaire en utili-
sant les outils de la théorie des contrars. Une relation contractuelle encrc
deux agents économiques joue un rôle d'assurance face à des incerrirudes
portant sur la quantité, sur la qualité ou sur le prix. Nous merrons en
æuvre une méthode d'analyse de I'efficaciré de cerrains conrrats utilisés
par des indusrries agro-alimenraires pour se prorurer leur marière pre-
mière en produits agricoles. Notre application concetne un contr"i de
multiplication de maïs semences.

En comparant les hyporhèses alternatives d'aversion ou de neutralité
de risque, sur la base
a ue, nous fetenons
ris se, nous simulons I
gè sur le marché situé
la même filière. Nous trouvons que I'effet est imporranr: en faisanr va-
rier le prix de 2%, le profit de I'indusrriel varii de I5 %. Une bonne
adaptation des clauses du contrat à son environnement économique a
plus d'influence sur Ie profir de Iindusrriel que la réduction de I'asvme-
rrie d'informarion.

Lobjectif de cet arricle est de proposer une méthode et de faire un
premier pas vers des applications. Avanr de parvenir à des conclusions
opérationnelles, diverses améliorations méthodologiques doivenr êrre en_

oq ce
men. du 

iré du surplus pa-r rapporr à divers élé-

che,ches, c 'j:r'.:lft:i:::i:,.Tï^:fiï::,:ï
prix d'aval



PARTAGE DU RISQUE DANJ UN CONTRAT

visagées. Certaines hypothèses mériceraient d'être relâchées ou modiûées.

Àinsi d'autres formes fonctionnelles peuvent être envisagées, notamment
pour la fonction de répartition de l'aléa climatique, ainsi que pour les

fonctions d'utilité. Dans ce dernier cas, il serait intéressant de remettre

en cause I'hypothèse d'aversion absolue au risque constante, et de const-

dérer, par exemple, des aversions telatives constantes.

Cet article est une étape dans une voie de recherche qui nous paraît

devoir être ftuctueuse, dans Ie contexte actuel de plus faible régularron

publique des marchés agricoles. En effet

&onomioues vont souvent chercher à me

régulacion privée des échanges tels que d

canismes sur les marchés agro-alimentai

tualité.
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, NNEXE 1

Les données

Les données concernant le contrar de production de semences de rnals que

nous étudions sonr les suivances:

- fe nombre d'agriculteurs: z = 245, en ne tetenant que les exploitations de la

partie occidentale de I'Aude;

- la superficie moyenne: z = 7,49 hectares;

- le prix de vente d'un quintal de semences par I'industriel : 1 = I 126 francs ;

- les paramèrres de la foncrion de paiement: a = 0,66 et û = 400 francs Par

nectare;

- la quantiré échangée: Q* = 581J8 quinsaux, soir un rendement (r) de )l'9
qurntaux par hectare;

- le coût moyen des facteurs variables de l'exploiration vendus par l'indusrriel:

x = 2152 fraîcs par hectare;

- Ie coût supporté par l'industriel Cr = 14 752 milliers de francs (tri, srockage,

commercialsarion )

- le coût des facreurs vartables de I'exploitatron non observés par I'industriel

est calculé à partir d'une aurre bæe de données (Chambre d'Agricukure):

t = 13941 fràncs par hectare Cette seconde base de données concetne un

nombre plus réduit d'exploitations agricoles

On peut donc calculer le revenu de réserve: 7u = 7 958 francs par hectare

Le climat de I'année 1991 est celui d'une année moyenne, de sorte que

9,""' - l. Cela correspond à la prévision ex ante de lentreprise En consé-

o,lÉii". l.t données et la méthode sont cohérentes puisque l'entreprtse ratsonne

À 
"rpirun.. 

sur I'aléa quand elle détermine les termes du contrat

La fonction de producrion s'écrit donc :

1991 = kf
Nous avons calculé les paramètres de la fonction de production grâce à des

d*;;; f;";i* p- la Chambre d'Agriculture de I'Aude: É = 0 ,104 er a = 0'6

11
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ÂNNEXE 2

Application : I'industriel
et l'exploitarion ont de I'aversion au risque

Optimum de second rang

Lindustriel détermine les termes du contrar (z re oe
Ia conrrainre de rarionalité individuelle et de la c agri-
culteur, ainsi que de la conrrainre de production nièr.
est intégrée au programme d'oprimisarion de l'industriel. En posanr
, n4d^A = Y----É+ , le programme d oprimisarron (15) devient :

M4x(q b, t'r, t rl L(a, b' )\ , )'2) =

-P -;--7

e-t,tt'Q*(t - d p -.ù _ e-o,51tQ*@ - d| -.))
p(P-dp c2)

0*t(b+'x)_-
- )', é----- 

:!" 

- 

. (e't,5 E 

^ -e't)'lt\-uo)'eA

- )'r(e''^(r.-a:- c-d - t,lt.d.A\ -, Q: - ., r a-0,1e.a.A)
nRt" nktu

,r.r::t.onot,,ont 
de premier ordre forment le système d'équations notés

.ôLO/6a=0:
x-b

. -pQ* _pe È.'
l(- l,te't'sp q'tp' o p .ù + O,5e-t,t p Q*( p - a p .r))

!-dl-cz

_ p.l,1tt Q+(p - rt p - d _ io,ju e*ç - c. ? - rr)f

O*''rtb<'x)
+ À, (L,-, [Ac t - ],5e-t :.,c r 0,5r -0,5"4) _ {r 1,1.^ _ ,- .s./)l

n*t Àrl- e''A 1r j - t .OJa - tSzAJ r O.)al - 0
nÈt'

7A
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. ôL(.) / ôb = o:

x-b

-J---JL ç' r,s tt Qr I p' (' p' . 2t - e'n'!' 
p Q' t p' d p -' 2t )

P-dP-cz
- l.t€^ "-0,trl

L" ' e-t(b'''t)-O.A

. ôL(.) t Û,, = 0:

0i+
t(b<-x) i -e frÊt' 

.(?-r,5r^_s-0,1 ÉA)_r,o=Q
EA

.6L(.)/ 
"=0:

,-"s 6. Qa .c-a-1,5e.aA)-, ?*. ., +d +o,le.a'A)=o- '- nhca 
- ' nhl

Optimum de premier rang

Le programme de I'indusrriel s écrir:

Mor(n n, ,, 4 L(a, b, c, ),'1 =

x-b

,-F hro- 
rr-r,spe.e, 

dp-,2) - e-o,ipeiL-dp .21)

p(p-dp-t2)

oji
t(b-.x) -f-;

.Itt "' .(a't|'rn-eo5'^)-zn)
EA

Les conditions du premier ordre forment le système Srdr'l:

. ôL(.) I 6a = 0:

x-b

! a! cz

l(- l,te't,|PQ*Q ' a P' c2) + O,t,-o'tpQ+Q ' dP ' ''f

_ t,.t,1ttQ-tp- dI. -.21 e'u.,ttQ"tp' d? )))l

/'t*"-t\b- x)

_ A I U'e|___ lAe Ç \.1e-t.5,A + O,!e'0,t.4) _ (e-r,tÉ^ - d{,t.4)l = 0
EA'

19
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. ôL(.) / ôb = o:

x-b

ç-t,5y Q./p - ct p - .2t _ e-0.1ttQ.tp.ap-.2t)
(P - aP t2l

^-t,rFA " 0,5ÊA
_)- , -, e.Etb..-,t _o

A

. ôL(.) / 6c = 0:

x_b

at R(' 
[q+(-l,te-r,5/A'rP-dp-.! . g,1e-o.\ttQ'tp-.ap-,2])

c

_ e-l,tpQ+(P - d p -.2) + e-o,rp Q.(p - a| -.2)f

"-Ê(ba-') O*
t L: . _le ( __1 tk-t.5EA e-o,ieA) _ 1,'^t\e-r.t,^ * 0,)oAr-n,;,^1EA( ' nhtd

_ d.e-l,5eA + ae-o,rEAl = 0

. ôL(.) / ,=0:
o*

t(t<-x) -4-e . i 'tPt' \e-t,5 t.A - e-o,5 E A\ - rn -_ OeA/'o
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ÂNNEXE J

Application: seule I'exploitation est adverse au risque

Optimum de second raog

Lindustriel détermine les termes du contrat (2, a et b) de relle sorte que

son profit soit maximum ll tient compte de la conrrainte de rarionalité indi-

viduille de Iagriculteur et de la contrainte tncitative, ainst que de la contrarnte

de quantité (Q+ = nzkc")

En inrégrant la dernière conrrainte, le programme d'optimisation s'écrrt:

ô+
Mdxtn t. ),.r. 

^2t 
L(ct. b, À,, Ir) = n-frV,,tp-ap-rr\-b t x)'

,rbt-,t Q* . AA
nhcd^,e,'l \ - uo) +

EA

n* ô*
)\. re'^ lr. !-- . c - 4 - 1,lf.d.A) - e :-.. + a * 0,5taA"2 ' '- nhcd nkta

avec:

0+

nc4

etAA = e-r')EA -e-0'5EA

Les conditions du premier ordre formenc le système d'équations Jr,,,,':

. 6L(.) / ôa = 0:

0*
- e - (b+-x)

- ( nkca ,, ,I,je r.(.A O,t. ',,5..4) - AAI_ I + 
^l ---. 

ln.r 1-

n+
+ )r,. ef e-'A ç 1-. c + 0,5 a-I,1 e aA) + 0,141 = 0

' nE('

. ôL(.) t ôb = o:

,E _ tb+-t)
AA.e nhca

- 1-À,
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. ôL(.) t ,., = 0:

o*
-Ê _- lb+-t)

e nkco . AA ro=0

. 6L(.) / 6h.- = 0:

, '^ (r. ?*. .1- d - l.rl.d.A) - , +.t +at\JuA -0nPt' nkt-

Optimum de premier rang

Le programme de I industriel s écrir:

o*
lvlax,,, 

^, 
L(c, L) - ,r .-L (hf tp - (2) - b . xl

ll Pt'
+ A( eE(b'''') E - ro)

Les conditions du premier ordre forment le système d'équarions S,,,o,,:

. ôL(.) t ôc = 0:

o+
n.h.a.(p c.r). ca'r -Le ea(b+r)'-i"d -0

.ôLOtôL=0:

- e'tbu'*) ;87 - !t) = O

EA
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