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LA RELATION ENTR-E INNOVATION ET QUALITÉ
DU FACTEUR TRAVAIL

Nombreux sont les travaux qui, à la suite de J. Schumpeter (1!12,
1,942), placen I'innovation au cceut de Ia dynamique du système pro-
ducril Si I'on adopte une telle hypothèse, il apparaît légitime de se de-

mander oourouoi les niveaux constatés d'innovâtion diflèrent suivant les

pays, les-sectzurs ou entre firmes d'un même secteur.

Des éléments de réponse à cette quesrion existent cettes dans les tra-
vaux schumpétériens, qui mettent en avant l'importance du facteur hu-
main à travers la figure centrale de I'n entrepreneur-innovateur " , mais le

caracrère singulièrement réducteur de cette approche ne nous satisfait
guère(1). Nous souhaitons maintenir l'hypothèse du rôle cenrral du ca-
prtal humain, mais en en construisant une représentation plus collecrive
et plus structurée, autour de ce que nous qualifions de nqualité du fac-

reur travail r.

Cette idée trouve son origine dans nos tfavaux précédenrs (Huiban,
1994), àom I'objet érait de mettre en évidence les liens entre la qualité
du facteur rravail, définie à partir des deux dimensions complémentaires
que sont le niveau individuel de qualification et la distribution fonc-
tionnelle des emplois, et I'efiicaciré productive de la firme. Ces travaux
établissenr I'existence d'une Iiaison entre ces deux variables, liaison dont
la forme et I'intensité varient forremenr suivant le conrexte oroductif au
sein duquel elle est testée. Mais ces premiers résultats àppellenr la
construcrion d'un schéma théorique qui permerte de rendre compre des
mécanismes à travers lesquels s'établit la liaison entre qualiré du facreur
travail er efficacité productive. Lintroducrion de I'innovation, en tant
que chaînon manquant entre ces deux variables, nous paraîr consrituer
une tentative intéressanre en ce seos. Nous formulons donc I'hvoothèse
que la qualité du facteur travail employé au sein de la fir-e.onitltu. un
des principaux déterminants de sa propension à innover.

Dans le cadre de cet arricle, nous commencerons par rappeler un cer-
tain nombre de définitions théoriques associées au concept d'innoyation,
puis nous indiquerons quels en sonr les déterminants traditionnels. Dans

une seconde parrie, après avoir rappelé comment nous définissons la

"oualité du facteur travailr. nous montrerons comment cette vanable
peut, à côté d'un certain nombre d'autres plus souvent mises à conrribu-
tion, être inrégrée au sein d'un modèle de détermination de la ptopen-
sion à innover de la firme. Ce modèle fera ensuite I'objet d'une estima-
tion dans le cadre d'un rraitement économérrique opérant sur des

données individuelles d'entreprises appartenant au champ des industries

-l'Dr*... t.ri,. de 1942, J Schumpeter esc d ailleurs lur-même revenu, dans

une cerra'ne mesure, sur certe âPProch€.
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agro-alimentaires (IAA). Une des caractéristiques significatives de ce

traitement sera de s'appuyer sur une mesure directe de I'innovation,
issue de l'enquête du même nom réalisée en 1990 par le ministère de

I'Industrie.

LINNOVATION: UNE DÉFINITION THÉORIQUE

Notre obier n'est oæ ici de nous livrer à une recension relative au

thème de I'innovarionl2), mais de fournir une définition qui permerte la
transirion entre la littérature thôrique et la représentation statistique
qui nous est proposée par I'enquête utilisée.

Pour débuter sur le mode énumératif, nous pouvons citer J. Schum-
perer qui range, dans son ouvrage de 1!12, cinq catégories de faits éco-

nomiques sous le terme de " neu combinations of prodtctite means , (Schum-

peter, l!12, p. 66 de la réédition de 1961):

"(1) Tbe introduction af a neu good+hat is one uilh uhicb consa-

nen a.re 0t yel fdniliar-or of a new qtality of good.

(2) Tbe introdnaion of a new nethod of prld ûion' ,bat ir ttlt yt
usnd by experience in tbe branch of nanr{acture concented, which næd by

no rcans be foande.d apor a ditcnery rientifically new, and can also

e st in a neu uay d handling a connoditT connncially.
(3) 

'bepa i Pre-
uiouly

(4) The conqttest of a neu sotce of :Qply of ruu nattriah or half-
nanlfaaared go0à, agdin irrespalite of wh*her tl;is satrte already

existt or uhether it has first ,o be crezted.

(5) The carrying out of tbe neu aganization of an| industry, like

tbe çution of a nonopoly potition (for exanple throtgh lrtst{ication) or

the brezhing up of a nonoploy position ".

Lénumérarion précédente est historiquement datée: ainsi, elle n'in-
clur pas des dimensions considérées aujourd'hui comme imporrantes, à

caractère organisationnel ou commercial, En sens inverse, elle en englobe
d'aurres, comme la création d'une situation de monopole, à laquelle

l'analyse actuelle ne con{ère pas le statut d'innovation, De ce fait, il est

urile de complérer cette énumération, notamment en précisant les rap-
ports entre la notion d'innovation et celle, connexe, de technologie; si

nous considérons la technologie comme un subsrrat (c'est-à-dire un pa-

nier des upossibles) techniques et organisationnels) (Rosenberg, 1982),
nous proposons de considérer comme innovation, toute applicarion pro-

12) Pour cela, on consultera par exemple I ouvrage coordonné par D Guellec
(r991\.
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ductive nouvelle (crârion de produits nouveaux, modification significa-
tive des modes de production et d'organisation), basée sur une évolution
du substrat ou sur une utilisation nouvelle de celui-ci. Cette définition
ne peur ête rendue cohérente avec l'énumération précédente que si I on
donne un sens relativement large aux termes qui la composent:

- I'expression n application productive nouvelle o ne renvoie pas à

une vision purement physique de I'activité industrielle: la combinaison
productive des facteurs est concernée, mais également les modes organt-

sarionnels et les phases postétieures à la production directe (conditionne-

ment, commercialisation ...).

- De la même façon le terme n nouvelle o Peut désigner à la fois les

bouleversements et les améliorations significatives. Âinsi retrouve-r-on

la distinction classique entre innovation radicale et innovation nincré-

mentale r.

Lutilisation de ces éléments de définition énumératifs et compréhen-

êrre considérée comme I'agrégation de phénomènes complémentaires,

que comme Ia réalisarion d'un événement de type unique.

LES DÉTERMINÂNTS TRADITIONNELS
DE UNNOVATION

Quels peuvent être les déterminants de I'innovation ? Dans la lignée

de Schumpeter, les travaux se sont d'abotd focalisés sur la relation entre

I'innovarion, d'une part, la taille de Ia firme et les structures de marché,

d'autre part.

Concetnant I'influence de la taille, la thèse de Schumperer a été in-

vaux (Loeb, l98l) font état d'une évidente relarion posirive et monorone
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entre lâ râille de la flrme et ses activités de R&D. d'autres ne Deuvent
conclure (Cohen er al., 1981).

Rejoignanr le second æpect des thèses de Schumpeter, d'aurres rypes
de travaux ont tenté de mettre en avant une variable comme le deeré de

concenrrarion de I'industrie (Acs et Audretsch, 1990i Dorfman, 1987).
Sur le plan empirigue, les principaux tests, portant là encore sur les dé-
penses de R&Dr'', ont montré I'existence d'un lien positif entre Ia
concenrmrion er la R&D (Bozeman er Link, 1983).

Dans un autre ordre d'idées, un ensemble de travaux met I'accent sur
I'opposrtion entre les deux dimensions explicatives que consrituenr la
nature et l'intensité de la demande (" deîand plll,) d'une part, et les op-
portunités technologiques (. technalogy puh,), d'aurre parr. C'esr
Schmookler (1962) qui a avancé I'idée que, plus que l'état de la techno-
logie er des connaissances scientifiques, c'est la demande qui détermine
I'intensité et la direction de I'acrivité innovatrice. A l'appui de cerre pro-
position, il affirme que, historiquement, les opportunités rechnologiques
ont toujours été uniformément communes à I'ensemble des industries et
que seules la taille et la croissance des différents marchés ont conditionné
le degré d'utilisation de ces opporrunités. Mais, là aussi, cetre thèse a été
plus ou moins infirmée (Scherer, 1982).

Si I'on excepte le traitement consistant à intégrer à la fonction de
production un stock de connaissances exogènes (Griliches, 1957), le
concept d'< opportuniré rechnologique )) n'a pas fait I'objet d'une traduc-
tion empirique précise et opérationnelle. Les diverses rentatives se sonr
généralement limitées à appréhender de façon plus ou moins extensive
Ies diverses sources externes de connaissances technologiques (recherche

publique, fournisseurs, clients ...) (Levin et Reiss, 1984). Les principaux
tests empiriques portent Ià encore le plus souvent sur I'intensité de la
R&D (Cohen et Levinrhal, 1.989) et montrenr que le degré d'inrérét
pour les connaissances externes influence grandement cette intensité.
Toutefois, rien n'esr dit explicitement sur les liens entre opportunité
technologique et innovation.

A la suite du bilan précédent, plusieurs problèmes restent posés. Le
premier concerne la relation entre la taille et I'innovation, et réside dans
la non-prise en compre de caracréristiques économiques susceptibles
d'influer sur cette relation. Ainsi, du fair des économies d'échelle plus ou
moins grandes réalisables dans la production et la commercialisation, ou
du degré de diversification, l'érablissement d'une même liaison entre
taillc et innovation dans le cas de firmes apparrenant à des secreurs dif-
férents ne présente guère de sens. Le second problème nous apparair
d'une importance considérable: il tient à I'assimilarion eotre innovation
er dépenses de R&D. Si une relle approximation peur se comprendre du

(J) Â I'exceprion norable des rravaux de Acs et Audrersch (1990,1995\.
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fait des contraintes liées aux données disponibles (Griliches, 1994), il
n'en demeure pas moins que le risque existe de confondre la fin (l'inno-
varion) et un de ses moyens (l'acrivrté de R&D). Nombre d'études ont en

pas de recherche, etc.) constitue un dernier biais.

Ce bref bilan nous conduit, non pas à rejeter I'hypothèse d'une tn-

fluence des variables précédemment énumérées, mais à suggérer deux

améliorations. la première consiste à adjoindre une dimension explica-

rive complémentaire, la qualité du facteur travail, à I'ensemble des dé-

terminants usuellement pris en compte. Ia seconde consiste à tester le

modele ainsi construit à partir d'une mesure directe de l'innovation,
fournie par l'. Enquête Innovation,, à la place des proxiu telles que les

dépenses de R&D.

LA QUÂLITÉ DU FÂCTEUR TRÂVAIL: UNE
DEFINITION

Le facreur travail a été traditionnellement associé à d'autres variables

pour expliquer le niveau atteint par I'efticacité productive. Prolongeant
I'approche classique, qui consiste à désagréger le facteur travail au sein de

la fonction de production(4/, un certain nombre de travaux récents (Se-

vestre, l!!0 ; Greenan et a|.,1994) ont mis I'accent sur I'importance de la

structure de ce facteur. Mais, si I'on considère le modèle de base de la de-

mande de rravail (Hamermesh, 1991), on constare que la décomposition
du facreur travail s'effectue à partir d'une représentation fortement hiérar-
chisée, au sein de laquelle la qualité est assimilée au seul niveau de qualifi-
cation des emplois individuels. Ceux-ci sont ainsi classés au sein d'un vec-

teur J'emploi :

L = (Lr...,Li,...,LN)

La position de chaque catégorie d emploi occupe L, au sein du vec-

reur L détermine implicitement son niveau de qualité, à travers par

exemple sa productivité marginale relative.

Les emplois sont ainsi ordonnés Ie long d'une échelle hiérarchique uni-
dimensionnelle, dans le cadre d'une approche qui souffre également de son

caractèfe individualisanr, car il n'est pris en comPte que Ie niveau de qua-

lification, supposé intrinsèque, d'un emploi isolé, indépendammenr du

contexte dans lequel se situe celui qui I'occupe er des liens qu'il entrerient

avec les occupants d'autres emplois

r4l Pour une recension, voir Hamermesh (1993).
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Une telle conception esr remise en cause pat les résultats de nos esti-
mations (Huiban, 1994\. En effet, les hiérarchies observées entre les pro-
ducrivités relarives des différentes composantes du facreur rravail varient
considérablement suivant les contexres productrfs, et il n'esr pæ possible
de conserver I'hyporhèse d'une grille de classement invariable, commune
à toutes les unités de tous les secteurs. Mais, au-delà de ce constat em-
pirique, il semble légitime de dépæser certe représentarion quelque peu
étroite du travail et d'introduire une perspective organisarionnelle. En
effet, si les avancées théoriques sont nombreuses en marière d'analyse de
l'entreprise en tant qu'organisation (J/, il n'apparaît pas aussi fréquem-
ment d€ tentatives empiriques desrinées à fournir une représentation
quantitative des modes organisationnels mis en ceuvre. Or, la façon donr
se distribuent les emplois au sein d'une entreprise entre les différentes
fonctions nous semble consrituer un indicateur intéressanr en ce do-
maine. Des questions telles que la strucruration hiérarchique, I'externa-
lisation de certaines fonctions et bien d'autres, peuvent trouver des ré-
ponses, même à l'état de traces, à I'examen de la structure foncrionnelle
des emplois occupés au sein de I entreprise.

Nous proposons donc une définirion de la qualité du facteur travail
qui, sans rejeter la notion de niveau de qualification, lui adjoint une
autre dimension, complémentaire et tout aussi importante, celle de dis-
tribution fonctionnelle {o/ des emplois au sein de I'entreprise.

Concrètement, I'espace des composantes du facteur travail n'est plus:

mais acquiert une dimension supplémentaire er devient :

N

FS, ss,
f=r '=r 

r'

avec Lr,,la catégorie d'emploi correspondant au niveau de qualification r
G = 1'â S), présent dans la fonction f ( = 1 à F). Lensemble peut êrre
représenté sous forme matricielle :

L = (LI,) niveau de qualification i

fonctron /
L,,

Lf,
L..

L,,

Lo,

(J) On peut citer, parmi d'autres, Ies rravaux de Minrzberg (1982).
(6/ I-a descripcion concrère des foncrions exisrantes (production, rransporr, com-

mercial, management .) esr présencée au sein des nomenclarures (INSEE, 1989;
Desrosières er Thévenor, 1988)
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QUALITÉ DU FACTEUR TRAVÀIL ET INNOVATION

Comment la qualicé du facteur rravail précédemmenr définie, peut-
elle influer sur la propension des firmes à innover ? On connaît le rôle
traditionnel attribué par J. Schumpeter au personnage central de I'n en-
trepreneur-innovateur ,, individu inventif ayant peu d'aversion pour Ie

risque et qui serait à l'origine du processus innovatif On conçoit bien
que le caractère individualisant de cette approche ne saurait convenrr
pour décrire la toralité du processus: plusieurs catégories de main-
d'ceuvte ont un rôle à jouer à des étapes drfférentes du processus innova-
tif et suivant des degrés d'inrensité divers, le tout variant en fonction du
type d'innovation concerné.

Il paraît assez naturel de distinguer plusieurs périodes 
(7) 

au cours du
processus innovarif, avec, dans un premier temps, deux phases qui vien-
nenr immédiatemenr à I'esprit:

- Une phase de conceprion de l'innovation étroitement liée, sinon à

la R&D, du moins à des activirés nécessitant un savoir formel et des ca-
pacités d'abstraction ;

- Une phase d'n implémentarion, (8) 
dans le cadre de l'acrivité de

I'entreprise, laquelle mobilise une connaissance concrète de cette acti-
vité, ou du moins d'une partie de celle-ci.

Dès cet instant, plusieurs catégories de main-d'ceuvre sonr concer-
nées, qui ne sont pas les mêmes dans les deux phases. Dans la première,
intervienneor plurôt des catégories de main-d'ceuvre dotées d'un haur
niveau de qualification formelle et affectées à des fonctions dans les-
quelles la recherche de I'innovation constitue un objecrif explicrte:
cadres et techniciens de la fonction R&D, ingénieurs et cadres rech-
niques, notamment. Dans la seconde, le savoir académique laisse la piace
à des processus àe .lezning by dting, (krow, l)62), pour des salariés
dont la fonction n'est pas d'innover, mais dans l'activité desquels I'inno-
vation peut constituer un sous-produir. On peur évoquer ici des catégo-
ries comme les techniciens ou les ouvriers qualiûés, mais aussi d'autres
non diretement reliées à la producrion (commerciaux par exemple). En
effet, si l'on donne à la norion d'innovation un sens large (englobant des

dimensions comme I'organisation, le condirionnement ...), alors il esr lo-
gique d'imaginer, ou du moins de tester I'hyporhèse selon laquelle les
catégories de main-d'ceuvre concernées par ces fonctions pourraienr êrre
porentiellement porteuses d'innovarron.

(7) Noos uto.rs bien sûr conscience du caractère réducreur d'une représenrarron
linéaire d un processus rnnovacrf, marqué dans Ia prarique par de nombreux phé-
nomènes de rétroacrion (Kline et Rosentrerg, 1986). Il ne s agir pour nous que de
présencer un schéma incroduccrf à la modélisarioû.

(8) Par " implémentation ,, nous enrendons la phase d'installation des moyeos
er caoacirés de I'activicé. mais non Iaccivicé elle-même

11t
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On conçoit bien que le schéma précédent doit être nuancé, suivant le
rype d'innovation concerné. Il semble narurel de distinguer entre une

production d'innovation radicale pour laquelle la phæe de conceptron
joue le rôle central et une production d'innovation de type n incrémental

", découlant du contacr avec des procédés ou des produits déjà existanrs

suscepribles d'êrre significativement améliorés, avec une prédominance
de la phase d'implémentation. Nous pouvons aller plus loin dans cette
distinction en formulant I'hypothèse d'une très forte correspondance

entre Ia nature de I'innovation et celle du capital humain mis en ceuvre.

Il paraît en effet logique d'effectuer une double æsociation entre, d'une
parr, un capital humain plutôt non transférable (des savoir-faire spécr-

fiques) et une incrémentation locale de I'innovation, et, d'autre part, un

capital humain majoritairement rransférable (un savoir académique

scientifique, par exemple) et une innovation raàicale(g).

Une critique pourrait être adressée à la représentation précédente, qui
esr de laisser de côté I'aspecr . prise de décision ' au sein du processus

innovatif. Il ne s'agit certes pas de nier I'importance de certe phase, mais

de mettre en lumière quelques difficultés soulevées par son identifica-

LA PROPENSION À INNOVER DE LA FIRME ET SES

DÉTERMINANTS : NOTRE MODÈLE

Linnovation: une mesure directe

Ainsi que nous l'avons précédemment indiqué, nous avons la possibi-

lité d'uriliser une mesure directe de I'innovation, qui est celle fournre

par I'enquête râlisée en 1990 (SESSI, 1994), et ainsi d'éviter l'utilisa-
ùon de proxiu fournissant une mesure indirecte du phénomène étudié,

relles que les dépenses de R&D ou les brevets (Griliches, 1990) Dans

cetre enquête, qui est présentée de façon plus détaillée en annexe, figure
un ensemble de questions relatives à I'innovation réalisée effectivement

au sein des ûrmes. Chacune de ces questions correspond à une définition
particulière de I'innovation, er il est possible, à partir de ces questions

(el Précisons tout de suire gue la traducrion empirique d une celle drsrrnctton
se heurrc à une drfficulré bien connue: si la représentarion quântirarive de savorrs
génériques est envisageable, par contre la notion de savoir-faire spécifique pose

problème Une solurion consisterair à pondécer chaque caré8orie d emploi L,, par
I'ancienneré moyenne z, des salariés qui I'occupenc. On aurair ainsi, via Iexpé-
rience, une mesure des savoir-faire accumulés,

IÉ
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élémentaires de construire une typologie de l'innovation suivant deux
crirères complémentaires: l'objet sur lequel porte I'innovation er la na-

ture de celle-ci.

Dans le cadre de ce trauail 
(10), 

nous commencerons par effecruer une
première distinction, très générale, entre entreprises innovanres (quels

que soient la nature et I'objet de l'innovation) et entreprises non inno-
vantes. Puis, nous établirons une seconde distinction, suivanr le critère
de I'objet de l'innovation, entre innovations de produit, innovations de
procédé, et enfin " autres innovations, (portant sur I'organisation, le
conditionnemenr ou le commercial). Le dernier crirère, celui de la nature
de I'innovation, nous permettra d'effectuer Ia distinction classique entre
innovation radicale (ajout à l'exisranr de quelque chose de différent) er

" incrémentale n (amélioration substantielle de I'existant).

Une Iimite de cette approche, qui rrouve son origine dans le ques-
tionnaire de I'enquête, doit être précisée: I'utilisation d'une variable di-
chotomique (oui/non) correspond finalement à une disrribution tron-
quée. Une fois acquise l'existence d'innovations sur la période, nous ne
disoosons olus d'informations sur leur nombre effectiI

Structure générale du modèle et dimensions explicarives

La présentation des facteurs suscepribles d'expliquer la propension de
la firme à innover conduir à poser une première quesrion: I'origine de ces

déterminanrs esr-elle sysrématiquernenr siruée au sein même de la firme ?

La quesrion de I'exogénéité du progrès rechnique, en fair de ses détermi-
nants, consrirue un débat ancien mais qui a connu un fort renouvellemcnr,
notammenr autour des travaux relatifs à la norion de croissance endosène.
Nous ne souhaitons ici, ni fournir une recension de ces apports 

(1/), nt
prendre une position théorique tranchée, que la nature des données donr
nous disposons ne nous permettrait guère de valider au niveau de la firme.
Nous considéretons donc, de façon très pragmatique, qu'en amont de I'in-
noyation, la technologie peut êrre considérée sous sa forme générigue
comme uq facteur exogène à la firme, mais que la propension effective de
celle-ci à innover dépend de deux ensembles de variables, les unes in-
ternes, les autres externes à la firme. Dans ce second cas, nous mobilise-
rons essentiellemeor des indicateurs mesurés au niveau du secteur auquel
appartient la firme. Ce choix s'explique à partir des contrainres imposées
par les données drsponrbles, mais également par l'hypothèse suivant la-

(/o) 
Les données urilisées sont présentées en annexe

(1r) Pl,.tsien.s références figurenc dans le numéro spécial de la Raue éconamtqte
(1991), consacré à cetre question
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quelle les effets de diffusion qui jouent un rôle sur la propension de Ia
trme à innover opèrent principalement entre firmes exerçant la même ac-

tiviré ou des activirés proches' ''l.
Nous poserons donc :

P-* = f( 21,-,,2,",,)

^vec 
pinn,)la propension à innover de la firme, Zr-,. I'ensemble des va-

riables propres à la firme, {"., l'ensemble des vaiiables qui lui sont exo-

genes.

Comme nous I'avons indiqué précédemment, nous comptons faire
jouer un rôle central à la dimension explicative nqualité du facteur tra-
vail , L*. Celle-ci ûgurera bien évidemment au setn de l'ensemble des

variables internes à la firme, mais nous testerons également I'hypothèse

d'une influence de la qualité du facteur rravail employée au sein du sec-

teur. Lensemble s'écrira donc :

P,,," = f( L.J,-", X f,-,,, L-,,,,, X,*,)

La qualitd da factear trauail

A partir de notre définition de la qualité du facteur travail, mais éga-

lement de la contrainte que représente la clæsification imposée par I'en-

quête n Structure des emplois,, nous procédons à une décomposition

suivant le niveau de qualification et suivant la fonction occupee Nous

écrirons donc :

1-S
r=22r,

f=t !=r '

avec Lr,, la catégofie d'emploi correspondanr au niveau de qualification

l, présént dans la fonctionf Concrètement il paraît peu vraisemblable de

considérer que chaque carégorie joue un rôle dans la propension à inno-
ver de la firme. Aussi, en liaison avec les phases du processus innovatif
teLles que nous les avons décrites, nous retiendrons comme catégories

susceptibles d'intervenir ;

- Les salariés prenant directement paft âu processus de conception (par

production propre ou par appropriation) de I'innovation, au sens formel de

ce terme. Cette définirion assez restrictive nous conduit à nous limiter à la
catégorie des n Personnels d'encadrement affectés aux fonctions de re-

(r2l D âurres critères auraient pu êcre pris en compre, telle la localisation spa-
riale. Ils ne le sonr pas du fait du manque de données disponibles
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cherche, études, essais er informatique, (désignée par X)82)(13) er, par
extension, à celle des n Ingénieurs er cadres rechniques > (Xl8).

- Les salariés susceptibles de prendre part au processus de production
de I'innovation, au sers " lezrning b7 dong,. Dans ce second cas, le ca-
ractère relâtivement large du terme suggère une approche ouyerte, pre-
nant en compte I'impact possible du plus grand nombre de câtégories:
on intfoduira donc les "Techniciens ' /X47). les n Contremaîtres cr
agents de maîtrise ) (X48), Les n Ouyriers qualifiés , (X61). De la même
façon, si I'on veut rester fidèle à une conception de l'innovarion qui
puisse éventuellement englober les dimensions commerciales et organi-
sationnelles, il convienr d'inclure les salariés concernés, soit les ( Profes-
sions intermédiaires administratiyes et commerciales, (X46), sauf le ca-
tégorie n Administratifs > (X461).

- Les salariés intervenant dans le processus décisionnel lié à I'imolan-
ration de I'innovation: les n Chefs à entreprise salariés. (X2l) er tes

n Cadres administratifs er commercialx> (X17\(14).

- Par hyporhèse, nous considérerons que les catégories resranres, les
employés et ouvriers non-qualifiés, ne participenr pas à la production ou
à l'àppropriation de l innovation.Irt'

Les développements pr&édents concernaienr la qualité du facteur tra-
vail employé au sein de la firme. Il paraît tout à fait plausible de postu-
ler que la qualité du facteur travail employé au sein du secteur où opère
Ia firme joue un rôle sur sa capacité à innover, noramment à travers les
phénomènes de diffusion er d'imitation. Il s'agit vraisemblablemenr da-
vantage d'innovation mettant en ceuvre des savoirs formels, [és à Ia
R&D. Nous prendrons alors en compte comme variable constitutive de
L]"., la moyeÀne sectorielle (au niveau 600 de la Nomenclarure d'actrvr-
tés, soit le plus fin possible) de [a carégorie XJ82, àéjà présentée (dési-
gnée dans ce cas par RDS).

(13) 
avec Xi,la proporrion de salariés appartenanr à la catégorie i dans I'empror

salarié toral d€ lâ firme.
(t1) Dans la prarique nous avons dû nous résoudre à rncégrer ces deux cacégo-

ries dans un même ensemble, celui des n menagers et gesrionnaires, (X2)1\, àt
faic ou conscat d une assez nrrre colioéariré (d ailleurs prévisible) enrre la variable
X23 er la variable LL, caracrérisrique de la raille de I'enrrepnse

('J) Signalons par ailleurs que I absence d'une des carégories d emploi dans la
forme à escimer cooscitue une condirion impérarive, d'un poinr de vue économé-
crique, puisqu'elle permet d'évrcer la colinéariré stricte qui découlerair du fair que:

s

x
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Lcr a tre| uariables

Quelles sont les autres variables susceptibles d'influer sur la propen-

sion de Ia firme à innover ? Les pistes théoriques évoquées dans les par-

ties précédentes nous conduisent à inrégrer un certain nombre de di-
mensions, en débutant par celles qui concernent la firme elle-même,

avant de poursuivre par son environnement sectoriel

Ia ffits d échelle: la taille dc l'unité

Ce critère, qui vient æsez naturellement à l'esprit, peut traduire plu-
sieurs phénomènes, comme la prise en compte des différences organrsa-

tionnelles qui découlenr de la taille de.l _unité, ou le rapport existant

entre I'ancienneté de la trme er sa taille "u/.

Dans les deux cæ, la spécification de Ia liaison peut prendre deux

formes: une forme strictement linéaire ou une forme plus complexe,

concave par exemple. Plusieurs estimations seront donc proposées. Dans

Ia première, nous postulerons l'hypothèse de la log-linârité, en intro-
duisant directemeni le logarithme des effectifs (LL) dans la specification.

Dans la seconde, nous introduirons des indicatrices relatives à la tranche

de raille (To àTo), en petmettant ainsi d'isoler des possibles effets de

seull.

Le tlpe de Procersils Prodilctif

Ce qualificatif quelque peu imprécis lecouvle un certain nombre de

dimensions, commé I'exisrence d'effets d'échelle et/ou de variéré, æsociés

ici aux équipements utilisés ou à la nature du produit fabriqué 
-Lexis-

ren.. d'un. liaison entre cette dimension et la propension de la firme à

innover semble évidente, mais sa forme précise est délicate à déterminer,

tout comme l'est la consrruction d'indicateurs permettânt de représenter

cette
deux :

dimension explicative. Dans la ptatique, oous en emPlorerons

- I'intensité capitalistique: nous utiliserons Log(KiL) (désigné par

LKI dans le modèle) en postulant donc, comme dans le cas de la taille,
I'hypothèse d'un effet log-linéaire ;

- I'appartenance secrorielle; celle-ci sera prise en compte à travers

une batrerie d'indicatrices sectorielles (S, dans le modèle)

t"\ign"lon, à cc propos I'intéressante approche de Bahk et Gort (1991), qui
urilisenr la taille en canr gle Prary àe I ancienneté de la firme, ec donc du savorr-

faire rhéoriquemenr accumuié
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Le stant juridiq e et institatilnnel dc I'entreprise

Nous faisons référence ici à une specificité du champ sectoriel étudié.
ks IAA se caractérisent en effet par la présence d'un nombre important
de firmes à statut cooperatif Il est intéressant d'observer si la propension
à innover dif{ère entre ces deux types d'entreprises, qui poursuivent
théoriquemenr des objectifs différents et présenrent en conséquence des

formes organisationnelles et instirutionnelles susceptibles de l'être égate-
ment. Nous introduirons donc dans le modèle une variable dichoto-
mique désignée par FJ(17).

Is aariables rectoriellet

Nous devons ici nous poser Ia question des externalicés donr la firme
est susceptible de bénéficier. Quels facteurs extérieurs à I'entreprise, mars

non au secteur auquel elle appartient, peuvent influer sur sa capaciré à
innover ? Dans ce qui correspond principalement à un phénomène de
diffusion, deux aspeccs inrerviennent: I'intensiré de I'activité innovatrice
dans le secreur (avec l'idée d'un n srock d'innovation secrorielle " qu'il
est potentiellement possible pour la firme de s'approprier) et l'influence
des structures de marché.

Le prernier aspect mobrlise théoriquemenr rout un ensemble de di-
mensions sur lesquelles nous ne disposons malheureusement pas de don-
nées, comme par exemple I'existence de st"uctures professionnelles ou
publiques destinées à favoriser I'innovation à travers le transfert des
connaissances (centres techniques, par exemple). Nous devrons donc
nous contenrer d'un indicateur déjà évoqué, qui est le taux de salariés du
secreur affectés à la fonction R&D.

Le second aspecr renvoie par contre à des indicateurs statisriques bren
connus, palml tesguefi nous avons tetenu:

- un indice de concentration sectorielle: Ie C4 (rclart du chiffre d'af-
faires secroriel réalisée par les quatre plus grandes entreprises);

- un indicateur relatif à la taille du marché secroriel (LCÂS): le
chiffre d'affaires sectoriel, considéré sous forme logarithmique.

(17) Il u,.r.ait bieû évidemmenr éré inréressaot de prendre eo comDre d'aurres
caracrérisciques, relle I appartenance à un Broupe. L absence de donnéei ne nous I a
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QUELQUES ÉI.ÉuTNTs DE STATISTIQUE
DESCRIPTIVE

Innovation et appaftenance sectorielle

Tableau 1 Les entreprises innovantes par secteur /"){nrveau 100)

Viande Lair Conserves Boulangerie Grarn IAA drverses Boissons IAA (ensemble)

u0*

UP**

UT++

uc**
ulNC*'l

URAD*+

6r,t
87 ,9

61,6

61 ,9

92,1

)7 ,8

91,r

1 t,3

60,4

97 ,0

49,1

82,6

90,6

7 2,1

11,9

9t,7

i8,6

6t,0

98,t

66,2

t 8,t

100,0

44,6

lo')

9r,2

66,2

5n I

c)) 5

'l,8

81 ,1

7 6,7

67 ,7

68,4

89,1

4t,9

68,4

1L)

88,2

t0,t

71,,2

87,t

66,4

61,6

o) e

46,9

("/ Voi. eo annere la liste des variables utilisées
+ en Vo du nombre d'enrreprises du secreur

** en Vo àu nombre de ûrmes innovantes du secteur

Deux secteurs, I'industrie des conserves et l'industrie laitière, inno-

vent beaucoup plus fréquemment que la moyenne des IAA, et ce

quelque soit le type d'innovation, tandis que I'industrie de la viande est

Jans la situation inverse. Les autres secteurs connaissenr des résultats

plus différenciés: I'innovation produit est très fréquente dans le secteur

àe la boulangerie et c'est éSalement le cæ du secteut des boissons pour

ce qui concerne l'innovation radicale

TableaLr 2 Caracréristiques des enrreprises par secteur (niveau l0o - et% des effeccifs)

(+) Conserves Boulanqerie Crain lÂA diverses Boissons IAA (ensemble)

L (nnicé) lO5,4

i(/L (kF) 202,8

RDS 0,32

x2) t,9)

x31 1,71

x)8 I,40

x382 0,23

x46 2,66

x47 0,1t

x48 I,l8
x6l 4l,2

215,0

416,8

t,24

111

1,it
2,01

0,6t

2,65

4,98

49,5

163,4

242,6

0,t 9

t,42

t,4,

l,83
0,)2

2,46

0,7 2

3,14

62,7

11 ,1

t67,5

0,3 t
1,82

0,19

0,87

0,14

1,88

0,16

2,61

53,)

109,0

480,1

I,67

2,20

2,7I

2,11

0,81

6,90

1,67

40,5

2tt,l
,19,7

l,tt
I n1

2,4r

0,69

6,99

1,66

t,06

15,9

184,2

668,t

l,tt
t,15

1,12

2,r,

0,71

1,5)

1,86

)8,4

r42,2

159,0

1,0t

1,8i

2,06

1,8i

0,48

4,16

I,l t
1,88

l))

(*) Pour la définicion des carégories d'emplois, cf infra
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Le simple examen des valeurs sectorielles moyennes des variables
structurelles ne suffit pas à expliquer de relles différences (tableau 2).
Ainsi le secteur des conserves présente un profil assez proche de celui de
I'industrie de la viande, tandis que leur comportement innovarif les op-
pose rotalemenr.

Innovation et taille d'entreprise

Tableau 3. Les enrreprises innovanres par classe de raille (en %)

Nbre de salariés URAD**

l8

t1
b4
80

90
91

9t
98

99

,1
62

7)
1l

82

61

1l
82
84

95

tt
69

8l
9l

86
86

90
9l
93

to-49
50-99
100 - r99
20o - 499
> 500

+ en lo du nombre roral d'enrreprises de la classe de taille
** en Vo dr nombre d'enrreprises innovantes de la classe de tarlle

On observe (tableau 3) que la raille est un facteur essenriel dans re
comportement innovareur dés firmes; Ia liaison est strictement et régu-
lièreinent croissante. De relles différences enrre les firmes des différerires
tranches se retrouvent également à la lecture des valeurs moyennes des
variables structurelles (tàbleau 4)

t0-49 100 - r99,0-99 200 - 499 > t00

Tableau 4
Les caractéristiques
des enrreprises par

classe de taille
(en % des effectifs)

K/L (kF)
x23
x31
x38
x182
x46
x41
x48
x61

301,1
2,7 8
1,19
1,60

0,29
4,.40
o,71
1)1

43,4

)7 9,1
l, t0
2,05
2,01

0,)1
4,r1
1)Z
4,r7
4ta

198,3
0,7 6

r,98
2,02

0,77
4,1s
1,t6
4,62

39,8

480,2
0,1t
2,87
r,86
0,9,
4,32
1,86

4,8r
42,4

488,4
0,18

),60
2,40
r,16
4q1
) 1!)

,,26
40,4

Lintensité capiralisrique croîr ainsi régulièrement avec la raille. Au
niveau des srrucrures d'emplor, il apparaît égalemenr des différenciarions
assez nettes: plus l'enrreprise est grande, plus grande est la propoftron
de cadres administratifs et commerciaux (XJ7), d'ingénieurs er cadres
techniques (XJ8), d'ingénieurs de recherche er développemenr (X382),
de contremaîtres et agents de maîtrise (X47) er de rechniciens (X48); Ia
situarion inverse s'observe dans le cas des chefs d'entreorises salariés
(X23) et des ouvriers qualifiés (X6lt.

Le tableau 5 met directement en relation les caractéristiques srructu-
relles dcs firmes et leur comoortemenl innovareur.
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Les caractéristiques structurelles des firmes
et I'innovation

Tableau J Caractéristiques des entreprises selon le type d'innovation (en % àes effeccifs)

UO UlNC URAD

L (unicé)

(/L (kF)

RDS

x23
x31
x38
xl82
x46
x41
x48
x6r

67 ,2

3rr,6
0,tt
2,09

|,82

o,29

4,t0
0,82

),60
41,8

112,6

118,2
1,l3
t,7 6

2,r6
\,93
0,16
AÂ6

1,28

1,99
40,8

18I,4
16),4
1,14

1,7 2

1)1!

l,91

0,11

4,51

1,10

1,92
4t,l

2r1,7
4t8,2
I ,l9
1,16

2,t2
1,98

0,60

4,4)
t,t0
4,14

4t,6

201,7

)62,0
I,l7
t,66

tql
0,18

4,28

|,21
4,00

40,)

180,7

182,4
1,14

1,71

2,20
to?
0,57

4,10

|,)2
1,96
41,2

24r,)
407 ,3

1,10

t,49
2,40

2,06

0,7)
4,64
|,44
),9'
40,6

Sans aller trop loin, avant I'estimarion, dans l'analyse de ces statis-

semblent plus complexes à analyser.

LES EFFETS DU FACTEUR TRAVAIL

No forme simPlifiê du modèle

n'r nc explicative que le facreur tra-

vail, à qualité (Lx):

INNO = togir (i8) (c(Ie), x2)i ,x38,x182,x46, x41 , x48, x6r, LL).

de rype 0/1). Or I emploi d'une variable letence, caractériscique des modèles à va-

riabii dépendanre gualitative, nous conduit à esrrmer une probabilité d innova-

rion, qui nous rapproche finalemenc de la variable théoriqLre rnitiale.
(r suivanres, on s'au-

rorise survanr le résulrar

obren remier cas, le coef-

ficien on tet,endra donc

celle-ci dans Ia spécification
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Lensemble des résukars, présenré dans le tableau 6, fatt apparaître la
robustesse du modèle; la dimension explicative retenue explique une
part significative du phénomène étudié, ceci quel que soit le rype d'rn-
nova on fetenu.

Tableau 6 L'influence de la qualicé du facreur travail sur la propension à innover des firmes

x2t7 xl8 XJ82 x46 x17 x6lfréq

u0 1r,2

ut 49,2

u2 28,4

u) 44,)

uP 62,1

u4 l t,l

u5 44,1

w 41,t

UTP 61 ,8

UMD 13,4

utNc 66,1

u6 tl ,0

101 c)*** -t )l***
( 12) 1)

6t,21tt _1,84***

G9,48)

I18,0*+* -),42+**
0t407)

46,1*++ - 1,t7** *

40,t0)
84,4*** -l,41***

(21 14)

84,2*** -4,09***
(r rt.r9)

Ill R*** _) 7I ***
(84,68)

t5t nt** -) glt**
(81.9t)

110,1*** _1,70***
(23,49)

123,9*r+ _1,06r**
(97.2t)

I12,6*'i* -1,87***
(29 30)

q7 Âr** -, )(,*+4

(57.7:)

18,7**r -2,13'+**
(6).t6)

)lo*** _) ?rit * |
(55,37)

100,4*** -1,99**+

ut,44)

1,20 4,34+

0,61) (2,90)

0,97 .O,ti
(0 t)) (0,53)

t,)2 1,81
(0,80) (2,27 )

|,14 t,00
(1,02) (0,r9)

t,19 2,46
(r,,) (t,t t )

-1,24 6,31+1
(2.17) (4 19)

-0,99 ),t7
(0,t1) (r,8t)

-0,98 2,93

0,, (r,t9)

|,62 ),44
I |t) (r,97)

0,70 4,61*
t0,24) tJ t6)

l,'l 1,21
(r,06) 0,84)

-t,47 1,00
t1,48) (1,t8)

-r,)1 -1,t8
(0 58) (0,2t)

2,r3 -2,02

12,28) lq.Jt)
-0,48 ),21
(0,14) i,9t)

6,15 -0,01
(1,47) (E)

t,t6 0,26

t,88) (0.1t)

8,16** 0,19
(J,9t) (0,06)

0,49 0,01

(002) (E)

4,91 0,21
(r.22) (0,09)

.1,t8 -0,r8
(0.08) 0 29)

.t,31 0,)a
(0.11) (0,23)

,0,t1 0,19
(0,02) (008)

7 ,10 0,24
(2,01) (0.r0)

8,t7*i 0,3J

u.Jt) 10,2r)

4,12 0,32
( t,00) (0,20)

-4,24 -1,4t*
(09J) B 84)

1,22 ,0,28

(0.47) (0.97 )

4,92 0,91
(1 t2) (1 2r)

239 -0,12
(o,v) (r,10)

18,1

4',1

U8

2,41

t0,9 r )

1,33

(438)

0,70
(0,09)

-1,07
(0,24)

2,01
(0,81)

2,90
(r,0t)

5,47**
16,16)

t,68r1
(6.48)

1,54
(r,9t)

0,49
(0,4J)

3,11
(1,63)

-4,01+
(2,74)

-0,68
(0,t9)

2,8t
(r,r0)

.? 1q

( 1,rt)

0,17 _0,87*+' 0,i8'i* *

(0.1t) (14 tl) (t4 81)

0,67 -0,01 0,49,t**
(0.28) @ U6.60)

-2,09 _0,18 0,t7r+t
(1,8t) (0,j8) (86,09)

0,01 -0,421 0,34:t++

@ (2,85) (36,4J)

-1,01 -0,46* 0,49***
(0,6t) (3,29) (t4.oo)

-2,28 -0,0i 0,t4***
(002) t0,02) (62.83)

0,71 ,0,12 o,ig**+
(0,29) (0,2r) (89.25)

0,il -0,09 0,64***
(a,lt) (0.r4) (97.1t)

-1,67 -0,49* 0,60**+
t0,7t) (3,tr) (63,4t)

-1,89 -0,3t 0,t6***
(111) 11,6t ) (8t,31)

-0,48 -0,41 0,62r,r*
t0.r3) (2,49) (69.82)

-1,96 -0,67*** 0,t 2*'', *
(2.0t) (6,60) (7t 01)

-t,31 -0,t4* 0,16*r*
(0,62) (2.72) (Jr.r7)

-0,69 -0,4, 0,24**!
(0,14) (1,t7) (11.t7 )

-0,97 .0,7r+*+ 0,t I r**
(0,t6) (8,t, 0r,60)

t, **, ***: coefûcient srgnifictrf au seuil de y' -10 %,5 %, | %.
Ia valeur obrentre dans le cæ du tesr de rù(/ald se rrouve enrre parenrhèses, er en italiqte, en dessous de celle du coef-
ficienr.

La contribution la plus nerre est celle de la variable LL, qui obtient
lcs valeurs les plus forres du rest associé. La rarlle joue un rÀle rrès si-
gnificativement posirif sur la capaciré de la firme à innover.

Si I'on excepte cetre premiere dimension, il apparaîr une grande varia-
bilité des résulrats en fonction du rvD€ d'innovarion. Les différenres
formes d'innovation ne mobilisent prr i., -ê.es carégories du facreur
travail et l'intensité de l'influence de ces dernières varie considérablemenr.
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Commençons par indiquer clairement qu'un certain nombre de caté-

gories ne jouent aucun rôle ou pr€sque dans la propension à innover de

la ûr ories n managers et gestionnaires, (X217),

des n res administratives et commerciales, (X46),

des o s de maîrrise, (X48): vrsiblement les [onc-

tions non rechniques n'interviennent que peu dans le processus, du

moins à travers I'analyse que la méthode choisie nous Permet de

conduire. Notons que les seules formes novatrices sur lesquelles inrer-
viennent ces catéSories sonr celles oir peut jouer la compétence " tech-

nique, (commerciale ou organisationnelle) qui leur est propre, et que

ceJ fot-.s d'innovation sont relativement les moins fréquenres : le carac-

tère technique et physique de l'innovation reste prédominant La non-si-

gnificativiré associée aux catégories de I'encadrement non technique

ixz37) noor conduit à relariviser I'importance de la phase décisionnelle

annoncée dans notre schéma d'interprétation.

Deux carégories de salariés jouent, par contre, un rôle important, ceci

8) influent de façon Po-
, sans cependant obrenir
n Peut déceler là comme

un rôle de n supervision o qui ne remplace pas la fonction déterminante

de catégories plus u poinrues ,, mais qui I'accompagne.

Type d'innovation Radicale IncrémentaleFigure I
Types d'innovarion:

les carégories
déterminantes

Produit

Procédé

Personnel R&D
Ingénieurs

Ingénieurs
Techniciens

Ingénreurs

Personnel R&D

Techniciens
Ingénieurs

Quelles sont les catégories dérerminantes ? Ici intervient forrement Ia

nature de I'innovacion, à travers le rôle complémentaire de deux catégo-

ries: le n personnel de echniciens, (X47) I-es

oremiers interviennent des innovations de type

radical, noramment da de produits, randis que

les seconds jouent un rôle important dans le cas des innovations " incré-

mentales ', notamment celles liées aux procédés Ce dernier ensemble de

résultats est synthétisé à travers le schéma ptésenté ci-dessus (cf fi-
qure 1).
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LE MODÈIE GÉNÉRAL

On estime ici la forme:

!i,," = f ( L'p-n(20), xr-,,, L',*,, x,,,,)

soit, plus précisément :

tNNo = Logit (C, X382, X47, X61, LL, LKL, FJ, RDS, C4, LC AS, S i e I ))

Les résultats sont présentés dans le tableau 7.

Une bonne façon d'interpréter ce rableau semble être de commencer
par comparer le pouvoir explicatifdes différentes dimensions, puis d'ana-
lyser chacune d'entre elles de façon autonome.

Conparaison du pouuoir explicatif dcs dffirentes dimeuiont

La prédominance du schéma explicatif classique, qui mer en avant le
rôle des caractéristiques propres de la firme, apparaît clairement à la lec-

innovanres que les firmes pri-
ent de la " mission " première
valoriser et d'écouler les pro-

Le rôle central joué par la variable taille nous a conduits à réaliser une
estimation complémenraire à partir d'un modèle incluant un ensemble
de variabtes T) (i = 0 à 4), indicatrices de la tranche de taille à laquelle
appartient I'enrreprise.

presentarlon, rrols catégorles
emmenr, dor lus forc. Des cs-
es onr permi fication ne mo_

(2ll Le chorx de la siruarron de référence dans le cadre des rndicacrices secro-
lelles doit êrre précisé. Nous prendrons une situarion de référence qui correspond
à un nombre d observations imporrances et à une posicron non exrrême dans la drs-
cributioo de l évènemenr (Maddala, l98l). Ceci nous conduit à choisir L'indusrre
de la viande (J35). Les coefficienrs obtenus dans le cas des autres secleurs n€ peu-
ve_nt donc s inrerprérer comme I expression d une fréquence plus (coefficient posi-
rifl ou moins (coefficienr négacifl élevée que dans le cas de I industrie de la viande.

r22) Signalons que cette spécificiré des coopérarives cend à s'arrénuer rrès force-
menc du fair des resrruccurations en cours, comme I'indiquenr les élémencs d rn-
formarion plus récencs donr oous pouvons disposer.
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Le tableau ci-dessous fait clairernent apparaîrre une liaison monorone
et croissante entre les deux variables ;

Variable îo Tr T2 T" T4

Coefficienrr2j] o 0,33 o,i6 0,94 2,17
(par convention)

Tesr de Wald t,08 r9,r3 t9,r6 51 ,02

Ce résultat justifie donc pleinement I'hyporhèse d'une liaison logJi-
néaire entre la propension à innover de la firme er sa taille.

k qualité du facteur travail employé au sein de la firme inrervient de
la même façon que dans I'estimarion précédente: rôle positifer specialisé
des catégories ( personnel de R*D' er <rechnicienso, rôle négatifde la
câtégorie (ouvriers qualifiés,. Mais I'influence de cette dimension est
cependant moins force que celle de certaines variables comme la taille de
r entfepfrse.

Les résultats relatifs aux variables exrernes à la firme sont conrrâstés:
la proportion de personnel affecté à la R&D au sein du secteur joue un
rôle incontestable, mais tel n'est pâs le cas des strucrures économiques
sectorielles pfises en compre (la concentrarion mais âussi la raille du
marché, sont affectées de coefficienrs faiblement négatifs). Enfin I'appar-
tenance sectorielle joue un rôle discriminant: tous les secteurs agro-al-
mentaires ne présentenr pas Ia même propension moyenne à I'innova-
tion. Même si des différences peuvent êrre obsewées suivant les types
d'innovation, les firmes des secteurs du Lait (516) er de la Conserve
(J37) semblent êrre significarivement plus innovanres, en opplositron
avec celles des secreurs des n Aurres IAA " (S40) et des Boissons (S4l).

Comparaison drs diff4renx types d innoaation

La distincrion relarive à la nature de I'innovation est celle oui oossède
le plus fort pouvoir discriminant. Les innovations radicales ioni ..r.,
qui donnent lieu aux résultats les plus marqués, Le nombre de variables
jouant un rôle est plus réduit, mais le rôle respectif de chacune d'enrre
elles est plus ner. Les forts coefficients des variables X382 et RDS carac-
rérisenr I'importance de la R&D au sein de la firme, mais également de
Ia diffusron de I'innovarion au sein du secteur. Par ailleurs, en matière
d'innovation radicale, la forme juridique joue un rôle: les coopératives

r2J) Il même remarque que dans le cas des indicarrices seccorielles peur être
formulée, indiquanr que ce coefficienc esr une foncrion posirive ec crorssanre de la
probabrlicé différencielle (par rapporr à une sicuation de référence) associée à l évè-
nemenr inoovarion (Maddala. l98l).

r29
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innovent moins que les autres. Les innovations u incrémentales, (qui

sont les Plus chacune

jouant un rôl nsrte ca-

pitalistique j .on..n-
tration indui secteurs

sonr plus marquées, tandis qu'à I'inverse, la différence entre coopératrves

er firmes privées s'atténue légèrement.

La distincrion entre procédé , même si elle

est moins marquée que celle qui ncrémentales "
des innovationi radicales. Le rôle ue, assez effacé

dans le cæ des produits, redevienc très significatif dans le cas des procé-

dés. Leffet de la forme juridique esr inverse: ce soot les innovations de

produits qui font la différence entre coopératives et firmes privées

Enfin, la variable U0, sorte de u fourre-tout innovarionnel o ne rem-

plir que très imparfaitement son rôle de variable de synthèse: les résul-

iats n. parairteni guère significatifs et on peut dès lors considérer que le

fait de parler d'u innovation,, de façon générale, n'a guère de sens

cONcLUsloNs

Ce travail confirme Ia thèse d'une influence de la qualité du facreur

(24) Des escimarions complémenmires, coûrrôlânr Ie rôle d autres catégortes

comme les techniciens, n. foni pas apparaître de modifications sensibles du résul-

tar relacrf à Ia population ouvrière.
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concernés par un délai d'adapration plus long que d'autres catégories de

salariés disposant d_'un savoir formel permetranr une adaprarion plus ra-

oide ou olus aisée(1)/. Un second résultar est lui aussi contraire à un cer-

iain noÂbre de rravaux rhéoriques qui mettent en avant le rôle central
des managers et décideurs dans la mise en æuvre de I'innovation. Ce rôle
n'est pas totalement remis en cause par nos résultats, mais il est très for-
tement relarivisé, ce qui ne nous paraît guère surprenant compte renu de

l'évolurion concrète des modes de gestion des firmes, au sein desquelles

la figure d'un entrepreneur solitaire, omniscient et omniprésent, apparaît
de moins en moins crédible.

Une seconde limite à l'influence de la oualité du facteur travail est

qu'elle complète celle d'autres variables plui rraditionnelles, mais ne s'y

substirue pas. Parmi ces variables traditionnelles, Ia taille continue à

jouer le rôle majeur. Lhypothèse d'effets d'échelle favorables à I'innova-
tion conserve sa puissance explicative. Par contre l'influence des struc-
tures de marché sectorielles montre que, toutes choses égales par ailleurs,
la concentrarion et la taille du marché jouenr un rôle négatif La sirua-
tion de la grande firme possédant une pan de marché importante, sur un
marché par ailleurs atomisé ec de faible taille, semble donc être la plus
propice à I'innovation.

Une autre catégorie d'enseignements se sirue à la frontière enrre
théorie et méthode. La mesure directe permise par I'utilisarion de l'en-
quête innovation permet, de notre point de vue, non seulemenr de

mjeux mesurer I'intensité du phénomène innovant, mais également de

mieux en saisir Ia nature. Elle moncre en parriculier que la notion d rn-
novation ne devienr perrinente que si on I'assortir d'un qualificatif des-
tiné à en préciser la forme et/ou l'objet. Lopposition majeure réside bren
alors entre innovation radicale er innovarion n incrémenrale,, er les dé-
terminanrs à I'ceuvre dans les deux cas monrrenr bren qu'il s'agir de
deux phénomènes relativement différents. S'ils sont différents, ces phé-
nomènes s'avèrent également complémentaires. Plus précisément, l'un
contient I'autre: les entreprises qui font de I'innovarion radicale font
aussi de l'innovation n incrémentale o, tandis que I'inverse n'esr pas vrai.
Le même rype de rapport existe entre I'innovation de produit qui semble
conduire systématiquement à I'innovation de procédé, la réciproque ne

se vérifiant pas. Le cas des n autres innovations,, et notamment de I'in-
novation organisationnelle, est plus problématique. Certe forme d'inno-
vation continue à demeurer très peu fréquente, sans qu'on sache vérrta-
blement ce qui, dans ce résultat, provient des faits objectifs et ce qui
découle du mode de. -représentation, essentiellement technique, que
conservenr enquêteurs ?u' et enquêtés lorsqu'on parle d'innovation.

(2>/ Cette analyse peur êrre confortée par la lecrure de I'arricle de Barcel &
Lichcenberg (1987).

(26' Il esr significarif que le quesrionûaire n aborde I innovarion organisation-
oelle goe " li& à I'iflnoration tubnolatiqas, (SESSI, 1994)
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Cette dernière remârque ne conduit pas à nier l'inrérêt d'une ap-

proche statistique et quantitative comme celle-ci, mais à plaider pour la
coexistence de différentes façons de traiter cette question. En particulier,
un certain nombre de questions précédemment évoquées, depuis la na-

ture de I'innovation (notamment lorsqu'il s'agit d'innovation-produit ou

d'n autres innovations,) jusqu'à la nature du rapport à I'innovation de

certaines carégories de salariés, comme les ouvriers qualifiés, ne rouve-
ronr de réponses qu'à travers une approche qualitative et dynamique du
ohénomène étudié.
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,4NNEXES

I - Les sources de données

Ce travail a éré effectué à partir de données individuelles issues de

sources, qui onr ensuire éré fusionnées 
(').

Lenquête Innovation

Lenquêre o Innovation Technologrque dans I'Indusrrie, a été réalisée en

1990 auprès des entrepnses questionnées dans le cadre des Enquêtes Annuelles

d'Enrreprise (EAE) .lndusrrie, (entreprises de 20 salariés et plus) de I'INSEE
et oIAA, (entreprises de l0 salariés et plus) du SCEES. Elle s'efforce d'appor-
ter un éclairage sur le comportemenr des enrreprises en matière d'innovatton.
Dans le cadre de ce papier, nous nous sommes intéressés exclusivement à un
premier groupe de questions. Il est demandé à la firme si elle a innové duranr
les cinq années précédant I'enquête, er ce dans le cas de hurt types d'innova-
tlon.

Une première exploitation détaillée des résultats a été réahsée par le SESSI

(Service staristique du ministère de I'lndustrie en 1994).

LEnquête Annuel.le d'Entreprise

LEnquête Annuelle d Enrreprise, réalisée dans le cas des lndustries Agro-
Alimentaires par le Servrce des Etudes et de la Statistique du ministère de

I'Agriculrure (SCEES), nous a fourni les indicateurs de srrucrure relarifs aux

ûrmes (intensité capitalisrique, forme jurrdique) ou aux secteurc auxquels elles

appartiennent (C4 -concentration du secteur-, LCAS -taille du marché secto-

tler,,.

Lenquête Structure des Emplois

Certe enquête esr réalisée par I INSEE pour le compre du minisrère du Tra-

vail auprès des érablissemenrs de 20 salariés er plus. Elle nous a livré une me-

sure du volume des effectrfs salariés de la firme (saisi à travers son logarithme),
ainsi que les indicareurs de bæe à partir desquels nous avons reconsrruir la qua-

liré du facteur travail.

D'un poinr de vue théorique, deux norions contrtbuent à fonder norre défi-
nirion de la qualité du facteur rravail: celle de niveau de qualification et celle

de fonction occupée. Ces deux notions ont donné lieu à de nombreux débats,

voire à de mulriples détnirions, donr la recension n'est pas notre ob;ectif. Nous
enren,lons en effet livrer une mesure quanrttarive du phénomène érudié, s ap-

puyant sur le recours à des données scarisriques, en I'occurrence celles produttes

* 
Âprès fusion, le fichier comprenaic 1493 encreprises appartenant aux secreurs

des Industries agro-alimentaires (soit les secreurs 15 à 41 de la Nomenclarure des

Accivirés et Produirs de I INSEE)

rrois
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par I'INSEE, et présentées au sern de I'enquête uStructure des Emplois,. Or
ces données sont présentées suivant une codification et un classemenr extrême-
ment précis, qui contraigneot [ortemenr la définitron que nous pouvons donner
de Ia qualité du facteur travail.

Les emplois occupés y sonr clæsés suivanc la "Nomenclature des Profes-
sions er Catégories socioprofessionnelles , (Desrosières et Thévenot, 1988)
Cette nomenclature esr constrtuée de plusieurs niveaux emboîrés, depuis les

4)) n professions " de base, jusqu'à des nrveaux plus agrégés, comprenant res-
pecrivemenr 6 et l8 positions. Chacun d'enrre eux doit êrre urilisé en fonc[ron
de sa logique de consrruction:

- le niveau .CS6,, le plus agrégé, comprenanr 6 positions, s'arucule es-
sentiellement autour d'une division technique des emplois, merranr en cÉuvre
la notion dc niveau de qualification ;

- le niveau nCS18o, avec ses 18 positions, peur être considéré comme in-
tégrant (au moins partiellement) au sein de chaque niveau de qualificarion dé-
ûni au niveau précédent, une distribution foncrionnelle des emplois: arnsi, par
exemple, de la distinction entre ouvriers qualifiés affectés à la producrion,
d'une part, aux transports ou à la manutention, d'autre part.

2 - Listes des variables utilisées dans I'enquête

Les huir types d'innovation retenus:

U1 : améLoration de produits
U2 : produits nouveaux pour le marché
U3: produits nouveaux pour I'entreprise, mais déjà existants sur le marché
U4 : procédés nouveaux
U5 : amélioration de procédés

U6 : inr,ovations de conditionnement
U7 : irrnovations organisarionnelles
U8 : innovations commerciales

Autres indicateurs consrruirs à parrir de n méra-types o rendant compte des

caractères "produit" (UP), "procédé, (UT), "autres types d'innovariono
(UC), "radical, (URÂD) er " incrémenral ' (UINC):

U0 = Max (U1 à U8)
UP = Max (Ul, U2, U3)
UT = Mu (U4, Ul)
UC = Max (U6, U7 UB)
URAD = Max (U2, U4)
UINC = Max (Ul, U3, U5)
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Lisre des professions et carégories socio-professtonnelles utilisées :

CS6 Intirulé CSP CSl8 Intitulé CSP

L23 Chefs d'encreprise salariés

L3 Cadres

L4 Professionsincermédiaires

L5 Employés

L61 Ouvrrers qualifiés

L66 Ouvriers non qualifiés

L23 Chefs d'encreprise salariés

L)2 Professions scienrifrques, de I'informacion,

Lll Cadres administratifs er commerciaux

L38 Ingénieurs et cadres rechniques

L41 Professions inrermédiaites, sanré ...

L46 Professions incermidiaires administrarrves er

commerciales

Techniciens

Contremaîtres, agents de maîtrise

Agents de service . .

Employés administratifs
Employés de commerce

Ouvriers qualifiés de type industlel
Ouvriers qualifiés de rype artisanal

Chauffeurs

Ouvriers qualifiés de la manutenrion, du
magasinage et du transport

Ouvriers non qualiûés de rype industriel

Ouvriers non qualifiés de rype artisanal

Ouvriers agricoles

L48
L5r
L54
L5t
L62
L6)
L64
L6'

L67
L68
L69

Sozrce; INSEE, 1989

Enfin, dans le cadre de ce travail, nous n'avons Pas utilisé les caréSorres de

départ, mais procédé à une reconstruction combinanr les différenrs niveaux,

d'oùr I'util isarion des indicateurs sutvanrs :

X237 : parr des chefs d'enrreprise salalés er des cadres administratifs er commerciaux dans l'effeccif total

X38: part des ingénieurs er cadres techniques dans I'effectrf cotal

X382: part des cadres affectés à Ia foncrion recherche et développement dans I'effecrif total

X46: des professions intermédiaires administratives er commerciales daos I'effecrif total

X41 : patc des techniciens dans l'effectif roml

X48: pan des contremaîcres dans I'effecrif total

X6l : part ouvriers qualifiés dans l'effecrif total

1)7


