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propensity of the firm. Among the numerous works devoted to thiy subject, the interest
of our vesearch i, firitly, to wse a direct measurement of inmovation, instead of the
usual proxies, as RGD expenditures and patents statistics, secondly, to emphasize the
role of labour factor guality as @ major determinant of innovation. We first build a
definition of labour factor quality, based on a double dimension - individual skill level
and functional distribution of jobs inside the firm. At the end we consider that each job
calegory can be imvolved tnto the innovation process, at the different rtehr of 1t: concep-
tion, decision, implementation. This approach differs from the Schumpeterian one, devo-
ted to the single entreprencur influence

Our logit model taker into account four explanatory dimensions - the quality of labonr
factor emplayed inside the firm, the uinal frrm variable as tize, capital intensity ..,
the sectoral market structures and, at the end, the quality of labor factor emplayed in-
side the firm sector, as @ proxy for the inter—firm diffusion of innovation,

We wse some individual firms data, imdluding a direct and binary measurement of the
innovation event, that distinguithed between reveral types: radical w5 incremental and
product vi process vs organizational innmovation. The French food industry with its
500000 employees and 42 secrors constirytes our empirical freld.

The results emphasize the influence of the uswal firm structural variables. Firm size,
particularly, it very clearly positively related to the innovation propensity. By the same
time, some more original facts appear, as the influence of firm status: after controlling
the sectoral influence, cooperative firms seem to innovate less than private ones.

Labonr factor quality plays a very significant role, but which desply differs in regard
to the kind of inmovation. Some well-bnown vevults are shtained ar the pasitive influence
of the formally high-ikilled job categories as RED emplayeer or engineers, But this in-
fluence vemains the most important only in the specific case of radical innovation. By
comsidering the incremental form of innovation, and particularly the incremental process
immovation, it sounds quite suvprising to point out the technicians intermediate category
aj the crucial one. By the same time, another surprising vesult is that neither managers
category nor skilled workers one appear to influence the innsvation propensity of the
frrm,

Résumé — Cet article analyse U'influence de la qualité du facteur travail sur la pro-
pension & innover des firmes. Nous avons utilisé des données individuelles d'en-
treprises issues de I'appariement de trois sources statistiques couvrant les industries
agro-alimentaires. Pour la premiére fois, I'une d'encre elles fournit une mesure di-
recte de l'innovation. Les résultats des estimarions réalisées sur la base d'un modéle
LOGIT montrent que les déterminants premiers de |'innovation sont prioritaire-
ment les variables scructurelles de la firme (taille, intensité capitalistique, apparte-
nance sectorielle). Mais ils montrent également que la qualicé du facceur travail
joue aussi un rile majeur, notamment & cravers le fait que les catégories d'emploi
interviennent  différemment  selon le type d'innovation (produit/procéde,
radical/”incrémencal ),

* INRA, Iaboratoire de recherches et études deonomiques sur les industries agricoles et
alimentaires, 369, rue Jules Guesde, BP 39, 59651 Villeneuve d'Ascq cedex.
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LA RELATION ENTRE INNOVATION ET QUALITE
DU FACTEUR TRAVAIL

Nombreux sont les travaux qui, a la suite de J. Schumperter (1912,
1942), placent I'innovation au ceeur de la dynamique du systéme pro-
ductif. Si I'on adopte une telle hypothése, il apparait légitime de se de-
mander pourquoi les niveaux constatés d'innovation different suivant les
pays, les secteurs ou entre firmes d'un méme secteur.

Des éléments de réponse 4 cette question existent certes dans les tra-
vaux schumpétériens, qui metrent en avant I'importance du facteur hu-
main A travers la figure centrale de |'« entrepreneur-innovateur », mais le
caractere singulitrement réducteur de cette approche ne nous sacisfait
gugre’!). Nous souhaitons maintenir 'hypothése du réle cencral du ca-
pital humain, mais en en construisant une représentation plus collective
et plus structurée, autour de ce que nous qualifions de «qualité du fac-
teur travail ».

Cette idée trouve son origine dans nos travaux précédents (Huiban,
1994}, dont l'objet éraic de mettre en évidence les liens entre la qualité
du facteur travail, définie 3 partir des deux dimensions complémentaires
que sont le niveau individuel de qualification et la distribution fonc-
tionnelle des emplois, et 'efficacité productive de la firme. Ces travaux
établissent |'existence d'une liaison entre ces deux variables, liaison dont
la forme et 'intensité varient forcement suivant le contexte productif au
sein duquel elle est restée. Mais ces premiers résultars appellent la
construction d'un schéma théorique qui permecte de rendre compte des
mécanismes 2 travers lesquels s'établit la liaison entre qualité du facteur
travail et efficacité productive. Lintroduction de 'innovation, en tant
que chainon manquant entre ces deux variables, nous paraft constituer
une tentative intéressante en ce sens. Nous formulons donc 'hypothese
que la qualité du facteur travail employé au sein de la firme constitue un
des principaux déterminants de sa propension 2 innover.

Dans le cadre de cet article, nous commencerons par rappeler un cer-
tain nombre de définitions théoriques associées au concept d'innovation,
puis nous indiquerons quels en sont les déterminants traditionnels. Dans
une seconde partie, aprés avoir rappelé comment nous définissons la
«qualité du facteur travail », nous montrerons comment cette variable
peut, 4 c6té d'un certain nombre d'autres plus souvent mises a concribu-
tion, étre intégrée au sein d'un modeéle de dérermination de la propen-
sion i innover de la firme. Ce modele fera ensuite I'objet d'une estima-
tion dans le cadre d'un rraitement économétrique opérant sur des
données individuelles d'entreprises appartenant au champ des industries

13 Dans ses écrits de 1942, J. Schumpeter est d'ailleurs lui-méme revenu, dans
une cerraine mesure, sur cette approche.
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J.-P HUIBAN, Z. BOUHSINA

agro-alimentaires (IAA). Une des caractéristiques significatives de ce
traitement sera de s'appuyer sur une mesure directe de l'innovation,
issue de I'enquéte du méme nom réalisée en 1990 par le ministére de
I'Industrie.

LINNOVATION : UNE DEFINITION THEORIQUE

Notre objet n'est pas ici de nous livrer & une recension relative au
théme de I'innovation ?, mais de fournir une définition qui permette la
transition entre la littérature théorique et la représentation statistique
qui nous est proposée par l'enquéte utilisée.

Pour débuter sur le mode énumératif, nous pouvons citer J. Schum-
peter qui range, dans son ouvrage de 1912, cing catégories de faits éco-
nomiques sous le terme de « new combinations of productive means » (Schum-
peter, 1912, p. 66 de la réédition de 1961):

«(1) The introduction of a new good-that is one with whichk consu-
mers are not et familiar-or of a new quality of good.

(2) The introduction of @ new method of production, that is not yet
tested by experience in the branch of manufacture concerned, which need by
no means be founded upon a discovery scientifically new, and can also
exist in a new way of handling a commodity commercially.

(3) The apening of a new market, that is a market into which the
particular branch of manufacture of the country in question has not pre-
viously entered, whether or not this market hay existed before.

(4) The conquest of a new source of supply of raw materials or half-
manufactured goods, again irrespective of whether tiis source already
exists or whether it has first to be created.

(5) The carrying out of the new organization of any industry, like
the creation of @ monopoly position (for example through trustification) or
the breaking up of 2 monoploy position ».

Lénumération précédente est historiquement datée: ainsi, elle n'in-
clut pas des dimensions considérées aujourd’hui comme imporrtantes, a
caracrére organisationnel ou commercial. En sens inverse, elle en englobe
d'aucres, comme la création d’une situation de monopole, 4 laquelle
I'analyse actuelle ne confére pas le statut d'innovation. De ce fait, 1l est
utile de compléter cette énumération, notamment en précisant les rap-
ports entre la notion d'innovation et celle, connexe, de technologie: si
nous considérons la technologie comme un substrat (c’est-a-dire un pa-
nier des « possibles » techniques et organisationnels) (Rosenberg, 1982),
nous proposons de considérer comme innovation, toute application pro-

2) pour cela, on consultera par exemple l'ouvrage coordonné par D. Guellec

(1993).
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INNOVATION ET QUALITE DU FACTEUR TRAVAIL

ductive nouvelle (création de produits nouveaux, modification significa-
tive des modes de production et d’organisation), basée sur une évolution
du substrat ou sur une utilisation nouvelle de celui-ci. Cette définition
ne peut étre rendue cohérente avec |'énumération précédente que si I'on
donne un sens relativement large aux termes qui la composent :

— l'expression «application productive nouvelle» ne renvoie pas a
une vision purement physique de I'activité industrielle: la combinaison
productive des facteurs est concernée, mais également les modes organi-
sationnels et les phases postérieures 3 la production directe (conditionne-
ment, commertcialisation ...).

— De la méme facon le terme «nouvelle» peut désigner a la fois les
bouleversements et les améliorations significatives. Ainsi retrouve-t-on
la distinction classique entre innovation radicale et innovation «incré-
mentale ».

Lutilisation de ces éléments de définition énumérarifs et compréhen-
sifs permettra [a liaison la plus naturelle possible avec les phases de véri-
fication empirique, puisque, comme nous l'observerons, ils correspon-
dent parfaitement aux catégories utilisfes dans I'élaboration du
guestionnaire de I'« Enquéte Innovation ». Au-deld, ils suggérent I'hypo-
these d'une définition multiforme de l'innovation, qui doit davanrage
étre considérée comme l'agrégation de phénoménes complémentaires,
que comme la réalisation d’un événement de type unique.

LES DETERMINANTS TRADITIONNELS
DE CINNOVATION

Quels peuvent écre les déterminants de 'innovation ? Dans la lignée
de Schumpeter, les travaux se sont d'abord focalisés sur la relation entre
I'innovation, d'une part, la taille de la firme ec les structures de marché,
d'autre part.

Concernant !'influence de la taille, la thése de Schumpeter a été in-
terprétée comme |'affirmation d'une relation positive et continue entre la
taille de la firme et ses potentialitds d'innovation. D'un point de vue
empirique, cerre hypothese a été testée grice 4 'emploi de régressions li-
néaires ou log-linéaires de I'innovation, «approximée» la plupart du
temps par les dépenses de recherche et développement, sur la raille des
entreprises. Les résultats obtenus ne sont pas toujours réellement signifi-
catifs, comme le monttent Cohen et Levin (1989) dans leur rECEnsion,
Ainsi, dans le milieu des années G0, des auteurs comme Mansfield
(1964) ont établi que l'intensité de la R&D nétait que trés faiblement
corrélée 3 la taille de la firme. Plus récemment, alors que certains tra-
vaux {Loeb, 1983) font étar d'une évidente relation posirive et monotone
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entre la taille de la firme et ses activités de R&D, d'autres ne peuvent
conclute (Cohen et 4/, 1987).

Rejoignant le second aspect des théses de Schumpeter, d'autres rypes
de travaux ont tenté de mettre en avanr une variable comme le degré de
concentration de l'industrie (Acs et Audretsch, 1990; Dorfman, 1987).
Sur le plan empiric}:lue, les principaux tests, portant li encore sur les dé-
penses de R&D™/| ont montré l'existence d'un lien positif entre la
concentration et la R&D (Bozeman et Link, 1983).

Dans un autre ordre d'idées, un ensemble de travaux mer |'accent sur
I'opposition entre les deux dimensions explicatives que constituent la
nature et I'intensicé de la demande (« demand pall ») d'une part, et les op-
portunités technologiques (« technology push »), d'autre parr. Clest
Schmookler (1962) qui a avancé I'idée que, plus que 1'état de la techno-
logie et des connaissances scientifiques, c'est la demande qui détermine
I'intensité et la direction de I'activité innovatrice. A I'appui de cette pro-
position, 1l affirme que, historiquement, les opportunicés technologiques
ont toujours été uniformément communes a ['ensemble des industries et
que seules la taille et la croissance des différents marchés ont conditionné
le degré d'utilisation de ces opportunités. Mais, 1 aussi, cette thése a été
plus ou moins infirmée (Scherer, 1982).

Si I'on excepte le traitement consistant 4 intégrer 4 la fonction de
production un stock de connaissances exogénes (Griliches, 1957), le
concept d’«opportunité technologique » n'a pas fait I'objet d'une traduc-
tion empirique précise et opérationnelle. Les diverses tentatives se sont
généralement limitées 4 appréhender de fagon plus ou moins extensive
les diverses sources externes de connaissances technologiques (recherche
publique, fournisseurs, clients ...) (Levin et Reiss, 1984). Les principaux
tests empiriques portent li encore le plus souvent sur I'intensité de la
R&D (Cohen et Levinthal, 1989) et moatrent que le degré d’incérét
pour les connaissances externes influence grandement cette intensité.
Toutefois, rien n'est dit explicitemenc sur les liens entre opportunicé
technologique et innovation.

A la suite du bilan précédent, plusteurs problémes restent posés. Le
premier concerne la relation entre la taille et I'innovation, et réside dans
la non-prise en compte de caractéristiques économigques susceptibles
d'influer sur cette relation. Ainsi, du fait des économies d'échelle plus ou
moins grandes réalisables dans la production et la commercialisation, ou
du degré de diversification, I'établissement d'une méme liaison entre
taille et innovation dans le cas de firmes appartenant i des secteurs dif-
férents ne présente guére de sens. Le second probléme nous apparait
d'une importance considérable: il tient 4 I'assimilation entre innovation
et dépenses de R&D. Si une telle approximation peut se comprendre du

(3) p I'exception notable des rravaux de Acs et Audretsch (1990, 19953).
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fait des contraintes liées aux données disponibles (Griliches, 1994), il
n'en demeure pas moins que le risque existe de confondre la fin (I'inno-
vation) et un de ses moyens (I'activité de R&D). Nombre d'études ont en
effer montré que |'effort d'innovation des firmes, en particulier des PME,
dépasse le cadre formel de la R&D (Kleinknecht, 1987). Enfin, le fait
que les traitements empiriques sont généralement réalisés sur la base
d'échantillons, lesquels ne sont pas toujours pleinement représentatifs
(sélection des plus grandes entreprises, exclusion de celles qui ne font
pas de recherche, etc.) constitue un dernier biais.

~

Ce bref bilan nous conduit, non pas 2 rejeter I'hypothése d'une in-
fluence des variables précédemment énumérées, mais & suggérer deux
améliorations. La premiére consiste 2 adjoindre une dimension explica-
tive complémentaire, la qualité du facteur travail, 2 I'ensemble des dé-
terminancs usuellement pris en compte. La seconde consiste 2 tester le
modele ainsi construit 3 partit d'une mesure directe de 'innovation,
fournie par I'« Enquéte Innovation », & la place des proxies telles que les
dépenses de R&D.

LA QUALITE DU FACTEUR TRAVAIL: UNE
DEFINITION

Le facteur travail a éré traditionnellement associé & d'autres variables
pour expliquer le nivean atteint par 'efficacité productive. Prolongeant
I'approche classique, qui consiste 2 désagréger le facteur travail au sein de
la fonction de production®, un certain nombre de travaux récents (Se-
vestre, 1990 ; Greenan ¢ /., 1994) ont mis |'accent sur I'importance de la
structure de ce facteur. Mais, si 'on considére le modele de base de la de-
mande de travail (Hamermesh, 1993), on constate que la décomposition
du facreur travail s'effectue 2 partir d'une représentation fortement hiérar-
chisée, au sein de laquelle la qualicé est assimilée au seul niveau de qualifi-
cation des emplois individuels. Ceux-ci sont ainsi classés au sein d'un vec-
teur d’emploi:

L=A(L,. L, Ly

La position de chaque catégorie d’emploi occupé L, au sein du vec-
teur L détermine implicitement son niveau de qualité, a travers par
exemple sa productivité marginale relative.

Les emplois sont ainsi ordonnés le long d’une échelle hiérarchique uni-
dimensionnelle, dans le cadre d’une approche qui souffre également de son
caractére individualisane, car il n'est pris en compte que le niveau de qua-
lification, supposé intrinséque, d’'un emploi isolé, indépendamment du
contexre dans lequel se situe celui qui I'occupe et des liens qu'il encretient
avec les occupants d’autres emplois.

4} Pour une recension, voir Hamermesh (1993),
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Une telle conception est remise en cause par les résultats de nos esti-
mations (Huiban, 1994). En effet, les hiérarchies observées encre les pto-
ducrivités relatives des différentes composantes du facteur travail varient
considérablement suivant les contextes productifs, et il n'est pas possible
de conserver I'hypotheése d'une grille de classement invariable, commune
a toutes les unités de tous les secteurs. Mais, au-deld de ce constat em-
pirique, il semble légitime de dépasser cette représentation quelque peu
étroite du travail et d'introduire une perspective organisationnelte. En
effet, si les avancées théoriques sont nombreuses en matiére d'analyse de
I'encreprise en tant qu'organisation’, il n'apparait pas aussi fréquem-
ment de tentatives empiriques destinées 3 fournir une représentation
quantitative des modes organisationnels mis en ceuvre. Or, la facon dont
se distribuent les emplois au sein d'une entreprise entre les différentes
fonctions nous semble constituer un indicateur intéressant en ce do-
maine. Des questions telles que la structuration hiérarchique, 'externa-
lisation de certaines fonctions et bien d'autres, peuvent trouver des ré-
ponses, méme a 'état de traces, 4 l'examen de la structure fonctionnelle
des emplois occupés au sein de ['entreprise.

Nous proposons donc une définition de la qualité du facteur travail
qui, sans rejeter la notion de niveau de qualification, lui adjoint une
autre dimension, complémentaire et tout aussi importante, celle de dis-
tribution fonctionnelle® des emplois au sein de I'entreprise.

Concrétement, 'espace des composantes du facteur travail n'est plus:
N
L-2 L
i=1

mais acquiert une dimension supplémentaire et devient:

F §
L-2X ELﬁ

F=1 5=1

avec L., la catégorie d'emploi correspondant au niveau de qualification s
(s = 1'a §), présent dans la fonction f (f = 1 & F). Lensemble peut écre
représenté sous forme matricielle:

fonction f

Ly, L

L =(L;  niveau de qualifications | ... L,

P

F1

i On peut citer, parmi d’autres, les rravaux de Mintzberg (1982).

{6) 1 descriprion concrére des fonctions existantes (production, transport, com-
mercial, management ..} est présentée au sein des nomenclatures (INSEE, 1989 ;
Desrosiéres et Thévenor, 1988},
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INNOVATION ET QUALITE DU FACTEUR TRAVAIL

QUALITE DU FACTEUR TRAVAIL ET INNOVATION

Comment la qualité du facteur travail précédemment définte, peut-
elle influer sur la propension des firmes i innover? On connait le role
traditionnel accribué par J. Schumpeter au personnage cencral de |'«en-
trepreneur-innovateur », individu 1nventif ayant peu d'aversion pour le
risque et qui serait a 'origine du processus innovatif. On congoit bien
que le caractére individualisant de cette approche ne saurait convenir
pour décrire la toralité du processus: plusieurs catégories de main-
d'ceuvre ont un réle a jouer 3 des érapes différentes du processus innova-
tif et sutvant des degrés d'intensité divers, le tout variant en fonction du
type d'innovation concerné.

1l parait assez naturel de distinguer plusieurs périodes 7/ au cours du
processus innovatif, avec, dans un premier temps, deux phases qui vien-
nent immédiatement a l'esprit:

— Une phase de conception de I'innovation écroitement liée, sinon
la R&D, du moins 2 des activités nécessitant un savoir formel et des ca-
pacités d'abstraction;

— Une phase d'«implémentation »® dans le cadre de l'activité de
I'entreprise, laquelle mobilise une connaissance concréte de cette acti-
vité, ou du moins d'une partie de celle-ci.

Dés cet instant, plusieurs catégories de main-d'ceuvre sont concer-
nées, qui ne sont pas les mémes dans les deux phases. Dans la premiére,
interviennent plutdt des catégories de main-d'ceuvre dotées d'un haur
niveau de qualification formelle et affectées a4 des fonctions dans les-
quelles la recherche de I'innovation constitue un objectif explicite:
cadres et techniciens de la fonction R&D, ingénieurs et cadres tech-
nigues, notamment. Dans la seconde, le savoir académique laisse la place
a des processus de «learning by doing» (Arrow, 1962), pour des salariés
donr la fonction n'est pas d'innover, mais dans l'activité desquels I'inno-
vation peut constituer un sous-produit. On peut évoquer ici des catégo-
ries comme les techniciens ou les ouvriers qualifiés, mais aussi d'autres
non directement relides i la production (commerciaux par exemple). En
effet, si I'on donne 4 la notion d’innovation un sens large (englobant des
dimensions comme 'organisation, le conditionnement ...}, alors il est lo-
gique d'imaginer, ou du moins de tester I'hypothése selon laquelle les
catégories de main-d'ceuvee concernées par ces fonctions pourraient érre
potentiellement porteuses d'innovation.

7) Nous avons bien siir conscience du caractére réducteur d’une représentarion
linéaire d'un processus innovatif, marqué dans la prarique par de nombreux phé-
nomenes de récroaction (Kline et Rosenberg, 1986). Il ne s'agic pour nous que de
présencer un schéma introductif 4 la modélisacion.

{8) Par « implémentation », nous entendons la phase d'installation des moyens
et capacités de Vactivité, mais non l'activité elle-méme.
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On congoit bien que le schéma précédent doit &cre nuancé, suivant le
type d'innovation concerné. Il semble naturel de distinguer entre une
production d'innovation radicale pour laquelle la phase de conception
joue le rdle central et une production d'innovation de type « incrémental
», découlant du contact avec des procédés ou des produits déja existanes
susceptibles d'étre significativement améliorés, avec une prédominance
de la phase d'implémentation. Nous pouvons aller plus loin dans certe
distinction en formulant 'hyporhese d'une trés forte correspondance
entre la nature de I'innovation et celle du capital humain mis en ceuvre.
1l parait en effet logique d'effectuer une double association entre, d'une
part, un capital humain plutdt non transférable (des savoir-faire spéci-
fiques) et une incrémentation locale de I'innovation, et, d'autre part, un
capital humain majoritairement transférable (un savoir académique
scientifique, par exemple) et une innovation radicale .

Une critique pourrait &tre adressée i la représentation précédente, qui
est de laisser de coté l'aspect « prise de décision» au sein du processus
innovatif. Il ne s'agit certes pas de nier I'importance de certe phase, mais
de mettre en lumigre quelques difficultés soulevées par son identifica-
tion: quels sont les acteurs impliqués? S'agit-il véritablement d'une
phase isolée ou bien est-il infondé d'opérer une distinction entre la pré-
paration de la décision par apport d'informations techniques, écono-
miques et financitres et la prise de décision proprement dite?

LA PROPENSION A INNOVER DE LA FIRME ET SES
DETERMINANTS: NOTRE MODELE

L'innovation: une mesure directe

Ainsi que nous |'avons précédemment indiqué, nous avons la possibi-
lité d'utiliser une mesure directe de l'innovation, qui est celle fournie
par l'enquéte réalisée en 1990 (SESSI, 1994), et ainsi d'éviter ['utilisa-
tion de proxies fournissant une mesure indirecte du phénoméne érudié,
telles que les dépenses de R&D ou les brevets (Griliches, 1990). Dans
cette enquéte, qui est présentée de fagon plus déraillée en annexe, figure
un ensemble de questions relatives a 'innovation réalisée effectivement
au sein des firmes. Chacune de ces questions correspond & une définition
particuliere de l'innovation, et il est possible, 4 parur de ces questions

9) précisons tout de suite que ta traducrion empirique d'une telle distinction
se heurre 3 une difficulté bien connue: si la représentation quanticarive de savoirs
génériques est envisageable, par contre la notion de savoir-faire spécifique pose
probléme. Une solution consisterait & pondérer chaque carégorie d'emplor L, par
l'anciennecé moyenne a, des salariés qui l'occupent. On aurair ainsi, via l'expé-
rience, une mesure des savoir-faire accumulés.
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élémentaires de construire une typologie de I'innovation suivant deux
critéres complémentaires: |'objet sur lequel porte 'innovation et la na-
ture de celle-ci.

Dans le cadre de ce travail /%’ nous commencerons par effeccuer une
premiére distinction, teés générale, entre entreprises innovantes (quels
que soient la nature et l'objet de 'innovation) et entreprises non inno-
vantes. Puis, nous érablirons une seconde distinction, suivant le critére
de I'objet de I'innovation, entre innovations de produit, innovations de
procédé, er enfin «autres innovations» (portant sur l'organisation, le
conditionnement ou le commercial). Le dernier cricére, celut de la nature
de I'innovation, nous permettra d'effectuer la distinction classique entre
innovation radicale (ajout i l'existant de quelque chose de différent) et
«incrémentale » (amélioration substantielle de l'existant).

Une limite de cette approche, qui trouve son origine dans le ques-
tionnaire de I'enquéte, doit étre précisée: l'utilisation d'une variable di-
chotomique (oui/non) correspond finalement 3 une distribution tron-
quée. Une fois acquise 'existence d'innovations sur la période, nous ne
disposons plus d'informations sur leur nombre effectif.

Structure générale du modéle et dimensions explicatives

La présentation des facteurs susceptibles d’expliquer la propension de
la firme 4 innover conduit & poser une premiére question: l'origine de ces
déterminants est-elle systématiquement située au sein méme de la firme ?
La question de I'exogénéité du progres technique, en fait de ses dérermi-
nants, constitue un débat ancien mais qui a connu un fort renouvellement,
notamment autour des travaux relatifs a la notion de croissance endogéne.
Nous ne souhaitons ici, ni fournir une recension de ces apports /¥’ ni
prendre une position théorique tranchée, que la nature des données dont
nous disposons ne nous permettrait guére de valider au niveau de la firme.
Nous considérerons donc, de fagon trés pragmatique, qu'en amont de I'in-
novation, la technologie peut écre considérée sous sa forme générique
comme un facteur exogéne i la firme, mais que la propension effecrive de
celle-ci & innover dépend de deux ensembles de variables, les unes in-
ternes, les autres externes 4 la firme. Dans ce second cas, nous mobilise-
rons essentiellement des indicateurs mesurés au niveau du sectevr auquel
appartient la firme. Ce choix s'explique @ partir des contraintes imposées
par les données disponibles, mais également par 'hypotheése suivant la-

9 Les données utilisées sont présentées en annexe,

1) plusieurs références figurent dans le numéro spécial de la Revwe deonomique
(1993), consacré & cette question.
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quelle les effets de diffusion qui jouent un rdle sur la propension de la
firme i innover opérent principalement entre firmes exercant la méme ac-
tivité ou des activités proches 72/,

Nous poserons donc:

Pirmo = f( Zﬁrmf’ Zjert)

avec p. la propension 4 innover de la firme, Z . l'ensemble des va-
riables propres i la firme, Z_, 'ensemble des variables qui lui sont exo-

génes.

Comme nous l'avons indiqué précédemment, nous comptons faire
jouer un rdle central & la dimension explicative «qualité du facteur tra-
vail » L*. Celle-ci figurera bien évidemment au sein de 'ensemble des
variables internes 2 la firme, mais nous testerons également I'hypothése
d'une influence de la qualité du facteur travail employée au sein du sec-
teur. Lensemble s’écrira donc:

* *
Pimm = f( Lﬁrme’ Xfirme‘ I"Jm" X.wert)

La gualité du facteur travail

A partir de notre définition de la qualité du facteur travail, mais éga-
lement de la contrainte que reptésente la classification imposée par l'en-
quéte «Structure des emplois », nous procédons i une décomposition
suivant le niveau de qualification et suivant la foncrion occupée. Nous
écrirons donc:

T

L=

2L
fa /i

=1

—

avec L, la catégorie d'emploi correspondant au niveau de qualification
5, présent dans la fonction £. Concrétement il parait peu vraisemblable de
considérer que chaque catégorie joue un réle dans la propension 4 inno-
ver de la firme. Aussi, en liaison avec les phases du processus innovarif
telles que nous les avons décrites, nous retiendrons comme catégories
susceptibles d'intervenir:

— Les salariés prenant directement part au processus de conception (par
production propre ou par appropriation) de {'innovation, au sens formel de
ce terme. Cette définition assez restrictive nous conduit & nous limiter a la
catégorie des «Personnels d'encadrement affectés aux fonctions de re-

12) Iyaurres critéres auraient pu étre pris en compte, telle la localisation spa-
tiale. Ils ne le sonc pas du fait du manque de données disponibles.
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cherche, études, essais et informatique » (désignée par X382)'"% et, par
extension, 4 celle des « Ingénieurs et cadres rechniques » (X38).

— Les salariés susceptibles de prendre part au processus de production
de I'innovation, au sens « learning by doing ». Dans ce second cas, le ca-
ractere relativement large du terme suggére une approche ouverte, pre-
nant en compte I'tmpact possible du plus grand nombre de catégories:
on introduira donc les «Techniciens» (X47), les «Contremaitres et
agents de maitrise » (X48), Les « Ouvriers qualifiés » (X61). De la méme
fagon, si l'on veut rester fidele 4 une conception de l'innovation qui
puisse éventuellement englober les dimensions commerciales et organi-
sationnelles, il convient d'inclure les salariés concernés, soit les « Profes-
sions intermédiaires administratives et commerciales » (X46), sauf la ca-
tégorie « Administratifs » (X461).

— Les salariés intervenant dans le processus décisionnel lié & I'implan-
tation de I'innovation: les «Chefs d'entreprise salariés » (X23) e les
« Cadres administratifs et commetciaux» (X37)('%.

— Par hypothese, nous considérerons que les catégories restantes, les
employés et ouvriers non-qualifiés, ne participent pas i la production ou
3 I'appropriation de l'innovation. (/*/

Les développements précédents concernaient la qualité du facteur tra-
vail employé au sein de la firme. II parait tout 2 fait plausible de postu-
ler que la qualité du facteur travail employé au sein du secteur ol opére
la firme joue un rdle sur sa capacité 4 innover, notamment i travers les
phénoménes de diffusion et d'imitation. Il s'agic vraisemblablement da-
vantage d'innovation mettant en ccuvre des savoirs formels, liés 3 la
R&D. Nous prendrens alors en compte cornme variable constitutive de
L’ , la moyenne sectorielle (au niveau 600 de la Nomenclature d'activi-
tés, soit le plus fin possible) de la catégorie X382, déji présencée (dési-
gnée dans ce cas par RDS).

(13) avec Xi, la proportion de salariés appartenant 4 la catégorie / dans 'emploi

salarié toral de la firme.

(14) Dans la pratique nous avens dii nous résoudre & meégrer ces deux catégo-
ties dans un méme ensemble, celui des « managers et gestionnaires » (X237), du
fait du constat d'une assez nette colinéarité (d ailleurs prévisible) entre la variable
X23 et la variable LL, caractéristique de la taille de l'encreprise.

13) ignalons par ailleurs que V'absence d'une des carégories d'emploi dans la
forme i esrimer constitue une condition impérative, d'un point de vue économé-
trique, puisqu'elle permet d'éviter la colinéarité stricte qui découlerair du fait que:

I 5
2 Xij-1
=1 =1
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Les autres variables

Quelles sont les autres variables susceptibles d'influer sur ta propen-
sion de la firme & innover ? Les pistes théoriques évoquées dans les par-
ties précédentes nous conduisent & intégrer un certain nombre de di-
mensions, en débutant par celles qui concernent la firme elle-méme,
avant de poutsuivre par son environnement sectoriel.

Les effets d'échelle: la taille de l'unité

Ce critére, qui vient assez naturellement & l'esprit, peur traduire plu-
sieurs phénoménes, comme la prise en compte des différences organisa-
tionnelles qui découlent de la taille de I'unité, ou le rapport existant
entre I'ancienneté de la firme et sa taille 7%/,

Dans les deux cas, la spécification de la liaison peut prendre deux
formes: une forme strictement linéaire ou une forme plus complexe,
concave par exemple. Plusieurs estimations seront donc proposées. Dans
la premitre, nous postulerons I'hypothése de la log-linéarité, en intro-
duisant directement le logarithme des effectifs (LL) dans la spécification.
Dans la seconde, nous introduirons des indicatrices relatives 2 la tranche
de taille (T, & T,), en permertant ainsi d'isoler des possibles effets de
seull.

Le type de processus productif

Ce qualificatif quelque peu imprécis recouvre un certain nombre de
dimensions, comme l'existence d’effers d’échelle et/ou de variété, associés
ici aux équipements utilisés ou 2 la nature du produit fabriqué. Lexis-
tence d'une liaison entre cette dimension et la propension de la firme a
innover semble évidente, mais sa forme précise est délicate & dérerminer,
tout comme l'est la construction d'indicateurs permertant de représenter
cetce dimension explicative. Dans la pratique, nous en emploierons
deux:

— l'intensité capitalistique: nous utiliserons Log(K/L) (désigné par
LKL dans le modele) en postulant denc, comme dans le cas de la taille,
I'hypothése d'un effet log-linéaire,

— l'appartenance sectotielle: celle-ci sera prise en compte & travers
une batrerie d'indicatrices sectorielles (5, dans le modéle).

(46) gignalons & ce propos l'intéressante approche de Bahk et Gorr (1993), qui
utilisenc la taille en tant que proxy de I'ancienneté de la firme, et donc du savoir-
faire théoriquement accumulé,
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Le statut juridique et institutionnel de Uentreprise

Nous faisons référence ici a une spécificité du champ sectoriel érudié.
Les IAA se caractérisent en effet par la présence d'un nombre important
de firmes a statut coopératif. Il est intéressant d'observer si la propension
i innover differe entre ces deux types d'entreprises, qui poursuivent
théoriquement des objectifs différents et présentent en conséquence des
formes organisationnelles et insticutionnelles susceptibles de I'étre égale-
ment. Nous introduirons donc dans le modele une variable dichoto-
mique désignée par FJ (7).

Les variables sectorielles

Nous devons ici nous poser la question des externalicés don la firme
est susceptible de bénéficier. Quels facteurs extérieurs a |'entreprise, mais
non au secteur auquel elle appartient, peuvent influer sur sa capacité 2
innover ? Dans ce qui correspond principalement & un phénomene de
diffusion, deux aspects interviennent: l'intensité de 'activité innovatrice
dans le secteur (avec I'idée d'un «stock d'innovation secrorielle» qu'il
est potentiellement possible pour la firme de s'approprier) et |'influence
des structures de marché.

Le premier aspect mobilise théoriquement tout un ensemble de di-
mensions sur lesquelles nous ne disposons malheureusement pas de don-
nées, comme par exemple l'existence de srructures professionnelles ou
publiques destinées & favoriser l'innovation 2 travers le transfert des
connaissances {centres techniques, par exemple). Nous devrons donc
nous contenter d'un indicateur déji évoqué, qui est le taux de salariés du
secteur affectés 4 la fonction R&D.

Le second aspect renvoie par contre & des indicateuts statistiques bien
connus, parmi lesquels nous avons retenu :

— un indice de concentration sectorielle: le C4 (part du chiffre d'af-
faires sectoriel réalisée par les quatre plus grandes entreprises);

- un indicateur relatif 3 la taille du marché sectoriel (LCAS): le
chiffre d'affaires sectoriel, considéré sous forme logarithmique.

170 1] gurait bien évidemment été intéressant de prendre en compre d'autres
caractéristiques, telle ['appartenance 3 un groupe. L'absence de données ne nous l'a

pas permis.
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QUELQUES ELEMENTS DE STATISTIQUE

DESCRIPTIVE

Innovation et appartenance sectorielle

Tableau 1. Les entreprises innovantes par secteur * (niveau 100)

Viande Lait  Conserves Boulangerie Grain  1AA diverses Boissons IAA (ensemble)
uo* 615 795 826 650 763 811 B84 712
Up** 87,9 93,1 90,6 08,5 91,2 76,7 742 87,5
LT#* 61,6 71,3 727 66,2 66,2 67,7 67,7 66,4
UCH* 67,9 60,4 71,9 58,9 58,1 68,4 66,7 63,6
UINC** 92,7 97,0 95,7 100,0 92,3 89,5 88,2 92,8
URAD** 37.8 49,5 58,6 44,6 51,8 45,9 50,5 46,9

() Yoir en annexe la liste des variables urilisées
* en % du nombre d'entreprises du secteur

** an 9% du nombre de firmes innovantes du secteur

Deux secteurs, |'industrie des conserves et l'industrie laitsére, inno-

vent beaucoup plus fréquemment que la moyenne des TAA, et ce
quelque soit le type d'innovation, tandis que I'industrie de la viande est
dans la situarion inverse. Les autres secteurs connaissent des résultats
plus différenciés: I'innovation produit est trés fréquente dans le secteur
de la boulangerie et c'est également le cas du secteur des boissons pour

ce qui concerne I'innovation radicale.

Tableau 2. Caractéristiques des entreprises par secteur (niveau 100 — en % des effectifs)

Conserves  Boulangerie  Grain  JAA diverses Boissons 1AA (ensemble)

(*) Viande Laie

L (unitd) 1054 255,0 163,4 775 109,0 215,1 184,2 1422
K/L (kF)y 2028 456,8 2426 167,5 480,3 519,7 668,53 359,0
RDS 0,32 1,24 0,59 0,35 1,67 1,59 1,55 1,05
X23 1,93 1.47 1,42 1,82 2,20 1,83 1,75 1,85
X37 1,71 1,55 1,45 0,79 2,78 2,57 3,32 2,06
X33 1,40 2,07 1, 83 0,87 2,11 2,41 2,55 1,83
X382 0, 23 0,65 0,32 0,14 0,81 0,69 0,73 0,48
X46 2,66 2,65 2,46 1,88 6,90 6,99 7,53 4,36
X47 0,45 2,45 0,72 0,36 1,67 1,66 1,86 1,13
X48 3,18 4,98 3,74 2,61 3,71 5,06 5,51 3,88
X61 41,2 49,5 62,7 53,3 405 384 42,2

(*} Pour la définition des catégories d’emplois, cf. infra.
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Le simple examen des valeurs sectorielles moyennes des variables
structurelles ne suffit pas a expliquer de celles différences (tableau 2).
Ainsi le secteur des conserves présente un profil assez proche de celui de
I'tndustrie de la viande, tandis que leur comportement innovatif les op-
pose totalement.

Innovation et taille d’encreprise

Tableau 3. Les entreprises innovantes par classe de taille {en %)

Nbre de salariés Lo

10 - 49 63
50 - 99 71
100 - 199 82
200 - 499 84
= 500 95

Lip*+ UT+# o UINC** URAD*¥*
86 55 57 90 38
86 69 62 93 44
90 74 73 93 53
91 83 74 98 64
93 91 82 99 80

* en % du nombre total d'entreprises de la classe de taille
** en % du nombre d'entreptises innovantes de la classe de raille

Tableau 4.

Les caractéristiques
des entreprises par
classe de taille

(en % des effectifs)

On observe (tableau 3) que la taille est un facteur essentiel dans le
comportement innovateur des firmes: la liaison est strictement et régu-
ligrement croissante. De telles différences encre les firmes des différences
tranches se retrouvent également & la lecture des valeurs moyennes des
variables structurelles (tagbleau 4).

10 - 49 50-99 100 - 199 200 - 499 = 500

K7L {kF) 3033 379,3 3983 480,2 488.4
X23 2,78 1,50 0,76 0,35 0,18
X37 1,79 2,05 1,98 2,87 3,60
X38 1,60 2,03 2,02 1,86 2,40
X382 0,29 0,33 0,77 0,95 1,36
X46 4,.40 4,13 4,38 4,32 4,97
X47 0,73 1,23 1,56 1,86 2,42
X48 3,21 4,17 4,62 4,81 5,26
X6l 434 414 39.8 424 40,4

Lintensité capitalistique croit ainsi régulierement avec la raille. Au
niveau des structures d'emploi, il apparait également des différenciations
assez nettes: plus l'entreprise est grande, plus grande est la proportion
de cadres administratifs et commerciaux (X37), d'ingénieurs et cadres
techniques (X38), d’ingénieurs de recherche et développement (X382),
de contremaitres et agents de maitrise (X47) et de techniciens (X48); la
situation inverse s'observe dans le cas des chefs d’entreprises salariés

(X23) et des ouvriers qualifiés (X61).

Le tableau 5 mert directement en relation les caractéristiques structu-
relles des firmes et leur comportement innovareur.
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Les caractéristiques structurelles des firmes
et 'innovation

Tableau 5. Caractéristiques des entreprises selon le type d'innovacion (en % des effectifs)

NINNGO uo e ur uc UINC URAD

L (unicé) 67,2 172,6 181,4 2137 2037 180,7 2415
K/L (kF) 316 378,2 3634 418,2 362,0 3824 407,3
RDS 0,55 1,13 1,14 1,19 1,17 1,14 1,30
X23 2,09 1,76 1,72 1,36 1,66 1,71 1,49
X37 1,82 2,16 2,24 2,12 2,15 2,20 2,40
X38 1,57 1,93 1,91 1,98 1,97 1,92 2,06
X382 0,29 0,56 0,57 0,60 0,58 0,57 0,73
X46 4,10 4,46 4,51 4,43 4,28 4,50 4,64
X47 0,82 1,28 1,30 1,50 1,23 1,32 1,44
X48 3,60 3,99 3,92 4,14 4,00 3,96 3,95
X61 45,8 40,8 41,1 41,6 40,3 41,2 40,6

Sans aller trop loin, avant l'estimation, dans I'analyse de ces stacis-
tiques descriptives, on observera une nette différenciation entre entre-
prises innovantes (U0) et non innovantes (NINNO): les premiéres pré-
sentent des valeurs moyennes systématiquement supérieures, hormis
pour les chefs d'entreprise salariés (X23) et les ouvriers qualifiés (X61).
Par contre, selon le type d'innovation, les caractéristiques structurelles
semblent plus complexes a analyser.

LES EFFETS DU FACTEUR TRAVAIL

Nous commencerons par tester ici une forme simplifiée du modéle
qui ne prend en compte comme dimension explicative que le facteur tra-
vail, & travers son volume global (LL) et sa qualité (L*):

INNO = Logic "8 (€%, X237, X38, X382, X46, X47, X48, X61, LL).

114 1 "urilisation d'un modéle Logit correspond & Uemplei d'une variable expli-
quée dichotomique et & I'hypothése d'un résidu suivant une distribution de type
logistigue. Signalons une conséquence de l'urilisation de ce modéle: la variable
théorique considérée au sein du modéle est la propension i innover, tandis que la
variable mesurée 4 'aide de nos données est l'innovation réalisée (avec une réponse
de type 0/1). Or I'emploi d'une variable latence, caractéristique des modéles 4 va-
riable dépendante qualitative, nous conduit 4 estimer une probabilité d'innova-
tion, qui nous rapproche finalement de la variable théorique 1nitiale.

(1% Mans le cas de ceree spécification comme dans celui des suivances, on s'au-
torise a priori la possibilité d’une constante € non nulle, puis, swvanc le résuleac
obtenu, on choisit ou non de retenic cotte hypothése, Dans ce premier cas, le coef-
ficient associé & la constante est significacivement non nul et on retiendra donc
celle-ci dans la spécification,
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Lensemble des résultats, présenté dans le tableau 6, fait apparaitre la
robustesse du modéle: la dimension explicative retenue explique une
part significative du phénomeéne écudié, ceci quel que soit le type d'in-
novation retenu.

Tableau 6. L'influence de la qualicé du facteur travail sur la propension i innover des firmes

mre frég test CSTE X237 X338 X382 Xd6 X47 X8 X61 LL

uo 11,2 103.9%%k ] 27kek 1,20 4,34* 635 -0,01 245 0,17 -087%%x () 58%*+
(1231} (0.61) (2900 (147} (&} 091y (I3 (101 (5481
Ul 49,2 G3,2%xx -1,844+* 0,97 -0,53 3,56 0,26 1,33 0,67 001 040%**
{39,08) 033 (053 (188 (013  (0.38)  (0.28 (€) {46.60)
vz 284 118,0%%% 3 4%k 1,32 3,87 816 019 0,70 -2,09 0,18 Q37+
(114.07) (0.80r  (227)  (3.95)  (GO6) (0090  (1.85) (038} (86,09}
i3 443 46,1%%+ S Tha 1,34 1,00 0,49 0,01 -1,07 0,03 -042%  034%%+
(36.10) {1.02)  ©19 (002 (€} ©,24) (€) (2.85) 136,45
up 62,3 B4 4%+ -1 47 1,79 2,46 4,97 0,21 2,07 -1,00 -0,46% D49+
(21,i4) (rL57)  (L11)  {L22)  {009) (081) (G (329) {54.00)
U4 153  842%* -4,09%*= 3,24 637%  .158 058 290 =228 0,05 054%x
(115.19) (2170 (4190 (008) (0290 (L05)  (002)  (G02) (62.83}
Us 44,7 137.8%%  277%x 0,99 3,17 -1,37 033  547% (71 0,12 0,59%¢
{80,68) 031 (1.8 (1) (@23 (616 {029)  (0.2]) {89.25)
ur 473 131,8%% 2 84%¥x 0,98 2.9 0,51 0,19 568% (5] 0,00 0,64¥=
(81.95) 0,51 (1L39) 002 (008 (648  (0.15)  (0.14) (97.11)
UTP 678 1103%%¢ .1 70%++ 162 3,44 7,40 0,24 3,54 3,67 -049% 0,60%%+
{23.49) (L7 (9n on o e (195 (073)  (351) 163,43)
URAD 334 123,9%%%  _3,06%++ 0,70 4,61%  857% 033 0,49 -1B9 035 0,50%*+
(97.23) 0,24) (3560 (435 (021 {047} (171)  (L&0) (85,31)
UINC 66,1 112,6%%% .| g7¥%* 1,51 3,27 4,72 0,32 3,11 048 041 0,62%%*
(29.30) (106} (184)  (L0G)  (620) (163) (003 {249} {69.82)
U6 370 978 -2,26%%% -1,47 3,00 4,24 1A% A407TF J1,96  067%FF (52kkk
(57.75) {108 (1.58)  (093) (384} (224} (205)  (6.60) (75.01)
u7 18,1 38,7%** -2, 73%kE -1,37 -1,58 3,22 0,28 -068  -137 0,54 036%%*
{63.56) (©38) (©2) (047;  (097) (039 (G62) (272 {31.17)
U8 14,7 24,0%%* -2,75%%* 2,53 -2,02 492 0,99 285 069 045 0,24%x
(55,37) (228} (035 (13120 (121) (L1 (01} (157) (11,57)
uc 45,3 1004%% ] 00%kk 0,48 3,21 2,39 072 239 097 0,73kxk ) 51%x
(45,44} 014 (195 (037 (L1  (115) (056} (833 {(71,60)

¥ 0k kxx s coefficient significatif aw seuil de p <10 %, 5 %, 1 %.
La valeur obrenue dans le cas du test de Wald se trouve entre parenthéses, et en taligue, en dessous de celle du coef-
ficient.

La contribution la plus nerte est ceile de la variable LL, qui obtient
les valeurs les plus fortes du test associé. La taille joue un réle trés si-
gnificativement positif sur la capacité de la firme 3 innover.

Si I'on excepte cette premiere dimension, il apparait une grande varia-
bilité des résulrats en fonction du type d'innovation. Les différentes
formes d'innovation ne mobilisent pas les mémes catégories du facteur
travail et l'intensité de I'influence de ces derniéres varie considérablement.
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Figure 1,

Types d'innovartion :
les catégories
déterminantes

Commencons par indiquer clairement qu'un certain nombre de caté-
gories ne jouent aucun tdle ou presque dans la propension a innover de
la firme. Il s'agit des catégories « managers et gestionnaires » (X237),
des « professions intermédiaires administratives et commerciales » (X46),
des «contremaitres et agents de maicrise » (X48): visiblement les fonc-
tions non rechniques n'interviennent que peu dans le processus, du
moins & travers l'analyse que la méthode choisie nous permet de
conduire. Notons que les seules formes novatrices sur lesquelles incer-
viennent ces catégories sont celles ol peut jouer la compérence «rech-
nique » (commerciale ou organisationnelle) qui leur est propre, et que
ces formes d'innovation sont relativement les moins fréquentes: le carac-
tére technique et physique de |'innovation reste prédominant. La non-si-
gnificativiré associée aux catégories de l'encadrement non technique
(X237) nous conduit i relativiser I'importance de la phase décisionnelle
annoncée dans notre schéma d'interprécation.

Deux catégories de salariés jouent, par contre, un réle important, ceci
quel que soit le type d'innovation retenu.

— la variable «ouvriers qualifiés » (X61) est systématigquement asso-
cife & des coefficients négatifs: la fonction prime sur le savoir-faire. Les
ouvriers qualifiés sont ouvriers (et donc affectés & la fonction productive
directe, peu propice & la participation au processus innovatif), avant
d'étre qualifiés (er donc théoriquement susceptibles de produire de l'in-
novation & partir de la mise en ceuvre de leur savoir-faire): le « learning
by doing» ne semble pas opérant, ou du moins ne «descend-il » pas
jusqu'a ce niveau;

— les «ingénieurs et cadres technigues» (X38) influent de fagon po-
sicive sur & peu prés tous les types d'innovation, sans cependant obtenir
dans aucun des cas le coefficient le plus élevé. On peut déceler 1a comme
un rle de «supervision» qui ne remplace pas la fonction déterminante
de catégories plus « pointues », mais qui I'accompagne.

Type d'innovation Radicale Incrémentale

Produit Personnel R&D Ingénieurs
Ingénieurs Personnel R&D

Procédé Ingénieurs Techniciens
Techniciens Ingénieurs

Quelles sont les catégories dérerminantes ? Ici incervient forcement la
nature de I'innovation, a travers le role complémentaire de deux catégo-
ries: le «personnel de R&D» (X382) et les «techniciens» (X47). Les
premiers interviennent trés fortement dans le cas des innovations de type
radical, notamment dans le cas des innovarions de produits, randis que
les seconds jouent un rdle important dans le cas des innovations « incré-
mentales », notamment celles liées aux procédés. Ce dernier ensemble de
résultats est synthétisé & travers le schéma ptésenté ci-dessus (cf. fi-
gure 1).

126



INNOVATION ET QUALITE DU FACTEUR TRAVAIL

LE MODELE GENERAL

On estime ici la forme:

Binno = T L ione % X s L X,
soit, plus précisément:
INNO = Logit (C, X382, X47, X61, LL, LKL, F], RDS, C4, LCAS, §i?")
Les résultats sont présentés dans le tableau 7.

Une bonne fagon d'interpréter ce rableau semble étre de commencer
par compater le pouvoir explicatif des différentes dimensions, puis d'ana-
lyser chacune d'entte elles de fagon autonome.

Comparaison du pouvorr explicatif des différentes dimensions

La prédominance du schéma explicatif classique, qui mer en avan le
tole des caractéristiques propres de la firme, apparait clairement 2 la lec-
ture des résulears. La raille constitue le principal facteur positif, tandis
que l'intensité capitalistique n'intervient assez logiquement que dans le
cas de certains types d'innovation, liés notamment aux procédés. Enfin,
de facon complémentaire, la forme juridique joue un rile trés net: les
coopératives sont systématiquement moins innovantes que les firmes pri-
vées. Ce dernier aspect découle probablemenc de la «mission » premiére
de ce type de firmes, qui est d'abord de valoriser et d'écoulet les pro-
ductions agricoles de leurs adhérents %/,

Le rdle central joué par la variable caille nous a conduits A réaliser une
estimation complémentaire A partit d'un modgle incluant un ensemble
de variables T, (¢ = 0 4 4), indicarrices de la tranche de caille 2 laquelie
appastient |'entreprise.

(200 afin dall 2 ; : . ‘ £
in dalléger la présenration, nous n'avons rerenu que les crols catégories

d'emploi apparues précédemment, dotées du pouvair explicarif le plus fore. Des es-
timations complémentaires ont permis de vérifier que certe simplification ne mo-
difiart pas les résulars

f21) Le choix de la sicuation de référence dans le cadre des indicatrices secro-
rielles doit &rre précisé. Nous prendrons une sicuation de référence qui correspond
4 un nombre d'observations imporrantes et & une position non extréme dans la dis-
cribution de 'événement (Maddala, 1983). Ceci nous conduir 3 choisir Uinduscrie
de la viande (§35). Les coefficients obtenus dans le cas des autres secteurs ne peu-
vent donc s'interprérer comme 'expression d'une fréquence plus {coefficient posi-
tif) ou moins (coefficient négatif) élevée que dans le cas de 'industrie de la viande.

22) Signalons que cette spécificité des coopérarives rend A s'atrénuer teds force-
menc du fait des restructurations en cours, comme l'indiquent les éléments d'in-
formation plus récents dont nous pouvons disposer.
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Le tableau ci-dessous fait clairement apparaitre une liaison monotone
et croissante entre les deux variables:

Variable T, T, T, T, T

Tranche de taille 20 - 49 50 - 99 100 -199 200 - 499 500 et plus

Coefficient 1?3/ 0 0,33 0,76 0,94 2,17
{par convention)

Test de Wald

5,08 19,53 19,56 57,02

Ce résultar justifie donc pleinement I'hypothése d'une liaison log-li-
néaire entre la propension @ innover de la firme et sa taille.

La qualité du facteur travail employé au sein de la firme intervient de
la méme fagon que dans I'estimation précédente : role positif et spécialisé
des catégories « personnel de R&D » et «techniciens », rdle négatif de la
catégorie «ouvriers qualifiés ». Mais l'influence de cette dimension est
cependant moins forte que celle de cerraines variables comme la taille de
I'entreprise.

Les résultas relatifs aux variables externes i la firme sont contrastés :
la proportion de personnel affecté a la R&D au sein du secteur joue un
tole incontestable, mais tel n'est pas le cas des strucrures économiques
sectorielles prises en compte (la concentration mais aussi la raitle du
marché, sont affectées de coefficients faiblement négatifs). Enfin I"appar-
tenance sectorielle joue un réle discriminant : tous les secteurs agro-ali-
mentaires ne présentent pas la méme propension moyenne i 'innova-
tion. Méme si des différences peuvent &tre observées suivant les types
d'innovation, les firmes des secteurs du Lait (§36) et de la Conserve
(837) semblent étre significativement plus innovantes, en opposition
avec celles des secteurs des « Autres TAA » (540} et des Boissons (541).

Comparaison des différents types d'innovation

La distinction relative  la nature de I'innovation est celle qui possede
le plus fort pouvoir discriminant. Les innovations radicales sont celles
qui donnent lieu aux résultacs les plus marqués. Le nombre de variables
jouant un rdle est plus réduit, mais le réle respectif de chacune d’entre
elles est plus ner. Les forts coefficients des variables X382 et RDS carac-
térisent I'importance de la R&D au sein de la firme, mais également de
la diffusion de I'innovation au sein du secteur. Par ailleurs, en maritre
d'innovation radicale, la forme juridique joue un réle: les coopératives

(23) La méme remarque que dans le cas des indicatrices sectorielles peur écre
formulée, indiquant que ce coefficient est une fonction positive et croissance de la
probabilicé différencielle {par rapporrt 4 une situation de référence) associde a 1'éve-
nement innovation (Maddala, 1983%).
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innovent moins que les autres. Les innovations «incrémentales» (qui
sont les plus fréquentes) font intervenir davantage de variables, chacune
jouant un rdle plus limité que dans le cas précédent. Ainsi I'intensité ca-
pitalistique joue désormais un rile positif, alors que le degré de concen-
tration induit un léger effet négatif. Enfin, les différences entre secteurs
sont plus marquées, tandis qu'a 'inverse, la différence entre coopératives
et firmes privées s'atténue légérement.

La distinction entre procédé et produit garde un sens, méme si elle
est moins marquée que celle qui sépare les innovations « incrémentales »
des innovations radicales, Le role de I'intensité capitalistique, assez effacé
dans le cas des produits, redevient trés significatif dans le cas des procé-
dés. Leffer de la forme juridique est inverse: ce sont les innovations de
produits qui fonr la différence entre coopératives et firmes privées.

Enfin, la variable U0, sorte de « fourre-tout innovationnel » ne rem-
plit que trés imparfaitement son rble de variable de synthése : les résul-
tats ne paraissent guére significatifs et on peut dés lors considérer que le
fait de parler d'«innovation », de fagon générale, n'a guére de sens.

CONCLUSIONS

Ce travail confirme la thése d'une influence de la qualité du facteur
travail sur la propension & innover de la firme, mais, en méme temps, en
précise les limites. Elles tiennent d'abord aux catégories de main-
d'ceuvre concernées. Linfluence la plus significative est tour naturelle-
ment celle des salariés que leur fonction et leur niveau de qualification
formelle désignent pour jouer ce rdle (ingénieurs er cadres techniques,
personnels de la R&D). Dans d'autres cas, comme celui des techniciens,
I'influence du « learning by doing » sur la propension & innover semble dé-
montrée. Par contre le méme résultat n'est pas obtenu dans le cas de la
population ouvridre qualifiée 24 Ce résultat, qui relativise I'apport de
cette catégorie, voire la désigne comme un frein a I'innovation, mérite
qu'on sy arcarde un peu. Certes, il est concevable de considérer que la
littérature théorique surestime l'influence du « Jearning by doing » ouvrier,
mais cette explication n'est sans doute pas la plus juste. Un schéma ex-
plicatif plus riche consisterait & introduire la dimension temporelle: la
conception et |'« implémentation» de l'innovation entraineraient dans
un premier temps un cofit d'adapration d’aurant plus important que les
catégories concernées appuieraient leur compérence sur des savoir-faire
liés & l'ancienneté. Dans cette optigue, les ouvriers qualifiés seraient

(24} Des estimacions complémentaires, concrdlant le réle d'autres catégories
comme les techniciens, ne font pas apparaftre de modifications sensibles du résul-
tat relacf 3 la population cuvrigre.
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concernés par un délai d'adapration plus long que d'autres catégories de
salariés disposant d'un savoir forme] permettant une adapration plus ra-
pide ou plus aisée >, Un second résultat est lui aussi contraire & un cer-
tain nombre de travaux théoriques qui mettent en avant le réle central
des managers et décideurs dans la mise en ceuvre de I'innovation. Ce réle
n'est pas totalement remis en cause par nos résultats, mais il est trés for-
tement relativisé, ce qui ne nous paraft guére surprenant compte tenu de
I'évolucion concréte des modes de gestion des firmes, au sein desquelles
la figure d'un entrepreneur solitaire, omniscient et emniprésent, apparait
de moins en moins crédible.

Une seconde limite & I'influence de la qualité du facteur cravail est
qu'elle compléte celle d'autres variables plus craditionnelles, mais ne s'y
substitue pas. Parmi ces variables traditionnelles, la rtaille continue
jouer le réle majeur. Lhypothese d'effets d'échelle favorables i I'innova-
tion conserve sa puissance explicative. Par contre l'influence des struc-
tures de marché sectorielles montre que, toutes choses égales par ailleurs,
la concentration et la taille du marché jouent un rdle négatif. La situa-
tion de la grande firme possédant une part de marché importante, sur un
marché par ailleurs atomisé et de faible taille, semble donc étre la plus
propice & |'innovation.

Une autre catégorie d’enseignements se situe 4 la frontiére entre
théorie et méthode. La mesure directe permise par |'utilisation de I'en-
quéte innovation permet, de notre point de vue, non seulement de
mieux mesurer |'intensité du phénomeéne innovant, mais également de
mieux en saisir la nature. Elle moncre en particulier que la notion d'in-
novation ne devient pertinente que si on 'assortit d'un qualificatif des-
tiné a en préciser la forme et/ou |'objet. L'opposition majeure réside bien
alors entre innovation radicale et innovation «incrémentale », et les dé-
terminants & l'ceuvre dans les deux cas montrent bien qu'il s'agit de
deux phénomenes relativement différents. §'ils sont différents, ces phé-
noménes s'avérent également complémentaires. Plus précisément, I'un
contient l'autre: les entreprises qui font de l'innovation radicale font
aussi de I'innovation «incrémentale », tandis que I'inverse n'est pas vrai.
Le méme type de rapport existe entre |'innovation de produit qui semble
conduire systématiquement i I'innovation de procédé, la réciproque ne
se vérifiant pas. Le cas des «autres innovations », et notamment de I'in-
novation organisacionnelle, est plus problématique. Cette forme d'inno-
vation continue & demeurer trés peu fréquente, sans qu'on sache vérira-
blement ce qui, dans ce résultat, provient des faits objectifs et ce qui
découle du mode de représentation, essentiellement technique, que
conservent enquéteurs (%’ et enquétés lorsqu’on parle d'innovation.

{23) Cette analyse peur &rre confortée par la lecrure de l'article de Barrel &
Lichtenberg {1987).

{26 1] est significarif que le quesrionnaire n'aborde !'innovation organisation-
nelle que « lide & {innovation technologique » (SESSI, 1994).
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Cette derniére remarque ne conduit pas 4 nier I'intérét d'une ap-
proche statistique et quantitative comme celle-ci, mais & plaider pour la
coexistence de différentes fagons de traiter cette question. En particulier,
un certain nombre de questions précédemment évoquées, depuis la na-
ture de I'innovation {notamment lorsqu’il s"agit d’innovation-produit ou
d’«autres innovations ») jusqu'a la nature du rapport i 'innovation de
certaines catégories de salariés, comme les ouvriers qualifiés, ne trouve-
ront de réponses qu'a travers une approche qualitative et dynamique du
phénomene étudié.
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ANNEXES

1 - Les sources de données

Ce travail a éé effectué & partir de données individuelles issues de trois
sources, qui ont ensuite éré fusionnées <",

Lenquéte Innovation

Lenquéte «Innovation Technologique dans I'Industrie» a été réalisée en
1990 auprés des entreprises questionnées dans le cadre des Enquétes Annuelles
d'Entreprise (EAE)} « Industrie » (entreprises de 20 salariés et plus) de |'TNSEE
et «IAA» (entreprises de 10 salariés et plus) du SCEES. Elle s'efforce d’appor-
ter un éclairage sur le comportement des entrepnses en matiére d'innovation.
Dans le cadre de ce papier, nous nous sommes intéressés exclusivement a un
premier groupe de questions. Il est demandé & la firme si elle a innové durant
les cinq années précédant l'enquéte, et ce dans le cas de huit types d'innova-
(ton.

Une premiére exploitation détaillée des résultats a été réalisée par le SESSI
(Service statistique du miniscére de I'Industrie en 1994).

LEnquéte Annuelle d’Entreprise

L'Enquéte Annuelle d’Entreprise, réalisée dans le cas des Industries Agro-
Alimentaires par le Service des Erudes ex de Ia Staristique du ministére de
I'Agriculture (SCEES), nous a fourni les indicareurs de strucrure relatifs aux
firmes (intensité capitalistique, forme juridique) ou aux secteurs auxquels elles
appartiennent (C4 -concentration du secteur-, LCAS -taille du marché secto-
riel).

Lenquéte Structure des Emplois

Certe enquéte est réalisée par I'INSEE pour le compte du ministére du Tra-
vail auprés des éeablissements de 20 salariés et plus. Elle nous a liveé une me-
sure du volume des effectifs salariés de la firme (sais1 & travers son logarithme},
ainsi que les indicateurs de base 2 partir desquels nous avons reconsteuir la qua-
lieé du facteur travail.

D'un poine de vue théorique, deux notions contribuent & fonder notre défi-
nicion de la qualité du facteur travail: celle de niveau de qualification et celle
de fonction occupée. Ces deux notions ont donné lieu & de nombreux débats,
voire 3 de multiples définirions, dont la recension n'est pas notre objectif. Nous
entenJons en effer livrer une mesure quantitative du phénoméne érudié, s'ap-
puyant sur le recours 2 des données statistiques, en Voccurrence celles produites

* Aprés fusion, le fichier comprenaic 1493 cnrrepnses appartenant aux secreurs
des Industries agro-alimentaires (soit les secteurs 35 4 41 de la Nomenclature des
Activités et Produits de 'INSEE).
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par 'INSEE, et présentées au sein de 'enquéte «Structure des Emplois». Or
ces données sont présentées suivant une codification et un classemenc extréme-
ment précis, qui contraignent fortement la définition que nous pouvons denner
de la qualité du facteur travail.

Les emplois occupés y sont classés suivant la « Nomenclarure des Profes-
sions et Catégories socioprofessionnelles » (Desrositres et Thévenot, 1988).
Cette nomenclature est constituée de plusieurs niveaux emboités, depuis les
455 « professions » de base, jusqu'a des niveaux plus agrégés, comprenant res-
pectivernent 6 et 18 positions. Chacun d'entre eux doit &rre urilisé en foncrion
de sa logique de construction:

— le niveau «CS6», le plus agrégé, comprenant 6 positions, s'arucule es-
sentiellement aurour d'une division technique des emplois, mertant en ceuvre
l2 notion de niveau de qualification;

— le niveau «CSI18», avec ses 18 positions, peut étre considéré comme in-
tégrant (au moins partiellement) au sein de chaque niveau de qualification dé-
fini au niveau précédent, une distribution foncrionnelle des emplois: ainsi, par
exemple, de la distinction entre ouvriers qualifiés affectés 3 la production,
d'une part, aux rranspores ou 2 la manutention, d'autre part.

2 - Listes des variables utilisées dans 'enquéte

Les huit types d'innovation retenus:

U1 : amélioration de produits

U2: produits nouveaux pour le marché

U3 produits nouveaux pour l'entreprise, mais déji existants sur le marché
U4 procédés nouveaux

{J5: amélioration de procédés

U6 innovations de conditionnement

U7 : innovations organisationnelles

U8: innovations comrmerciales

Autres indicateurs construits  partir de « méta-types » rendant compte des
caractéres «produit» (UP}, «procédé» (UT), «autres types d'innovation »
(UJC), «radical » (URAD) et «incrémental » (JINC):

U0 = Max (U1 3 U8)

UP = Max (U1, U2, U3)
UT - Max (U4, US)

UC = Max (U6, U7 US)
URAD = Max (U2, U4)
UINC = Max (U1, U3, US)
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Liste des professions et catégories socio-professionnelles utilisées:

CS6  Intirulé CSP CS18  Inciculé CSP

L23  Chefs d'entreprise salariés L23  Chefs d'entreprise salariés _

L3 Cadres [32  Professions scientifiques, de I'informarion,

L4 Professions intermédiaires £37  Cadres administratifs et commerciaux

L5 Employés L38 Ingénieurs et cadres techniques

L61  Quvriers qualifiés L4A1  Professions intermédiaires, santé ...

L66  Ouvriers non qualifiés L46  Professions intermédiaires administratives et
commerciales

L47  Techniciens

L48  Contremaitres, agents de maitrise

L51  Agents de service ...

L54  Employés administrarifs

L55  Employés de commerce

L62  Quvriers qualifiés de type industriel

L63  OQuvriers qualifiés de type artisanal

L64  Chauffeurs

L65  Ouvriers qualifiés de la manutention, du
magasinage ¢t du rranspors

167  Ouvriers non qualifiés de type industriel

L68  Ouvriers non qualifiés de type artisanal

L69  Ouvriers agricoles

Source; INSEE, 1989

Enfin, dans le cadre de ce travail, nous n'avons pas utilisé les carégories de
départ, mais procédé 2 une reconstruction combinanr les différents niveaux,
d’ol 'utilisation des indicateurs suivants:

X237 part des chefs d’entreprise salariés et des cadres administrarifs et commerciaux dans I'effectif tortal
X38: part des ingénieurs et cadres techniques dans l'effecuf total

X382 part des cadres affectés 3 la fonction recherche et développement dans I'effectif toral

X46: des professions intermédiaires administratives et commerciales dans I'effectif total

X47 : part des techniciens dans l'effectif roral

X48: part des contremaitres dans I'effectif rotal

X61: part ouvriers qualifiés dans l'effectif toral

137



