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Summatl Tbe duality theory fratmuorh and tbc concept ofaiûual price astociated

uith a rationed good an used to analyte producer behaoiotr under ottput qrcta and

to dtriae a formal nodel of tradabh qaata rightt The enpirial applkation it bard
on a vnple of dairl farnt fton the Europun RICA for the yar 1991. Tbe quota

narket is defined at tariots geograpbical lweb coraponding ta tlte /e8i0n, lhe caû-
try or the Conmunity. Poliq ntplicauons dre rhen ditculred. ln partic ar, ue thou

tbdt traûraûioû cat} afl lhe q4ota narket and. positiw 0r negdttve externaliti$ dle lo

fantting are im\oltant conlidzratioflt la taÉe ir1l0 acclth, for deliaing an efficient

quta trantfer poliry.

Résumé - La théorie de la dualré e! le concepr de prrx virruel associé à un bien
donr Ia quaorité esr fixée sont ici urilisés pour décrire le comporremenr du pro-
ducreur sous raoonnemenr et définir un cadre d'analyse d'un marché des droirs à

produrre. Lapplicarron esr basée sur un échancillon d exploirarioos laitières du
RICA européen pour lannée l!!l Le marché des quoras es! mis en ceuv.e à

différentes échelles géographiques cor.espondanr à la région, à I'Erar membre ou

à I Unron européenne. Nous discurons ensuire de I'efficaciré du marché des droirs
à produire par rapporr à d'aucres modes de gesrion des rransfercs, norâmmenr
quand les coûrs de transacrion sur le marché des quoras et les exrernalirés, posi-
cives ou négarives, liées à I'acriviré agricole sonr pns en comple
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T ORGANISATION commune de marché (OCM) du lair et des
l-rproduirs lairiers reoose sur I'utilisarion simulranée de mesures vi-

sant à soutenir le rernenu ies producreurs en place par le maintien du prix
du lait à un niveau netrement suÉrieur au cours mondial (sourien du prix
du lait via celui des prix du beurre er de la poudre de lait écrémé; mesures

à I'intervention pour le beurre, Ia crème, la poudre de lait écrémé et cer-
tains fromages ; protection tarifaire et restitutions à I'exportation pouf les

différents Droduits transformés: et aides à la consommation industrielle
ou finale di cerrains produits lairiers) et une politique de conrrôle direcr
de l'offre par un système de quantités globales garanties ou quotas de pro-
duction. Ces derniers ont été mis en place à I'occasion de la campagne
1984/85 de façon à pallier l'inefficacité des instruments alors en vigueur
(mécanisme des seuils de garantie) pour maîtriser les dépenses afférentes à

un déséquilibre croissan! entre I'offre et la demande.

Cette politique de gestion de l'offre et de soutien des marchés, poli-
tique de compromis enrre les différents Etats membres aux intérêts prior-
taires parfois difiicilement conciliables et aux philosophies économiques

en matière agricole souvent opposées, peut tlouver une cenaine justifica-

rion à coun terme dans la mesure oir elle permet d'échapper, au moins

temporairgment, au conflit enrre l'équilibre des marchés et le soutien des

revenus des producteurs installés (Butault e/ a1.,1984). A long terme, Ies

inconvénients d'une politique de quotæ et de soutien des prix apparais-

sent progressivement (voir, par exemple, Delache et Deroin-Thévenin,

1989; Guyomard et Mahé, 199J; et la dernière partie de ce papier). Un
de ces inconvénients est directemenc lié à la valeur des droits à produire et

à leur mobilité. Il esr d'ailleurs inréressant de noter, dès à présent, que les

Etars membres ont adopté des solurions très différentes en ce domaine, so-

lutions qu ux Pays-Bas ou au Royaume-Uni par

exemple à uniquement administrative par I'rn-

rermâiiair restructulation en Ftancer i/

lI po* .tn aperçu des diverses formes de mobilité des quoos lairiers dans

I UE, voir Oskam et Speijers (1992).

nérer ne iont Pa! Pris en rompte à ce stade
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A. BARKAOU ,.P BUTA H, GUYOMARD

niveau de Ia branche (voir, par exemple, Alston, 1981, l))2; Hawey,
1984; Burrell, 1989). Le premier objectif de cet article est alors d'éva-

luer les gains potentiels d'efficacité liés à l'instauration d'un marché des

quoras laitiers dans I'UE. La modélisation proposée urilise Ia théorie de

la dualité en économie de la production et la notion de prix fictif ou vir-
ruel æsocié à un bien dont la quantité esr rationnée (Rothbarth, 1941 ;

Lau, 1976). Les données utilisées sont issues du Réseau d'information
comprable agricole (RICÂ) europên pour I'année 1991. Le marché est

mis en place à différentes échelles, régionale, nationale et communau-
raire, de façon à examiner les conséquences de restrictions géographiques

aux échanges. Le second objectif de cet article est d'une portée plus gé-

nérale et vise à nuancer le résultat obrut" énoncé ci-dessus quant à la
superiorité parétienne du marché des quoræ par rapport à d'autres
modes de gesrion des transferts. Nous monrrons en parriculier que les

coûts de rransacrion sur le marché des quotas, les externalités liées à l'ac-
tivité agricole et les intérêts des entreprises ttansformatrices en amont
doivenr être pris en compte afin de yuger de I'efficaciré, privée et pu-
blique, d'un marché libre des droits à produire.

LE C^DRI MrCRO-ÉCONOMTQUE D'ANALYSE

En l'absence de rationnement direct sur Ie produir (J), Ie programme
de court terme du producteur n (n = l, ..., N) qur cherche à maximrser
le revenu des facteurs supposés fixes pour des prix du produit et des fac-
teurs variables donnés définit une fonction de profit restreint:

n"(p', u Z') = max [z = !"1" - uoc'; J' = f(x". Z")l
t",{ (1)

e ml\ [n = p'1' - C"(y", w, Z')l
v"

où tt'(p", u, Zn) est la fonction de profir restreint, 1' le niveau du pro-
duit, p' le prix du produit, x' les guanrirés des facteurs variables, z les
prix des facteurs vala5les, Z" les quantirés des facteurs fixes à courr
rctme e. ft'Gn, Zo) h forction de production. I: fonction de coûr res-
rreint C'(y', u, Z') cotespond, au programme de minimisation du coût
de production de court rerme du niveau 1' du produir. Le prix du pro-
duit est individualisé, mais les prix des facreurs variables sont supposés
identiques pour rous les producreurs.

Lintroduction de quotas de production individuels aux niveaux f",
quotas librement échangeables enrre éleveurs pour un cycle de produc-

rJ) Pour une présenrarion plus complète du cadre micro-économique d analysc,
votr Delache et al. (1995) ec Guyomard er al (t996). Bæcs u aL (1991) présenceot
égalcment un <adre d analyse voisin de celui qui est uriliré rci.
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MOBILITÉ. DES DROITS À PRODUIRE DANS L'UNION EUROPIENNE

tion au prix unitaire r, modifie Ie programme de court terme des pro-
ducteurs qui s'écrit maintenant comme :

n'(p', w, Z', r, t") = ngx llt" = p"t" - C"(y', u, Z") - r(y" - t")l, (2)

= 1t'(P' - t, u, Z') + r 7'
où fr'(p", u, Z', r, l")représente la fonction de proût restreint définie
en régime de quoras librement échangeables. Le cerme r(y' - l') = rq'
est le coût d'acquisition des droits dans le cas oir le producteur consrdéré

achète des références additionnelles (r.e., q' > 0) ou la recette liée à la
vente de droits si le niveau de production optimal du producteur consi-
déré est, étant donné sa strucrure de coûts, inférieure à sa dotation ini-
tiale (i.e., 4' < 0).

la condition du premier ordre du programme (2) montre que I'opti-
mum de production d'un éleveur z correspond au niveau de production où

il égalise son coût marginal au prix n effectif" du produit p' - r, i.e.

ôC'(y", u, Z") lô1 = P'-r (3)

Léquation (3) défini ou vendeur

- du producteur sur le al évalué au

niveau du quota inirial Producteur
considéré cherchera à ac car le profit
marginal qu'il peut obtenir de la production d'une unité supplémentaire
(p^ - Cr"( t ", u, Z\) esc supérieur au coût marginal d'achat d'une réfé-

rence additionnelle (r). Le producteur cherchera à acheter des quotas

Léquation (l rion d'offre du produit

y,Q' - r, u, Z') r aPPlication du lemme

â.'Hot"il;ttg à évaluée au prix effectif

pn - r, i.e.

f(P'- r, u, Z') = 611'1P'- r' u, Z') laP (4)

Léouilibre du marché des quo prix de location

r* qui égalise I'offre de référenies mloière équiva-

l.nà, q;i égalise la production ag I Y, ie'

2t'@" - r., w, Z') = Y

9
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A. BARKAOUI, J.-P BUTAULT, H. GUYOMARD

Lapplication pratique de ce cadre théorique au cæ de la productron
laitière dans l'UE peut être décomposée en plusieurs phases. La première
érape consiste à speciÊer une forme fonctionnelle (flexible) pour la fonc-
tion de coût restreint qui, par dérivarion par rapport au produit lair, per-
met de définir la foncrion de coût marginal de producrion laiuère de
chaque producteur(4). La seconde étape ionsiste alors à utiliser l'équa-
rion (3) de façon à exprimer la production optimale de chaque produc-
reur de l'échantillon')' comme une fonction du prix effectrf du produrt
(p" - r) er des arguments de la fonction de coût (prix des facteurs va-
riables et niveaux des facteurs supposés fixes à coun rerme). La troisième
étape consiste enfin à déterminer le prix d'équilibre des quoras sur le
marché des droits, i.e., r', en égalisant Ia somme des offres poreotielles
au quota global. Le problème des producteurs qui cèdent I'rntégralité de
Ieur quota initial esr résolu de manière irérative en utilisant la procédure
suivante: calcul d'un premier équilibre pour I'ensemble des producteurs
de l'échantillon, exclusion des producteurs qui auraient une production
optimale négarive, calcul d'un second équilibre sur le sous-échanrillon
des producteurs qui ont une production oprimale positive, er icérarion
sur les étapes jusqu'à I'obtenrion d'un équilibre où rous les producteurs
retenus produisent un niveau optimal posiril

LES DONNEES

Les données individuelles urilisées sont rirées du Réseau d'informa-
tion comptable agricole (RICA) euroçÉen pour l'année I99L Ce réseau
est coostirué par le suivi des comptabilités de 58 198 exploitations pro-
fessionnelles dont le champ cowrc )0% de la producrion agricole euro-
peenne.

miques (OTE (exploirarions
lairières speci isées avec ére-
vage bovin), et viande) et
8120 (exploit rrures; onr éré
retenues pour tous les pays. Lorientarion 71 10 (exploirations de polyéle-

(a/ Chaque producteur de l'échantillon est affeccé d un poids de façon à " pas_
s€r ' de l échanr rllon à la population RLCA kf. ûf.a).

r)/ La " rarlle, de l'échancillon est varrable selon l échelle, régionale, narionale
ou communautarre, du marché mis en plâce_
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vage à orienrarion lairière) n'est considérée que pour l'AIlemagne, le Da-
nemark, I'ltalie et Ies pays du Bénélux. Seules les régions du Nord ont
pu être retenues pour I'Italie. De même, les régions Languedoc-Rous-
sillon, Provence-Alpes-Côte d'Azur er Corse ne fonr pas panie du champ
français. lrs principales caractéristiques de l'échanrillon utilisé sont ré-
sumées dans le tableau 1.

Tableau 1- Statisriques principa.les relatives à l'échantillon du RICA européen (année l99l)
utilisé dans les simulations

Nombre
extrapolé

d'exploitarions

Coûr
margrnal

moyen
(ECU/hr)

Quora
moyen (hl)

Aurres Référence Référence du
productions l99I champ RICA

(ECU) (millions kg) (mrllions kg)

France

Allemagne

lmlie
Royaume-Uni

Pays-Bas

lrlande

Belgique

Luxembourg

Danemark

Total UE

t40 724

r7 6 445

41 249

)6 881

)9 t62
41 009

21 990
| 46r

l8 790

t2 0111

| 548
r r8l
| 104

3 442

2911
| 164

| 511

I 821

2 2)9

r 6t9

16,0

r,,2
18,9

15,9

t2,6
t2,9
t) 4

17,8

t) a

lt,1

2i 881

l0 8t6
l8 02t
45 216

11 t36
21 946

4r,70
1t 257

J8 424

29 997

zt )ot
21 8)4
8 488

t4 40t
I I l2l
5 286

2 983

271

4 524

2t 784
20 871

5 641

12 694

lt 154

, 592

I 459

266

4 208

86 275

Soarce: \lCA européen, Commission européenne, DG VI, Âl

LE MODÈLE ÉcoNouÉrnlqun
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A, BARKAOUI, J.-P BUTAULT, H, GUYOMAP

C(y, u, Z) = oo + ,tr! , ooo ,2arZ, * O,5arr!2 + Tr).,t + 0,54 2,,u2

' (6)s - s - ^.ss 2 '+ L4y|.LJ + .L4.J't.Lt + U,) L La,iL;.Lt
11't

Deux variables indicatrices ont été inttoduites pour tenir compte des

effets régionaux et d'orientation technico-économiquc sur la constante et
les termes du premier ordre de la fonction de coût'u'.

A titre d'illustrarion, nous reproduisons dans le tableau 2 ci-dessous

Ies résultats d'estimation pour deux pays, l'Allemagne et les Pays-Bas
(les coefficients des variables indicatrices ne sont pas reportés; ils sont
disponibles sur demande). On vérifie que la fonction de coût esrimée est

croissante et convexe par rappom aux deux productions distinguées, et
décroissante par rapport aux niveaux des facteurs supposés ûxes à court
terme. C.es propriétés sont égalemenr vérifiées pour les autres pays.

Âllemagne Pays-BasTableau 2
Paramètres estimés de

la fonction de coût
resrreint (6) pour

l'Âllemagoe et les
Pays-Bas

Paramèrres Estimacion I de Scudenr Esrimarion r de Srudenr

ao

^y
4

al
t2

'j

^yy

âtl
-22

'll
I
tvL

îv2

-ul
trz

-128r,'
l t,t98

0,40267
-4,64856
-0,10112

-4O,13618

0,001t
0,164 10'6

0,14921
0,000221

0,1446r
0,2711 lo-t
-0,049t62

0,001141
-0,01048r

0,000162

-0,27 49 rc'A
-0,001024

-0,00867

0,05524
-0,00302

-1812,0

tt,929
0,7 t8)6

-14,122t8
-4,50845

-72,961U
0,001I

0,1r48 tor
0,06147

0,000314

0,61985

0,t346 to-4
-0,0r7 56

0,001114

-0,019254
.0,000216

-0,1682 1o-4

-0,000914
_0,00t99

0,18201
-0,02609

-4'
11,9

11 ,5

-0,1

- t,0
-t,0
44
t,2

2,6

0,1

),6
-0,9
\)

.5,0

0,1

- 1,0

-1,9

10,9

2t,6

2,O

7q
l,t
0,8

0,4

-2,0

t,6
-)4
-0,8

-0,9
-70
-0,9

t,4
-)7re

R2 ajusré = 0,90 R2 alusté = 0,92

Sorrce: année 1991, estimarions sur données du RICA CEE, DG VI. A1

(61 Afin d'allége. la norarion, nous avons
dans l équâiion (6).

t2

omis I indice relarif au producceur



MOBILITÉ, DES DROITS À PRODUIRE DANJ L'UNION EUROPEENNE

Les paramèrres estimés des fonctions individuelles de coûr resrreint
sonr ensuite utilisés pour définir la foncrion de coût marginal de produc-
tion laitière et la foncrion d'offre optimale de Iait en utilisant la procédure

décrite dans la première partie, appliquée à ce cadre paramétrique quadra-

tique. On choisir ensuite la taille géographique du marché et on caractéri-

se l'équilibre du marché des quotas en termes de prix d'échange des réfé-

rences, de variations individuelles des quantités produites, et de variations

de surplus (i.e., de profit restreint) de chaque producteur, qu'il soir ache-

teur ou vendeur. En pratique, chaque exploitation de l'échantillon est af-

fecrée d'un facteur de pondération qui est le nombre de fermes gue repré-

sente l'exploitation considérée dans la population RICA et qui permet

ainsi de caractériser le marché des quotas pour cette dernière. k marché

des quotæ est mis en ceuvre à trois échelles géographtques correspondant

à, respectivement, l'UE dans son ensemble, I'Etat membre (dans ce cas, il
y a posibilités d'échanges entre exploitations d'un même Etat membre,

mais pæ enrre exploirations de deux pays distincrs) et la région (dans ce

tas laitiers, ne sont pa-s prises en compte dans l'analyse.

Le raisonnement se situe dans un cadre de court telme Le cholx

productions éraienc crès faibles.

13



A. BARKAOUI,J.-P. BUTAULT, H, GUYOMARD

raisonne donc, en particulier, à effectif constant. En prarique, il a été né-
cessaire de limiter I'augmentation potentielle de producrion de chaque
exploitation de façon à ne pas obtenir, dans certains cas, des rendements
par vache irréalistes. Laugmentation potentielle de producrion est limr-
t& à la résorption de I'inefficacité rechnique individuelle. Pour chaque
pays, nous avons donc estimé une fonction de production laitière fron-
tière stochastique (Aigner er al., 1917). Cerre dernière esr specifiée
comme une approximation quadrarique tronquée et les paramèrres sont
estimés par les moindres carrées ordinaires corrigés (COIS). On urilise
ensuite les formules proposées par Jondrow a al. (1982) pour obrenir
une mesure individuelle de l'inefficaciré technioue.

nÉsurrers

Iæ cadre théorique de la première partie er les développemenrs éco-
nométriques de la roisième parrie sont urilisés pour simuler les consé-
quences d'un marché (de location) des quoras laitiers, conséquences ana-
lysées en termes i) de prix d'équilibre des quotas sur le marché des
droits, ii) de volume total de quotæ échangés, et iii) de variations de
I'offre et du surplus de chaque producreur. Le marché des quoras larriers
esr mis en æuvre tour d'abord à l'échelle régionale, puis au niveau de
chaque Etat membre, et enfin pour l'ensemble de I'UE.

Le prix du lait payé au producteur varie sensiblement d'un Erat
membre à I'autre et çnur un même pays, d'une région à I'autre. Le prrx
moyen est ainsi égal à 18,10 écus/hl en Italie, mais seulement à
24,01 écus/hl en lrlande(8). Pour renir compte des disparirés de prix,
nous avons alors considéré deux versions du modèle oour chaoue échelle
géographique. Le modèle I utilise le prix du lait p.içu prr.Érqu. pro-
ducteur: dans ce cas, Ie marché des quotas est déterminé simultinément
par les strucrures de coûr (marginal) et les différences de prix du lait
reçu par le producteur. Le modèle 2 est basé sur le prix ràv.n .or,.r-
po-ndant à l'échelle géographigue considérée: dans ce cas, les échanges de
réferences ne sont expliqués que par des srrucrures de coût (marlinarT
différenres. La comparaison des résulrars des modèles 1 er 2 oermeidonc
d-isoler I'impact de I'effer du prix du lait sur les caractérisriques du mar-
ché des quoras à I'équilibre.

Une des limites de l'analyse esr clairemenr de supposer I'invariance
du prix du lait perçu par chaque producteur. Les procesius de fixation du
prix du lait sont très variables dans les différenrs Etats membres et à

,%. .*."" rrès bas du prix moyen irlandâ,s s explique par le fair oue la oro
ducrion a éré principalemenr développée sur les produrrs d ,nrer,.n,lon, b.u,à..
poudre de lair.

r4



MOBILITÉ, DES DROITS À PRODUIRE DÂNJ L'UNION EUROPÉENNE

I'intérieur d'un même pays, dans les différentes régions. Les variations
régionales s'expliquent, pour une large part, par des valorisations diffé-
rentes de la matière première et les variations indivrduelles dans une

même région par des qualités du lait produit difftrentes. De plus, il est

important de souligner que les variations inter-annuelles du prix du iart
sont importantes pour un Etat membre donné. Les résultats présentés ci-
dessous doivent donc être interprétés avec prudence. Ils reflètent la

srrucrure des coûrs de production lairière et des prix du lait de

I'année 1991, structure qui n'est pas nécessairemenr celle de la période

actuelle.

Il serait long et fâsridieux de commenter dans le détail les caractéris-

tiques de chaque marché régional des quotas laitiers(9). Nous analyse-

rons donc tout d'abord les résultats des simulations relattves aux marchés

narionaux. Les modèles régionaux seront simplemenr brièvemenc com-

mentés âvec pour objectif principal de montrer dans quelle mesure la

restricrion geographique à l'échelle régionale limiterait les volumes

échangés, Ies gains de surplus des producteurs et donc I'intérêt pour ces

derniers à participer au marché.

Marchés nationaux

De manière ésentés dans le tableau J

peuvent être sy .-ll apparaît rout d'abord

que les caractéri de guotas ne sont pas sen-

srblement différ .e. selon que les prix indi-

-rr'r 

ç, ."rua.6r1rçiques de chaque marché régional des quoras lartiers sonr drs-

ponibles sur demande.
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un rntervalle allam àe 24,03 écusihl (cas de I'Irlande) à 18,10 écus/hl
(cas de l'ltalie).

Tableau 3. Principales caracéristiques des marchés nationaux des quoras lairiers

a) Panel a (modèle I, prix individuaLisés)

Prix moyen

du lait,
ECU/hl

(écarr-type)

LOUr

marginal
moyen ,x

dnte,ECUlhl
(écarcrype)

Prix de Coûr
locarion marginal
na onal, moyen et
ECU/hl pon, ECUlhl

Volume
échangé,

millions kg
(%\

Variarion
moyenne de

surplus des

producteurs,
ECU (Vo)

Royaume-Uni 26,55 (1,, 15,()9 6,9)

France

Allemagne

Iralie

Pays-Bas

Irlande

Belgique

Luxembourg

Danemark

27,68 (2,t) 16,01 (2,1)

10 ,91 Q ,2) rt ,24 (1 ,t)
18,10 (2,9) 18,29 6,2)

1t,29 (r,6) t2,62 (6,7)

24,03 (r,1) 12,81 O,t)
26,12 (2,8) t2,36 (1,9)

)2,29 Q,r) r7,19 (9,7)

31,39 (3,2) 12,42 (6,0)

8,9

rl6
I7,I

9,1

lt,6
9,8

l1,9

l r,9

18,7

15,91

tt,21

t8,29

r t,01

t2,51

t2,73

12,12

11 ,64

12,42

| 236 (5,7\

2 r29 (1O,2)

5\4 (9 ,r)

9r7 (1 ,2)

r 004 (8,t)

124 (t2,9)

278 (8,0)

16 (6,0)

I l8 (7,6)

111 (0,78)

146 (2,18)

)78 (t,2t)
2 11r (6,77)

il6 (1,4))

208 (t,20)

289 (r,00)

144 (2,59)

| 0)4 (5,92)

b) Panel û (modèle 2, prix commun narionarT

Royaume-Uni 2651 0,91 lt,09 (6,9)

France

Allemagne

Italie

Pays-Bas

Irlande

Belgique

Luxembourg

Danemark

21,68 (2,t) 16,01 (2,t)

30,9) Q,2t r5,24 (3,5\

38,t0 (2,9\ 18,29 (6,2)

3r,29 0,6) 12,62 (6,1)

24,03 0,1) t2,81 (1,5)

26,12 (2,8) 12,36 (1,9)

32,29 Q,r) 17,79 (9,7t

33,39 O,2') 12,42 (6,0)

9,8

t4)
t6,7

9,0

l i,t
9,9

10,8

I1,8

t9,6

15,93

T',12

t8,29

r t,0l
t2,57

t2,12

12,36

t7 ,43

t2,42

I 184 (t,4)

2 0r7 (9,9)

,)6 (9,1)

9t4 (1 ,2)

I 007 (8,6)

7 14 (r2,8\

103 (8,8)

16 (6,0)

)09 (1 ,3)

r25 (0,74)

37t (2,7 6\

391 (r,29\

2 168 (6,16)

t98 (l,68)

2r9 (t,49)

191 (1,)6)

821 (2,81t

| 003 (5,14)

Saxrce: année l!!1, estimarions srr données du RICÂ CEE, DG VI, A3
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échangée au Danemark représenrerait 7,1% àu quota initial pour un
Ioyer de 1!,6 écus/hl. En Allemagne, la quantiré moyenne échangée se-

rah égaIe à 9,9Vo àe la référence initiale pour un loyer de I4,2 écuslhI.
Laugmentarion du surplus des producteurs serait, roujours eû moyenne,
de 125 écus en France (+ 0,8% par rapport au surplus inirial) et de

2368 écus au Royaume-Uni (+ 6,8% par rapport au surplus initral). Mis
à parr ce pays et le Danemark oir l'accroissement du surplus des éleveurs

serait de 5,9% par rapport aux données de bæe, le pourcentage d'ac-
croissement du profit est modeste.

Néanmoins, il faur souligner que le surplus calculé est un surplus de

court terme qui rémunère tous les facteurs supposés fixes, capital d'ex-
ploitation, terre et travail familial. Il est clait que le gain serair propor-
tionnellement plus imporrant s'il était mesuré en pourcentage du sur-
plus rémunérateur du seul travail agricole familial, par exemple. De
plus, les simulations reportées correspondent à un régime où il n'y a pas

possibilité d'ajuster le cheptel.

La dotarion initiale en droits des exploitations qui vendent des quo-

tas est, en moyenne, inférieure à celle achètent des

quantités supplémentaires. Les explo t d'une réfé-

rence initiale très faible cèdent souve -ci et sortent

de la branche. Le pourcentage de sortie de Ia branche est imPortant en

Irlande et en Belgique. Il est nul au Danemark et au Royaume-Uni.

La répartition géographique des références serait modifiée par les

marchés nationaux des quotas tels qu'ils sont simulés dans le tableau 3

(du Nord), I'extrême Nord du pays serair vendeur'

Marché communautaire

Les conséquences liées à I'instauration d'un marché des quotas laitiers

à l'échelle de'l'UE sont présentées dans le tableau 4, panel a dans.le cas

où les prix sont individu;lisés, panel / dans I'hypothèse oùr le prix du lair

est un prix moyen communautaire

T1
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dotation initiale, quame pays à coût marginal faible seraient des ache-

teurs nets importants (ldande, Pays-Bas, Danemark, et Belgique) et
deux pays à coût marginal plus fort seraient des vendeurs nets (Italie et
France). LAllemagne achèterait des références additionnelles à hauteur
àe I,5 % de son quota initial, alors que le Royaume-Uni serart vendeur
pour un pourcentage un peu plus faible correspondant à 1,1% de sa do-
tation initiare.

Tableau 4 Principales caractéristiques d'un marché communauraire des quotas lairiers

a) Panel a (modèle l, prix individualisés)

Prix moyen Pnx de

du lair, locarion
ECU/hl commun,

(écart-rype) ECU/hl

Volume Volume
échangé, échngé, lo

millions kg du quora

nar|0nal

Variarioo
moyenne de

surplus des

producreurs

ECU

Variacion

moyenne de

surplus des

producreurs,
Vo

Royaume-Uni 26,11 0,9\

France

Allemagne

ftalie

Pays-Bas

Irlande

Belgique

Luxembourg

Danemark

Tocal UE

27 ,68 (2,r)

10,91 (2,2)

38,10 (2,9)

)r,29 0,6\
24,01 0,1\
26,t2 (2,8)

32,29 Q,t)
11,39 (1,2)

29,7 r (2,2)

-3228
+ I 828

+ 666

- ,9r

, 14,8

+ 8,8

+ I1,8

- 4,7

+ l),7
- t4,,
+ t,9

+ 2,0

+ 10,8

o 1*

I t,20

11,20

u,20

11,20

4r7

213

t66

2 928

217

122

216

129

608

456

2,1

t,6

0,6

8,4

0,7

1,9

0,8

2,5

3,'
)7

L 1,20 + t 607

_ 811

+66

+5
+ 451

7 846*

t 1,20

11,20

11,20

I1,20

11,20

b) Panel / (modèle 2, prix commun communauraire)

France

Allemagne

Iralie

Royaume-Uni

Pays-Bas

Irlande

Belgique

Luxembourg

Danemark

Total UE

-t 2t6

+ ll5
- I 06t

- r40

+ 882

+ 799

+ 211

_ t6

+ 281

7 198*

- i,8
+ 1,5

_ l8,g

- I,l
+ 1,5

+ r4,)

-5R

+ 6,7

8,6,',

29,1 1

29,1 r

29,11

29,11

29,1 1

29,1 |

29,1r

29,7 r

29,7 |

29,7 l

t2,61

t2,61

12,67

t2,67

12,67

t2,61

t2,67

12,67

t2,61

211

)40

1 007

2 488

4r2

r46

23)

r I02

7)0

492

1,1

2,'

3,)

1,1

t,2

0,4

0,8

1,8

4)
2,5

+ Volume roral échangé, y compris les transfeccs à I'rnrérieur d'un même oavs
Sotnt: année 1991. esrimarrons sur données du RICA CEE, DG VI,,\l

. . l-e gain de surplus des prducreurs représenrerâir 2,5 % du surpius
rnltral en moyenne communautaife, avec des varrations importantes
selon les pays. Il ne semble pas que le marché (profirerair> Dlus aux
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pays vendeurs ou achereurs dans la mesure où la France (pays vendeur) et
les Pays-Bas (pays acheteur) verraient leur surplus des producreurs aug-
menter dans des proportions modestes et pfatiquement idenriques
(+ I,3Vo er + I,2%, respeuivement) alors que I'Italie (pays vendeur) et
Ie Danemark (pays acheteur) bénéficieraient de gains nettemenr plus im-
portants (+ ),)% et + 4,2%, resycrivenent). A ce stade de l'analyse, il
esr urile de rappeler que le surplus calculé est un surplus qui rémunère
rous les facteurs primaires quasi-fixes, d'oir des accroissements de surplus
modesres.

Les résultats présentés dans le panel a du tableau 4 montrent claire-
menr I'imporrance de la structure des prix du lait dans les différents
Erats membres quant aux conséquences pour ces derniers de la mise en

place d'un marché communautaire des quotas laitiers. Trois pays du
Nord de I'Europe, i,e. les Pays-Bas, le Danemark et I'Allemagne, voient
leur position d'acheteur net du modèle 2 avec prix commun renforcée

dans le modèle I avec prix individualisés. Ces pays ont donc à Ia fois des

coûts marginaux plus faibles que la moyenne communautaire er des Prix
du lait plus élevés que la moyenne communautaire. De manière symé-

rrique, deux pays, i.e. la France et Ie Royaume-Uni, renforceraient leur

position de vendeur net car ils ont des prix du lait plus faibles que la

moyenne communautaire. Pour les autres Etats membres, l'effer prix
joue en sens contraire de I'effet coût marginal. Dans le cas de la Bel-
gique, I'effer prix annule une partie de I'effet coûr marginal sans toute-

fois inverser le statut du pays qui reste acheteur net, mais pour des quan-

tités maintenant nettement plus faibles (r,9/o de sa dotation initrale

dans le modèle avec prix individualisés, 6,2Vo dans le modèle avec prix

commun iommunauraire). Pour I'Idande et I'Italie, I'effet prix est plus

imp<.rrtant que I'effet coût marginal et le pays change de qualité. Lltalie
devient un àcheteur net car ce pays . bénéficie ' du prix du lait le plus

élevé dans l'Union, et I'Irlande devient un vendeur net car ce pays

( souffre > du prix du lait le plus faible dans I'Union

Marchés régionaux
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d'un marché narional. En Allemagne, les pourcentages cortespondants

seraienr de llVo er d,e l5 %. resoecrivemenr.

rMpLrcATroNS POLTTTQUES ET ÉrÉUrNrS
DE CONCLUSION

Une politique de gestion quantitative de I'offre et de soutien des prix
permet un contrôle direcr de la production et des excédenrs er le marn-
tien du revenu des producteurs en place 

(lo). A courr rerme, une telle po-
litique peur résoudre-les problèmes des excédenrs en ajustant l'offre à ta
demande intérieure("/, encadrer l'accroissement des dépenses budgé-
taires, er éviter des baisses plus importantes des prix et des revenus des

producreurs insrallés. Lefficacité économique d'une relle réglementation
esr ce;rndant douteuse car, progressivement, les inconvénients d'une
gesrion de I'offre par les quoras apparaissent même dans le cas où ces

derniers sont librement transférables sur un marché (voir, par exemple,
Delache et Deroin-Thévenin, 1989; Guyomard et Mahé, l99l). Les
deux inconvénients majeurs d'une politique de gestion de I'offre et de
soutien des prix sont les suivanrs.

En premier lieu, les quoras renchérissenr le coût de Ia matière pre-
mière pour les activité d'aval et réduisent la demande finale car ils main-
tiennent le prix du produit à un niveau nerremenr plus élevé que le
cours mondial. Lessor d'une industrie de transformation capable d'af-
fronter Ia concurrence internationale esr mis en question. La richerche er
le développemenr de produirs de subsrirurion pànnent de I'ampleur.

En second lieu, la quasi-rente rend difficile la transmission des ex-
ploitations et la tendance à I'instauration d'un marché, officiel ou oc-
culte, des droirs est à peu près inévirable. Une gestion purement admi-
nistrative de ces droits est lourde, conflictuelle et prédisposée à la fraude.
Un marché des droits alourdit les charges financières des jeunes agricul-
teurs qui sonr penalisés et voient leurs coûts grevés par le financement
des licences. Ce dernier, qui peut consriruer un actif immatériel impor-
tant, vient concurrencer le financement des investissements oroductiis cr
exerce une pression à la hausse sur les taux d'inrérêt.

_ 
(It.) Ala condrrion que les décideurs poliriques aienr la volonré ou le pouvorr

de réaLser cer aiusremenr.
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Cependant, une politique de quotas libremenc échangeables sur un
marché est généralement jugée plus efficace qu'une polirique de quotæ
non transférables car elle permet de rétablir I'efficacité coûr privé au ni-
veau de Ia branche (voir, par exemple, Alston, 198I, 1992; Burrell,
1989). En effet, les quotæ engendrent une double perte de surplus pour
les producteurs. I-a première est liée à la fixation du quora global qui se

traduit par un déplacement vers le bas sur Ia courbe d'offre agrégée. La
seconde est liée à une allocation potentiellement oon optimale des réfé-
r€nces enrre producteurs. Si le rationnement est appliqué equipropor-
tionnellement à des entreprises avec des structutes de coûts variables, les

coûts marginaux de production aux niveaux des quotas seront différenrs
ce q'ri entraînera une perte additionnelle d'efficaciré au niveau de la
branche par déplacement vers le haut de la courbe d'offre agrégée. Un
marché libre des quotas peut, en égalisant les coûts marginaux par trans-
fert des producteurs à coût marginal élevé vers ceux à coût marginal
faible (dans l'hypothèse où le prix du bien est Ie même pour tous les pro-
ducteurs), rétablir I'efficacité coût (privé) en rameoant la courbe d'offre
agrégée à sa position initiale. Ce raisonnement simple, illustré empiri-
quement par les modèles simulés dans la quacrième partie, est I'argu-
menraire de base en faveur de la libre mobilité des quotas laitiers et,
plus généralement, de la libre transférabilité des droits (à produire, à uti-
liser, à polluer, etc.) quel que soit le domaine d'application. De plus,

dans une optique plus dynamique et de plus long terme, le marché des

quotas permet d'exploiter les gains potentiels de productivité et de pro-
grès technique qui ne sont pas identiques pout tous les producteurs (sur

ce poinr, voir, par exemple, Tiffin, 1993).

Même si la solution préconisée par une large maiorité d'économistes

pour assurer une âllocation efficace des ressources est de p€rmettre la
libre transférabilité des droits, plusieurs Etats membres de I'UE ont pré-

féré recourir à une gestion administrative des tmnsfefts de quotæ laitiers

entre producteurs par I'intermédiaire de schémas nationaux de restructu-

ration. Dans le cas français, cinq raisons, au moins, justifient ce chorx

(Hairy et Prost, 1989); i) I'incompatibilité du marché des quotils avec

les schémas nationaux de restructuration, ii) le souci de ne pæ désigner

narv(12). Le succès des premiers plans de restructuration en France est,

géographrque du marché Per
gains en rermes de surPlus
ille du marché sera réduite
aux enrrants dans la branche

comme prioriraires est d opérer un prélèvcmeÂr (en natule ' (ie un siPhon) sur

les volumes échangés (Burrell, 1989; Guyomarà et al , 1995)
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sans aucun doute, lié aux prix attractifs proposés dans une Ériode où les

quasi-rentes unitaires étaient encore relativement faibles. II est clair que

ces plans seront de moins en moins intéressants pour les producteurs,

sauf à devenir très coûteux, en raison de la tendance à la hausse de la
quasi-rente unitaire et il sera donc de plus en plus difficile de trouver
des éleveurs n intéressés, à sortir de la branche.

k marché des quotæ râlloue les quanrités entre producteurs sur la

seule base des efficacités privées relatives, i.e, des écans entre le prix reçu

er le coût marginal privé, De plus, on suppose que le marché des quotas

esr un marché libre er concurrenriel, et les coûts de transaction liés à

l'échange n'ont pas été pris en compte. On a alors montré que le marché

des quotas laitiers pouvait entraîner des échanges imponants (un peu
moins de 10 % du quota global euroÉn dans le cas d'un marché commu-
nauraire) avec des risques non négligeables de délocalisations des produc-
tions pouf Ces gains de surplus des producteurs modestes (2,1% du sur-
plus initial en moyenne communautaire dans le cas d'un marché
communauraire avec prix individualisés, cf. panel a du tableau 4) Nous
examinons ci-dessous plusieurs facteurs qui doivenr être pris en compte
afin de juger de l'efficacité d'un marché des quotas par rapporr à rout
autre mode de gestion des transfens de droits. Ces facteurs sonr i) les

coûts de transaction, ii) les externalirés liées à I'activiré agricole dans une
zone donnée et plus généralemenr, les critères publics assrgnés à roure po-
litique, et iii) les intérêts des industries transformatrices en aval. Nous ter-
minons la discussion par les enseignements qu'il est possible de tirer de
l'analyse dans la perspecrive de la mise en place d'un double prix du lait.

Prise en compte des coûts de transaction

Les coûts de transaction dans un marché des ouotas sont inévitables.
Ils sont liés principalement au fait que les panies qui échangent sur Ie

marché doivent se trouver et communiquer, rechercher, échanget et véri-
fier des informations, négocier les termes de l'échange et les droits de
propriété, erc. En fonction de la parrie rierce per-
sonne) qui fournit ces services, les coûr nt prendre
deux formes, i.e. ou i) l'utilisation de les par les
acheteurs et/ou les vendeurs, ou ii) la créarion d un écarr entre ie prix
payé par I'acheteur et le prix reçu par le généiare,
les coûts de tmnsacrion vonr diminuer les hansés er
les gains que tirent les producteurs de leu rchi(Sta-
vins, 199)). En inversant le raisonnemenr, la non Drise en comote des
coûrs de transaction dans les modèles présentés orécédemment 

'revienr

donc à surestimer les gains de surplus des producreurs. On comprend
alors aisément que les coûts de rransaction peuvent considérablement di-
minuer I'intérêt pour les producreurs à participer à un marché des droits
a Drodulre.
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Prise en compte des coûts publics

Les différents marchés des quoræ lairiers simulés plus haur reposenr
sur la comparaison des seuls coûts (marginaux) privés. Or il est clair que
le gain d'efficaciré collective d'un marché doit êrre apprécié sur la base

des coûts publics. Les objectifs d'aménagemenr de I'espace, de dévelop-

;rment rural, de protection de la nature et de I'environnement, etc.,
biens publics mal valorisés par le marché, ne doivent pas être ignorés
dans la définition de toure.politique. A nouveau, la prise en compte des

effets exrernes (ici positifs){'rl peut modifier les gains de surplus er, plus
généralement, les caractéristiques du marché des quoras tels qu'ils sont
présentés dans les rableaux de la quatrième partie.

On se place dans le cadre d'un modèle simplifié à deux agents, un
acheieur 1 et un vendeur 2, illustré par le graphique 1. Léquilibre
nprivéu du marché des quoras se situe au point E pour un plx
d'échange des droits égal à r' . On suppose alors que le vendeur 2 est à

I'origine d'effets externes positifs en considérant, par exemple, que cet

éleveur est un ( petit,, producteur en zone de monragne qui contribue à

l'enrretien du paysage. On note At(yt,.) la fonction d'aménités associee à

la production de ce second producteur. La condition d'équilibre du mar-
ché des quotas intégrant cette dimension publique de l'activité agricole
du second producreur s'écrit alors :

crr(jt,.) = p-i=cn2 (j2,.) ôA2(i2,.) / i)Jz (7)

Sur le graphique 1, l'équilibre ( public,, se situe alors au point F pour
un prix d'échange des droits égal à 7. Par rapporr à l'équilibre n privé.
corresDondant au poinr E, les quantités

,t -), )._ -l -lq'=J - 1 --It 1-)=-q-aq-=y
er le prix d'échange des licences augmente de

te des exrernalités positives générées par le
conduir donc à sous-estimer le prix de location des quotas et à surestimer

le volume échangé dans un marché des quotæ basé sur les seuls coûts pri-
vés. Ce biais est râlisé au profit de I'achereur qui voit son surplus aug-

menrer de la surface lEr dans Ie cas de I'equilibre n privé, et de la surface

plus petite /Fr dans le cas de I Le gain de surplus
* privé, du vendeur passe de la uilibre " Privé " à la

swface dfFd. dans l'équilibre "p surface aEl esr plus

grande que la seconde alFd si le rcctangle bgFd, qui correspond à un gain

privé additionnel de l'équilibre "public' dû à un prix de location plus

èlevé, est inférieur au triangle pg, qui correspond à une perte due à des

volumes échangés plus faibles dans l'équilibre " public o.

Sur la seule base des coûts privés, on vérifie que le marché des quotas

est Pareto superieur à un régime où les droits à produire ne sont pas

(lJl L analyse des externalicés négatives csr srmrlaire, er n err pas reproduire-
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échangeables. k gain de bien-être total correspond alors à Ia somme des

deux gains de surplus des producteurs, a\b pou:- le vendeur et âEr pour
I'acheteur. Sur la seule base des coûrs privés, on vérifie aussi que l'équi-
Iibre.public" F des marchés des quotas est Pareto inférieur à I'equi-
libre . privé ' E, la perte étant mesurê par le tiangle lEf. Mais I'analyse

en termes de bien-être doit être basée sur les fonctions de coût public.
Léquilibre *privé' E correspond alors toujours à un gain égal à la sur-
hce âËr pour I'acheteur. Il correspond à un gain de bei pur le vendeur,

mais également à une perte de iEE. Au rotal, la variation de bien-être esr

donc égale à la différence ek - FEh. On vérifie alors que I'équilibre
. public, du point F est, du point de vue de la collectiviré, Pareto su-

perieur à I'equilibre (privé,' E car la société n'a plus à supporter la

charge correspondant à la surface iEb.Iæ gain pour la société par rapport
à une situation où les droits ne sont pas échangeables esr alors posirif
sans ambiguïté er égal à l'aire eFt.

Graphique. Equilibre du marché des quotas: comparaison équilibre privé - équilibrc public

lû.rbn d.6ir Fiva rEgird
& Frdtrdd 2, v.fir.u
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Lexemple développe ci-dessus monrre que la définition d'un marché
des quotas basée sur la seule comparaison des coûts privés peut conduire
à des situarions Parero inférieures, d'un point de vue collectif, à un ré-

-t- - - -t - - - - -



]^OBILITÉ, DES DROITS À PRODUIRE DANJ L'UNION EUROPEENNE

perfofmances des exploitations inrensives néerlandaises et, via le prix du
lait, celles de toure Ia filière. Mais les rransferts en faveur des produc-
teurs de ce pays aboutiraient à un accroissemenr des chargements dans
des zones déjà très intensives, en contradiction avec les objectifs afiichés
d'autres programmes européens visanr précisémenr à réduire ces charge-
ments.

On conçoit aisément la difficulté à mettre en cauyre un marché des
quotas qui tienne compte des critères publics. On comprend aussi

qu'une gesrion adminisrrative des transfens de droits peur alors êrre plus
flexible, voire plus efficace d'un point de vue collectif, en p€rmettaot
une râllocarion en foncrion de multiples critères, et en particulier en

foncrion d'objectifs publics d'aménagement et de protection de I'espace.

Prise en compte de I'aval des exploitations

Pour une zone donnée, disons un pays, un marché (de location) des

quotas permet de rétablir I'efficacité coût privé par transfert des produc-

teurs à coûr marginal fort vers les producteurs à coût marginal plus

faible. Le marché conduit à un gain de surplus pour les acheteurs et les

vendeurs, et à une situation qui esr Pareto supérieure (sur Ia base d'une

analyse en coûrs privés) à celle d'un régime de quotas non échangeables.

Ce marché peur cependant conduire à des délocalisations des produc-

tions. au détriment en oarticulier de zones oir on souhaiterait maintentr
une production pou, triitf"it. à des objectifs publics (ci sttpra). Ces dé-

localisations éventuelles p€uvent égalemeot pénaliser les entreprtses

transformatrices à I'aval en augmentant leur coût de collecte et de trans-

formation. Dans un cadre statique avec un nombre d'entreprtses trans-

formatrices fxe, Georges el al. ( aliré d un

marché des quotas qui ne tient I'oblectif
de maximisation du profit) de De façon

très générale, cette noo optimalité de I'equilibre du marché des quotas

défini enue les seuls producteurs tient au fair que les coûts de collecte et

de transformation par les laiteries ne sont pas pris en compte lls mon-

trent ensuire comment un mécanisme en deux étapes, oir les laiteries

éch n marché national puis les vendent aux en-

chè tiels de leur zone de collecte, peut, mars

sou onnelles æsez restrictives, permettre d at-

terndre l'équilibre Pareto optimal pour les producreurs er les laiteries

Les . performances, du secteur de la transformation jouenr un rôle

imporrant, via le prix du lait payé au producteur, sur la compétitivité re-

l^tiue d., filières jait dans l.i diffétentt Etats membres de fUE (cf , par

exemple, une comparaison entre I'Irlande er les Pays-Bas) Un marché

communautaire des quoras laitiers devrait, vraisemblablemenr, inciter

Ies entreprises à l'aval à accroître leur compétitivité internationale Par
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une concurrence plus vive. Il devrait en résulter un effet sur les prix du
lait, effet qur n'a pas éré pris en compte dans nos simulations.

Enseignements pour une politique
de double prix du lait

Indirectement, le cadre d'analyse proposé et les simulations réalisées

apporrent un éclairage sur d'autres élémenrs de la politrque laitière en
discussion à I'heure acruelle, et en particulier sur les mécanismes dits de
n double pnx du lait,(14). Pour un marché géographique des quotæ
donné, la fraction échangê de la dotation totale correspond en effer à la
quanrité supplémentaire de lait que certains producteurs, i.e. les ache-
teurs de quotas, seraient prêts à produire pour un prix du lait réduit égal
au prix de sourien diminué du prix de locarion des quotas (prix ré<iurt
correspondant à 667o envton du prix actuel en moyenne communau-
taire). La mise en place de ce sysrème de double prix du lait aurait par
ailleurs pour effet de diminuer les pressions sur le marché des quoras et
de faire diminuer les prix de location des droits à produire. En effet, le
loyer ne peut pæ être supérieu,r à l'écart entre le prix du lait sous quota
et le Drix du lait hors ouota (')/.

Enfin, lt .r, i-por,"n, de norer qu'un sysrème de double prix du lair
peut êrre jugé préférable à une généralisation d'un marché des quotas
(avec achat et vente) dans la mesure où il ouvre une potre de sortie vers
un abandon progressif du contingentement alors que la généralisarron
rend i fermer cette porte de sortie.
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