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Summary — There iz currently a consensus among the agricultural professional officialy, the de-
velopment and research organtzations’ execuitver and the rural eronomists about the emergence of a
new madel of production. Thes latter is rather unanimously described ar a thift from a « producti-
vitt logic « tv.a « logic of quality », with the taking into account of & diversified demand and op-
portunities linked to the transformations of the rural aveas functions (an agricultare of rervice), of
the relatiomships with the environment (a durable agriculture), and of national and vegional devel-
afment ohpectives (a « citizen agriculture = one could say). In the analysis of the technical aspects of
that transformation North-Esropean and North-American authors put the strers on bioterbaology
and, at the rame time, on the economy’s plobalizarion whereas the Fremch, Spanish and ltalians are
more interested in the normalization of the specific quality products, which, for them, goes alemg
with the international intepracion of the markery,

The aim of this paper 11 to emphasize the role of tervitory and as conporate as profersional me-
works in agrifood system of inmovation and in this shift. The localization of economic activities
implies a cooperative process in order to build up specific vesoureer that is supported by localized
institutional networks, The taking into account of the innovation rystems’ territorial dimension
implies the amalysis of the part beld by firms and local but also sectorial, professional or « glo-
bal = institutions that take part in the innovation processer. This paper is limited to the guertion
abaut ihe traniformation of the innevation management modes and the institutional wechanisms
of wormalization and gualification of products. First, we deal, in @ geweral way, with the rela-
tianihips betuven innovation and territory, we then analyze the conseqaences of the Exropean in-
tegration on competition, according to the different forms of mormalization. Then, after noting the
ambivalence of the new regulation and its enforcement, we rbow that a grear and relatively stable
diveraity of the production soder of the pecific guality products, bavically coresponids to that reg-
wlation. We deal with the diversity of the tnnvvation rystems and the specific qualities produc-
tian in acoordance with the three dimensions, techmology, mavker and territorial prvernance, after
reviewiny the different public and professional systems that manage the world of produces of ipe-
cific guality. Compromirer between actors provade a contractual management of inmovation
1ystems’ sraniformation and an « adjustment » betwesn the micro and macro levels. But, it is not
a convergence process towards sectorial models. Among « appellation d'origine» cheeres and « Red
Label » poultry brand, one can distinguishes some « typical » produces with narvow marker (with
« connoissenr » patronage), some diffevencied « industrial » produces and some featuring interme-
diate combinations, like generic produces supported by local agencies.

Résumé — Le passage de |'agriculrure d'une logique productiviste  une logique de qua-
lité qua prend en compte une demande diversifiée est souvent décric. Iei nous cherchons
2 éclairer le rdle des territoires dans les systémes d'innovation agro-alimentaires et dans
ce changement. La localisation des activités économiques valorise de fagon plus ou
moins importante un processus coopératif, dont I'objet est de construire des ressources
spécifiques, soutenu par des dispositifs institutionnels localisés. Dans cetee perspective,
on analyse les réglementations et systémes de production de produirs de qualing spéci-
fique. L'évolution des réglementations ec des procédures de normalisation COTTESpOn-
dantes s'inscnit dans une transformation générale des systimes d'innovation qui réac-
tualisc tant la contrainte marchande que le réle des cerritoires et qui mantient une
diversité des produits. Parmi les appellations d'origine fromagéres et les labels poulet,
on peut distinguer des produits typiques aux marchés érroirs des produis
windustriels » diffétenciés sur des marchés vastes et une variété de combinaisons incet-
médiaires comme des produits génériques et pen spécifiques disposant du soutien d'une
organisation terricotiale.

* INRA, Station d'économae et sociologie rurates, BP 27, Auzeville, 31326 Castanet To-
losan cedex.

** INRA, Unité de recherche sur 'économie des qualifications agro-alimentaires, 8, avenue
René Laenner, 72000 Le Mans.
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SI I'Union européenne est devenue autosuffisante, puis de plus en
plus excédentaire pour la plupart des productions agricoles, la de-
mande a également changé de nature. Aprés la généralisation d'un mode
de consommation reposant sur l'industrialisation de masse de l'alimenta-
tion, se développe une demande de produits de qualité supérieure er diffé-
renciés. Plus largement, on assiste sans doute & une transformation radica-
le du modéle de production agricole et du systéme sectoriel agricole
d'innovation (Allaire, 1995d), décrite comme le passage d'une logique
productiviste 3 une logique de qualité, avec la prise en compte d'une de-
mande diversifiée et des opportunités lies aux transformations des fonc-
tions de l'espace rural (une agriculrure de service), des rapports avec 'en-
vironnement {une agriculture durable) et d'objectifs d'aménagement du
territoire (une agriculture citoyenne, pourrait-on peut-gcre dire). La lo-
gique de qualité (« on fait ce que I'on vend, plutie que l'on vend ce que l'on
fait ») est I'un des mouvements principaux qui caractérisent le change-
ment de régime économique et des modes de gestion de I'innovation.
Cette logique affecte de plusieurs fagons la dynamique du systéme pro-
duetif. Dans I'analyse des changements techniques qui concourent 4 cette
transformation, les aureurs nord-européens et nord-américains mettent
I'accent sur les biotechnologies (ainsi que sur la globalisation de I'écono-
mie, les deux phénomenes érant considérés associés, voir, par exemple,
Goodman, Redclift, 1991; Lowe, Marsden, Whatmores, 1993 ; McMi-
chael, 1994) tandis que les Frangais, les Iraliens et les Espagnols s'intéres-
sent plus i la normalisation des produits de qualité srpéciﬁque qui pour
eux va avec l'intégration internationale des marchés""’. La question de
I'environnement est par ailleurs de plus en plus pressante sur les agendas
politiques. Dans les trois cas (biotechnologie, écologie ou qualité spéci-
fique protégée), on a affaire & un changement de ce que nous appellerons
(avec d'autres) les systémes d'innovation.

La réforme de la Politique agricole commune, la mise en place d'une
politique agri-environnementale et la normalisation européenne des re-
peres de qualité fondée sur l'origine (Sylvander, 1995a; Valceschini,
1995) rouveent la question des formes de coordination et de régulation
territoriale. La nouvelle politique agricole et rurale qui, conformément
aux recommandations de 'OCDE et aux accords du GATT, se donne
pour but de laisser un rdle plus important au marché, parait favoriser, de
ce fait méme, le jeu des territoires (Allaire, 1994), 11 semble, en effet,

i1} Nous faisons notamment référence aux travaux présentés au colloque « Qua-
lification des produits et des territoires », organisé 3 Toulouse, les 2-3 oetobre
199%, vair les Actes de ce colloque (Allaire, Sylvander, eds., 4 paraitre.) Ce texee
reprend les arguments de notre conférence introductive (Allaire, Sylvander, 1995}
Nous remercions les trois referees anonymes sollicités par les Cabiers dont les re-
marques Periinenies nous ont conduits & préciser notre cadre dranalyse.
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qu'elle ait pour conséquence, plus ou moins intentionnelle, une transfor-
mation des termes de la compétitivité des territoires sur les marchés
agricoles et agro-alimentaires.

Dans cette perspective, nous aborderons dans une premiére partie, et
d'une fagon générale, les rapports entre innovation et territoire, la struc-
turation et les changements des systémes d'innovation. Puis nous exami-
netons les différents types de normalisation des qualités spécifiques et le
role qu'elles jouent dans le cadre de I'intégrarion européenne. La diver-
sité des réglementations et de leurs interprétations qui contribue i une
grande diversité des «mondes de production» des produits de qualité
spécifique sera le sujet de notre troisiéme partie. C'est dans ce cadre que
nous assistons simultanément & une extension des qualifications tertito-
riales et des procédures de certification, qui rejoint une transformarion
plus générale des modalités de I'innovation dans I'agro-alimentaire.

LES SYSTEMES D’INNOVATION

La notion de systéme d'innovation rend compte des rapports entre in-
novation et territoire: d la diversité des systémes d’innovation s'associe
une diversité des formes de «gouvernance » territoriale. Le systéme d'in-
novation agricole qui installa le «productivisme» n'érait pas a-territo-
rial, mais insuffisamment flexible. La restructuration, que I'on peut voir
comme un changement radical de modéle productif, donne un nouveau
role aux systémes territoriaux.

Innovation et territoire

Initialement, la notion de systéme d’innovation a été utilisée pour
des comparaisons internationales ou interrégionales. Elle permet d'articu-
ler innovation, croissance et formes institutionnelles. D'une facon opéra-

?) 1a notion de systtme national d'innovation (SNI) a été introduite par
C. Freeman (1988) pour mettre en évidence la dimension instirutionnelle de 1'inno-
vation. Elle fur rapidement adoptée par plusieurs suteurs {pour une présenration,
voir Garrouste et Kirar, 1993). Les acrivieés d'innovation, trop complexes pour ftre
imputfes soit A des agents centraux soit & des ensembles d'agents coordonnes par de
pures relations de marché, résultent d'apprentissages arganisationnels. Un SNT est
= e résea d'instivations, gu'elles relévent du secvenr public ow du secrenr price, dome Pacrivied
et fer imberactions imstient, s praafset, modifient et diffusent ler mowvelle techmadagies , (Free-
man, cité par Garrousee ec Kirat, p. 218), Pour B. A, Lundwall {1992, e phénamé-
ne central est celui des inceractions noudes enrre producteurs et urilisateurs avec
leurs effees ranc sur les comportements que sur les structures induserielles, Lanalyse
se place «au neveas des velations entre structure du systime productif et phénoménes instits-
tignnelt » (cité p. 222). Une typologic des systémes nationaux d'innovarion es pos-
sible {Amable, Bareé, Boyer, 1997}, de méme qu'une distinction peut-frre faire
entre les différents systémes locaw, Clest ce que nous Proposerons.
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tionnelle, la notion renvoie essentiellement aux politiques publiques, au
tole de la R&D, du systeme éducatif et de la formation professionnelle,
ainsi qu'a la structure générale de I'économie, sa structure financiére et
celles des industries qui la composent, (qu'il s'agisse des conditions rela-
tives aux facteurs de production ou de celles relatives 2 la demande). Pour
notre part, nous nous intéresserons particuliérement aux disposicifs et sys-
témes de qualité conditionnant I'innovation tant par la forme de la de-
mande que par la nature des investissements. On peut d'ailleurs mettre en
évidence, en matiére agro-alimentaire, des systémes nationaux de qualité
qui montrent une cohérence entre structures économiques et modes de
consommation. Ainsi, en Grande-Bretagne, par exemple, I'impact auprés
des consommateurs des qualités « industrielles » est sans doute lié & ['acti-
vité ancienne d'importation et de prescription de distributeurs concentrés,
ce qui distingue ce systtme des systémes allemand et frangais, pour les-
quels la dérermination des modéles de consommation est plus exogene

(Sylvander, Melet, 1993).

M. Quéré (1995, voir aussi Quéré, Longhi, 1993) fait de la notion de
systéme d'innovation un acesibue des territoires : 1'analyse ne part pas de
territoires donnés, mais vise 4 construire le territoire comme résultat des
comportements d’innovarion. Linnovation est considérée comme un ap-
prentissage individuel et collectif, un apprentissage qui demande du
temps. 1l s'inscrit dans des relations de proximité, en particulier terrico-
riales. On s'intéresse alors au territoire d'un agent, dont les caractéris-
tiques peuvent changer selon ses stratégies d'appropriation des res-
sources. Le probléme posé est, notamment, celui de la concordance
opérationnelle des territoires pertinents associés aux acteurs. Le processus
de territorialisation des firmes participe d'un processus de « construction
de ressources » {Amendola, Gaffard, 1988), « processus qui tmplique non seu-
lement la firme Liolée, mais la firme en interaction étroite avec son environnement
(antres firmes, institutions publiques, erc.) » (Veltz, 1993). Le revers de toute
stratégie de localisation est un risque de verrouiliage et de perce d'effica-
cité et de créarivité, aussi les choix territoriaux des firmes doivent-ils
tenir avec un objecuf de flexibilité stratégique.

Si l'on prend en compte la situation ex post, le terricoire déja
«construit » devient «donné »3’: pour les firmes, le terricoire est une
structure organisationnelle et institutionnelle externe qui intervient
comme ressource et contraince dans Jes choix de localisation. On constate
alors (Velez, 1993) que « leffer compétitivité d'ume structure territoriale se me-
sure surtout par sa contribution & la qualité de Uorganisation produciive » et
que, pour spécifier et apprécier cette contribution, il faur passer d'une
représentation du territoire comme « réservoir (inégalement doté) de ressources

3} A un moment donné, la structure territoriale d'un espace économique peut
2cre considérée comme une donnée « macro », une caractérisuque du systéme d'in-
novation dans cetr espace, et devient un critere de distinction d'une variéeé d'es-
paces, narionaux ou régionaux.
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génériques, appropriables sur un marché ouvert, imitables et transférables » 2
celle d'une « structure impliquée dans la consiruction permanente de ressources-
compétences spécifiques ». Dans ce processus, la flexibilité du territoire lui-
méme est aussi en jeu.

En ce qui concerne les entreptises agricoles, I'espace est une ressource
décisive en soi et sa mise en ceuvre impose d'emblée des structures col-
lectives territoriales. Mais les exploitations agricoles érant ancrées au ter-
ritoire, la question stratégique de la flexibilité par rapport  la localisa-
tion devient celle de la capacité de changement structurel du territoire.
Lancrage territorial demeure, en aval, pour les entreprises de collecte,
groupage et premiére transformation. Les coopératives, qui sont statutai-
rement des organisations territoriales, dominent d'ailleurs dans ce sec-
teur. Quant aux firmes plus en aval, le rapport au territoire dépend du
degré de spécificité de leur approvisionnement et, inversement, leur ca-
pacité i se délocaliser ou a s'étendre & un espace plus large varie avec le
degré de standardisation de la production des matiéres premiéres agri-
coles. Les systémes agro-alimentaires comprennent ces trois types de
firmes, selon le niveau de lien au territoire ¥/,

Le probléme est alors, dans une perspective dynamique, d'analyser,
d'une part, la stabilité structurelle (ou flexibilité adaptative) et, d'autre
part, la flexibilité stratégique (capacité de changement steucturel) de ces
systemes productifs complexes avec des producteurs atomisés et de nom-
breux niveaux et types d'organisations intermédiaires. Si l'on considére
le territoire (au sens précédent d'un espace pertinent pour 'analyse de la
construction de ressources) comme la résultante des rapports entre un
ensemble productif (et non plus une firme) et son environnement, on
comprend que sa stabilité résulte d'une dynamique d'ajustement
constante des régles et des pratiques régissant la coopération entre agents
qui, en l'occurrence, abourit a des institutions qui ont un caractére ter-
ritorial. Mais, en général, dans la dynamique locale, il s'agit d’une ex-
tension et d'une appropriation 4 des conditions spécifiques de normes,
standards et conventions d'un espace plus large. En ce sens, le territoire
résulte d'un ajustement du niveau local A d'autres niveaux. Ceux-ci ne
sont pas des niveaux internes i une hiérarchie (une organisation telle que
la firme), mais renvoient i des dispositifs divers, d'ordre contractuel ou
institutionnel, qui jouent une fonction régulatrice ou normative ou
adaprative, dans plusieurs dimensions, que nous appellerons globale, sec-
torielle et territoriale. Ce qui est en cause est la construction de disposi-
tifs er procédures de régulation qui puissent agir simultanément 2 ces
différents niveaux. La stabilité structurelle ne dépend pas que de I'im-

4) Nous considérons ici essenticllement l'angle de la qualicé des produirs, mais
les modes de disposition de la main-d’oeuvee sent aussi des aspects de ces systémes,
les enrreprises locales (tous secreurs) fournissant des opporcunités d'emplois alter-
natifs ou d'une double activité sont alors & considérer
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portance de la dimension territoriale de ces dispositifs, mais plus géné-
ralement de la capacité d'adaptation (au marché comme aux réglementa-
tions) qu'ils conférent au territoire.

Observons que l'effet de scrucruration territoriale est ambivalent.
Pour une vague d’innovations, il peut étre une externalité positive et
gtre un verrou pour une autre. A partir de la considération d'une ambi-
valence des territoites, peuvent écre différenciées des configurations qui
associent types de systémes territoriaux (districe, métropole, grande
firme ou multinationale... ou bassins de production agricole...), straté-
gies dominantes d’entrepreneurs et de groupes professionnels, et formes
de « gouvernance »

Gouvernance territoriale

Pour Longhi et Quéré (1993), un « systdme localisé de production et d'in-
novation » (SLPI) est un ensemble localisé de dispositifs interagissant
dans les processus d'innovation. Entre territoires, « lz différence la plur im-
portante est moins ['efficacié comparée des comportements innovatenrs gue les
conditions par lesquelles la viabilité (des SLPI} est maintenue, gréce a lewr ca-
pacité @ entretenir et @ pérenniser le changement siracturel ». Comme les sys-
témes nationaux d'innovation, ces systémes engagent des institutions,
qui, d'ailleurs ne sont pas nécessairernent localisées et peuvent avoir une
portée globale ou sectorielle. Storper et Harrisson (1992), de leur coté,
associent la coopération au sein d'un réseau localisé de production a une
« gonvernance externe aux enfreprises ef tout particuliérement celle des institutions
régionales on nationales ». Ces acteurs institutionnels sont divers : organisa-
tions professionnelles (donc avec une double dimension locale et secto-
rielle), réseaux, agences et collectivités publiques.

Dans le domaine de la qualité des produits agro-alimentaires, 1'ob-
servation montre la forte implication des collectivités territoriales régio-
nales, des Chambres d'agricultures (qui ont a gérer leur transition entre
deux modeéles d'accompagnement de l'agriculture), des organismes
d'aménagement du territoire (dont la DATAR), des organismes de déve-
loppement agricole nationaux ou locaux, des syndicats d'appellation et
de I'Insticut national des appellations d’origine (INAQ), de plusieurs Di-
rections du ministere de I'Agriculture, d'organismes certificateurs et di-
verses commissions pluripartites... Les différentes combinaisons des ac-

3! Formé 3 |-n'[ r de langlais « gosernance », il sagic «des former de condberres
d'wne organisation humaine, plus ur&frm.lf que de » gouvernement o {(Benko, Lipietz,
1992, introduction, note 17, p. 31} On pourrait dire aussi une structure |ml|r|q|_r.
terciroriale. Cerre définition, qui renvoie & différents types de disposicifs, est plus
large que celle que L'on trouve dans les rravaux concernant 1'économie des colls de
transaction.
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tions de ces différents dispositifs caractérisent des types de gouvernance
territoriale.

On ne peut pas analyser un SLPI comme un syseéme clos®. Ii faut,
comme le propose logiquement {dans une perspective systémique) Quéré
{1999), considérer i la fois la structuration interne des territoires et les
relations avec |'extérienr. Concrétement, les formes de gouvernance peu-
vent se décrire selon les caractéristiques plus ou moins terricoriales ou
sectorielles des systemes de formation, du champ professionnel, des réfé-
rences de qualité... La prise en compte de la dimension tertitoriale des
systémes d'mnnovation implique une analyse du réle des entreprises et
institutions locales, mais aussi sectotielles, professionnelles ou globales,
qui sont engagées dans les processus d'innovation. Dans la suite de ce
papier, aprés avoir observé que la territorialisation des normes de qualicé
spécifique fair écho a une diversité des systémes de production de qua-
lité, nous proposerons, a parrir d'études empiriques, une analyse des
formes de gouvernance de ces systémes.

Changement du systéme d’innovation agro-alimentaire

Le systeme d'innovation agricole”’ correspondant au développement
d’une agriculture de masse est (€rair) national et sectorisé en filieres (8),
Il repose notamment sur la séparation de la conception des techniques et
de la production. Les conditions en sont I'autonomisation d’un secteur
public ou semi-public de recherche-développement et I'organisation en
bassins de production spécialisés. Les formes d’intensification agricole,
dans leurs variétés locales, cottespondent alors au développement de
marchés de produits génériques agro-alimentaires, les agriculteurs deve-
nant fournisseurs de matiéres premiéres idéalement indifférenciées, Ce
systéme, dont la mise en place a été achevé dans les années 70, est cohé-
rent avec |'induscrialisation de I'aval, démarrée dans les années 60.

) La rechnologie et la fagon dont se présentent les principales ressources (ma-
chines, ressources humaines, normes) ne sont pas créées, mais adaprées dans le
local, avec des économies (externalités) d'ordre territorial. De méme, le local n'est
pas l'espace du marché ot est définie la demande, et les rapporrs entre agents s'ins-
crivent dans une citoyenneré er une profession qui n'émergent pas du local.

72 On reprend, i ce propos, un développement présenté dans Allaire, (1995d)
Voir aussi Allaire (1988, 1995,a,b,0).

%' Nous urilisons ce terme (compte tenu de son emploi fréquent dans le do-
maine agro-alimentaire) au sens d'un espace économique et insticutionnel (sur la
notion de filiére agro-alimentaire, voir Mentigaud, 1992) C'est ce que Storper et
Harrison (1992) nomment «systéme productif », étendu a 'ensemble des acreurs,

y compris institutionnels, et dxsnngue du «systéme /nput-autput », qui correspond
4 la matrice des flux économiques.
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Le développement des capacités professionnelles des producteurs pro-
ductivistes est assuré, dans sa dimension générique, par un disposicif gé-
néral (systéme éducatif et formation professionnelle) et, dans sa dimen-
sion spécifique, par la coopération au sein de groupes professionnels
locaux. Ainsi, sous des formes diverses, se construit un équilibre entcre
terricorialisation (organisation professionnelle) et flexibilité par rapport
au territoire (production de masse ou générique). Pour réaliser des éco-
nomies d'échelle lides i l'extension de leur marché, les firmes transfor-
matrices ont besoin d'une extension géographique de leur bassin d'ap-
provisionnement. Elles ont également intérét & ne pas étre lides a la
spécificité d'un bassin local de production et donc, parallélement, ont
collectivement intérét i l'extension dans l'espace des capacités profes-
sionnelles standard des producteurs. Méme si l'organisation territoriale
subsiste, la logique productiviste est essentiellement sectorielle.

Dans ce contexte, néanmoins, il demeure une spécificité des res-
sources construites dans un espace territorial. Méme s'il s'agit de pro-
duits génériques, on a un processus de spécialisation qui, en méme
remps, crée une spécificicé rerritoriale. D'ol la nécessité, dans I'espace
global de concurrence, d'une coopération soutenant la dynamique de
spécialisation. L'organisation sectorielle, en fin de compte, coordonne des
systémes productifs locaux et tégionaux, valorisant leurs atrriburts et éra-
blissant ainsi un régime de concurrence.

Le changement de contexte évoqué en introduction révele aujourd'hui,
les limites du productivisme, Globalement, on soulignera ici que les
configurations institutionnelles productivistes tendent & imposer des
normes de qualité générales et ne facilitent pas l'adaptation des acteurs a
I'évolution de la demande {voir Heintz, 1992, pour le cas du marché du
blé; Touzard, 1999, pour la viticulture languedocienne), ce qui conduit 2
des «crises sectorielles de qualité » (Allaire, 1995¢). Ces crises de qualicé ré-
sultent d'une déstabilisation de I'édifice sectoriel du fair de la multiplica-
tion des chocs externes (restriction des marchés, modification des qualicés
demandées). La différenciation de la demande et les pressions croissantes
pour l'adoption de modgles de production et de consommation respec-
tueusx de I'environnement se traduisent dans des enjeux territoriaux, qu'ils
relévent de I'environnement, de 'aménagement du territoire ou de la va-
lorisation de ressources spécifiques‘®’. Les crises de qualité aboutissent a
des différenciations transsecrorielles des régimes de qualité: agriculture
d'exportation, agriculture de bassins de productions intégrés, agriculture
de «terroir», agriculture environnementale... (avec la possibilité de ré-

"} Mous ne développerons pas ici la question de la mise en place de politiques
agro-environnementales. Soulignons toutefois que les procédures concernées ne
sont pas sans rappeler celles des politiques de qualité, que le respect de lenviron-
nement ainsi que la fagon de traiter les animaux rendent  devenir un registre de
qualificarion des produits et que ce nouvel impératif contribue, comme en géndral
les questions de qualité, & la décentralisation des systémes dinnovarion (Allaire,

1996)

37



G. ALLAIRE, B. SYLVANDER

gimes composites), qui peuvent renvoyer a de nouvelles formes de compé-
tition interrégionale et/ou i des politiques régionales particuliéres.

INTEGRATION EUROPEENNE, NOUVEAU ROLE
DES POLITIQUES DE LA QUALITE

En partant de systémes nationaux éloignés les uns des autres, 'intégra-
tion européenne a réussi a combiner diverses approches de la qualité. En
France, notamment, depuis longtemps, les pouvoirs publics étaient aliés
plus loin que la définition de normes minimales et avaient instauré des ni-
veaux et des spécifications de qualicé, notamment celles qui renvoient 2
l'origine géographique des produits, essentiellement des produits alimen-
taires. Aprés avoir précisé notre définition de la spécificité, nous passerons
rapidement en revue les cadres normatifs des qualités spécifiques urtilisés
dans I'agro-alimentaire, en nous interrogeant sur leur rapport aux terri-
toires. Lunification de la réglementation concernant la qualité érair deve-
nue un enjeu crucial pour plusieurs secteurs. Le récent accord européen
n® 2081/92 sur les indications d'origine, et son application, conduisent 2
une réorganisation des systémes de qualité dans leur dimension territoria-
le. Enfin, la nouvelle conception qui tend 2 s'imposer, en favorisant une
décentralisation, au fond assez conforme 2 la logique marchande, et une
territorialisation des systémes de qualité spécifiques, introduit un change-
ment significatif dans le systéme d'innovation agricole.

Spécificité, typicité et spécification des qualités

Le mor «spécificité» a des usages différents plus ou moins proches
d'autres notions relles que spécialité, particularité ou typicité. Pour
nous, une qualité, en tant que caractéristique d'un produit, est spéci-
fique si ses condirions de production sont fondées sur des ressources spé-
cifiques, c'est-d-dire non imtables, soit pour des raisons techniques, soit
du fait d'une spécificité des transactions, soit pour des raisons réglemen-
taires. Salais (1997) semble préférer le terme de « spécialité ». Le terme
est, en effet, éloquent dans le monde des métiers (tel couvreur est un
spécialiste de l'ardoise..) et des produits (spécialité d'un producceur ou
d'une région). Toutefois, nous préférons spécificité (d'autres emploient
particularité) car, dans le vocabulaire de I'économie rurale, la spécialisa-
tion est fortement associée au productivisme, De plus, la spécialisation
d'une entreprise agricole ne conduit pas nécessairement 3 un produit

spécifique. Les producteurs de ving AOC sont assez souvent spécialisés,
les producteurs de laic standard aussi.

Les productions destinées 4 des acheteurs spécifiques peuvent étre
elles-mémes spécifiques, au sens ou elles répondent i un cahier des
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charges particulier ou a des normes tacites constituées par les échanges
impliquant les mémes personnes au fil des transactions, ou, au contraire,
écre des productions répondant d des normes standard (n'impliquant pas
spécifiquement les acteurs de la transaction, mais ayant un caractére ins-
titutionnel). Aussi, 1l importe que la spécificité soit définie de maniere
conjointe sur les deux dimensions de la technologie et du marché. Dans
le cas d'une double spécificité, on parlera de typicité comme nous le ver-
rons, la gouvernance territoriale est alors forre /%,

Salais (1997) distingue entre demandeur (au sens classique) et usager,
c'est-d-dire un demandeur acteur utilisateur actentif, « négociateur » de la
qualité avec le producteur, qui met en ceuvre des procédures (des techno-
logies) d'achat. De méme, on peut aussi distinguer entre offreur (au sens
classique, s'adressant a un marché anonyme) et vendeur, qui met en ceuvre
des technologies de vente et une collaboration ou une négociation avec les
usagers. Ces procédures d'achat et de vente spécifient la qualité, Une qua-
lité ainsi spécifiée peut résulter d’'une demande directe particuliére (pro-
duits dédiés) ou de dispositifs de normalisation plus ou moins particuliers.
Ainsi, par exemple, des systémes locaux de production et d'innovation
(cf. ci-dessus) de qualité spécifique, tels que ceux des vins d'appellation
d'origine, font référence 3 un univers {controversé) de «connaisseurs». 11
ne s'agit pas de simples phénoménes de répuration, |'érablissement de ré-
férences dans cer univers de demandes particuliéres, correspondant 3 un
certain gofit, est « instrumenté » (dégustations et concours).

Par production spécifique, il faut donc entendre celle de produits iden-
tifiables dans leur composition ou qui visent  étre reconnus pour leur ori-
gine i travers les dispositifs qui soutiennent les procédures d'achar et de
vente. La qualité spécifique (pour ce qui concerne les moyens, du moins)
est attestée ou certifiée dans le cadre de réglements organisant l'activité de
normalisation et de contrdle, dont nous avons souligné le développement,
que nous appelons des spécifications de qualité. La politique publique
de la qualité, dans le cadre de la réglementation de la concurrence, vise &
donner un crédit @ des repéres définis et protégés correspondant & des
types de spécifications. Au deli des réglements, la notion de spécification
renvoie & l'organisarion d'objets qui permettent le transport de la spécifi-
cité le long de la chafne du produic.

Réglementation de la qualité et place des territoires

Les questions liées i la qualité ne se réduisent pas & I'analyse de I'in-
tervention de I'Etat. Que l'on songe & l'ensemble des approches, dites in-
dustrielles, ol1 il est essentiellement question de gestion de la confor-
mité. Ce sont elles que désigne la définition de 'AFNOR « La qualité est

€10) L'[INAQ définit la cypicité dans le sens, plus érroit, de caractéristiques
liées au terroir.
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Pensemble des propriéiés et caractévistiques d'un produit ou service qui lui confére
Paptitude a satisfaire des besoins exprimés ou implicites ». La qualicé est alors
le produit de compromis sur {'ensemble d’une filiére (Lassaut et Sylvan-
der, 1975, 1983), on peuc parler d'une production transactionnelle de la
qualité (voir Eymard-Duvernay, 1993). Mais, d'un autre c6té, la qualité
reléve d'accords généraux qui se refletent dans des dispositifs institu-
tionnels. Alors que, pour 'essentiel, la qualité prend ainsi la forme de
normes réglementaires standard (Lassaut et Sylvander, 1983, 1994), on a
également assisté, principalement dans les pays de I'Europe du Sud, d la
définition de normes réglementaires des qualités spécifiques, sur la base
de cunditions et/ou de zones de production particuliéres.

Ces derniéres réglementations définissent les conditions d'utili-
sation et le mode d’agrément des utilisateurs de «signes de qua-
lité ». Il s'agit des appellations d'origine, réglementées en 1919, 1935
(création de I'Institur national des appellations d'origine) et 1990 (ex-
tension de cette politique a l'ensemble des produits alimentaires), des la-
bels rouges {loi d’orientation agricole de 1960, décret de 1965, loi de
1978, décret de 1983), des labels régionaux (décret de 1976), de 'agri-
culture biologique (décret de 1981), de 1a certification de conformité (loi
de 1988 et décret de 1990) et des appellations créées par la loi sur la
montagne de 1985. Ainsi, tout un ensemble de filiéres er de cerricoires
sont organisés, de longue date mais avec des innovations récentes signi-
ficatives, par des disPositions de normalisation définissant des caractéris-
tiques spécifiques 7/,

De son c6té, la réglementation standard (qualités-seuil), qui a accom-
pagné I'extension de la sphére marchande au sein de I'économie agro-ali-
mentaite 2t son (nduscrialisation, s'est érendue  la définicion de niveaux
de qualité. Dans cette réglementation, comme d'ailleurs dans celle des la-
bels rouges et la certification de conformité, la composante territoriale est
absente, sauf du fait de la localisation des systémes de production, notam-
ment selon les niveaux de qualité. La réglementation standard est cohé-
rente avec un régime d'économies d'échelle. Le processus de standardisa-
tion est cependant essentiellement un processus d’organisation des réseaux
productifs. Il ne conduir pas 4 un systéme productif complétement a-ter-
ritorial si I'on considére, comme nous I'avons vu, |'innovation comme un
apprentisszge dans un contexte organisationnel spécifique. Dans le do-
maine agricole, le systéme productiviste, dans sa logique pure, tendait en
quelque sorte a s'autonomiser du rural, du tertitoire, mais en méme temps
il ne pouvait exister que par I'adaptation spécifique des territoires, des ex-
ploitations, des hommes et de leur métier, 3 la standardisation.
Aujourd’hui, le processus de différenciation des produits repose de fagon

(1) Ces différents produits et signes de qualicé onc des potds économiques di-
vers (Sylvander, 1989, 1994). Les volailles Label rouge sont les plus développées,
avec 25 % de part de marché er les appellations d'origine rassemblenc 45 % de
part de marché en vins er 17 % en fromages.
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plus importante sur des procédures locales de négociation des qualités, ce
qui s'inscrit dans une transformacion du régime de coordination (ou mode
de régulation) (Thévenor, 1995 et ci-dessus). La mobilisation du minisce-
re de I'Agriculrure (DGAL) est d'ailleurs un indice de I'importance des
enjeux du développement actuel des réglementations de qualité.

Au cours des années 70, dans le cadre du Traité de Rome, la Commis-
sion européenne a cherché a harmoniser les législations sur la qualité par
une acrivité de définicron générique des produits alimentaires (dite « har-
monisation verticale »), procédure longue er conflictuelle. Dans la pers-
pective du Marché unique, elle a été remplacée, en 1985, par une « nouvelle
approche », fondée sur la reconnaissance mutuelle de ['expertise de chaque
pays (Valceschini, 1995). La circulation des biens est libre si quatre exi-
gences impératives sont réunies : protection de la santé publique, informa-
tion du consommateur, loyauté des transactions commerciales et protec-
tion de I'environnement. Outre |'émergence du nouveau domaine de
justification qu’est |'environnement (ce qui ouvre }a porte a une qualifica-
tion des terricoires), I'important est la reconnaissance des législarions na-
tionales, donc, ¢ facto, du principe de normalisation des spécifications de
produits ancrées territorialement.

Qu'elle soit d'ordre contractuel, hiérarchique ou réglementaire, la nor-
malisation a pour objet une extension légitime de régles. Cest ainsi qu'il
faut comprendre Creyssel (1991) = La norme est un document de réfévence écrit
avcessible an public, établissant une vigle du feu évolutive concernant der lignes di-
rectricer ou des spécifications technigues, domt U'obrervation n'eit pas obligatoire, éla-
barée par un organisme reconnie, dans sn cadre faisant intervenir U'accord de toutes
les parties concernées, destinée & une application répétitive et continue, et visani a
avantage optimal de la communausé prise dans son ensemble ». Cette définition
fait référence a deux niveaux d'épreuve: un accord entre les parties de ni-
veau local, et la justification d'un avantage pour la communauté, de ni-
veau global. Ce niveau local n’est cependant pas nécessairement de nature
territoriale, la normalisation standard renvoie plutét, en effet, 2 un niveau
d'organisation sectoriel. Par contre, la plupart des procédures de normali-
sation des qualités spécifiques ont une composante territoriale (72,

Nous distinguerons les réglementations de la qualité selon leurs
champs d'application : dénomination, composition du produit, niveau de

M2} Les spécifications normalisécs dans le cadre de la réglementation des
wsignes de qualicé » ne rendent pas compre de la spécificars de nombreux produies
qui ne sont pas concernés par une réglementation. Citons les produirs locaus,
comme le fromage de pays sux artisons (ces produits correspondent aux produits
alimentaires de terroirs « primitifs =, cités par L. Lagrange er L. Trognon, 1993),
mais sussi cerrains produies de marque privée, qui peuvent avoir un fort enacine.
ment recritorial {par exemple la Cancoillotte).
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qualité, conditions d'obtention, origine ou typicité (au sens INAO); les
deux derniers champs concernant la spécificité (tableau 1).

Tableau 1. Les

champs d'application des réglementations standard et spécifiques

Types de normes Dénomination Composition  Niveau  Conditions ~ Ornigine
du produit de de ou
qualité seul  qualicé production  typicité

Réglementation standard 1 * *a

Réglementation standard 2 * *k

Réglementation standard 3 * *

Marques privées *¥ {*

Normes AFNOR * * (*) *

Codes des usages * * *

« Grading » * *

Label rouge * * *¥ * *

Label régional * * *

Certificat de conformité * % k# * (*)

Agriculture biologique * Aok

Produits de monragne * * *

Indicatien géogr. de provenance * * * *

* * L]

App. d'origine contrdlée ou protégée

Les * indiquent les champs concernés par une réglementation, ** indiquent un champ prépondérant, (*) in-
diquent une extension de la réglementation

Les réplementations standard ne concernent pas 'origine des produits;
elles peuvent s'attacher: (1) 2 la composition du produit: (2) 4 ses condi-
tions de production, mais (3) elles ne s'accompagnent pas nécessairement
de la protection de la dénomination du produit (normes d'emploi des
pesticides). Les marques privéer ne concernent pas, pour l'essentiel, les spé-
cifications techniques (un produic peut changer sans changer de nom),
en revanche, elles peuvent se référer dans une certaine mesure i une ori-
gine géographique de fagon réelle ou allusive. Les norme; AFNOR, appli-
quées a la spécification de produit, peuvent viser 3 fixer un niveau de
qualité («jambon supérieur »). Les codes des usages ont longtemps défini
certains types de produits en référence a leur mode d'obtention et i leur
composition. Auparavant obligatoires dans certains secteurs (code des
usages de la charcuterie-salaison ou du pain), ils sont désormais caducs
dans le cadre européen. Ils conféraient aux produits un aspect générique
et empéchaient, de ce fait, les fabricants locaux de protéger leur produc-
tion. Le «grading» ou classification de gualié a pour but d'organiser les
échanges aux stades amont des filiéres. La réglementation correspondante
se situe de plus en plus au niveau communautaire (classification des car-
casses de viande selon la grille EUROPA, classification des fruits et lé-
gumes). Le Label rouge est conqu comme la gualité supérienre. Un décret
autorise, dés 1967, un certain nombre de mentions valerisantes supplé-
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mentaires réservées aux volailles Label rouge, en particulier la mention
«volaille fermiére »et la mention «d'origine régionale». En 1976, sont
créés les Labels régionaux, pour lesquels les Chambres d’agriculture dis-
posent d'une force de proposition et de gestion, mais dont la mise en
ceuvre a été limirée. Faute d'acquérir le statur discincrif des AQC, ceux-
c1 représentent un enjeu stratégique limité dans la mesure ol 1a création
d'un avancage organisationnel pour la région n'est pas évidenre. Au
contraire, cela peut devenir un obstacle a la valorisation de la spécificicé
de syscémes locaux. La cerzification de conformité de produit (CCP), de créa-
tion récente, acteste qu'une dentée «est conforme & des caractérirtiguer spéci-
frgues ou a des vigles préalablement fixées portant, selon les cas, sur la fabrica-
tion, la transformation ou le condstionnement ». Avant la réforme prévue par
la loi du 03/01/1994 qui, désormais, permet de lui associer une spécifi-
cation supplementaxre faisant reference a une indication géographique, le
texte €rait interprété comme une obligation de différence objective, si-
gnificative et mesurable entre le produit certifié et le produit standard,
c'est-a-dire dans une optique de niveau de qualité. Dans le cas de /agri-
culture biologigue, les pouvoirs publics ne mettent pas en avant une supé-
riorité de la qualité de ses produits, mais ils garantissent que la dénomi-
nation sapplique 2 un mode d'obtention particulier. Les Appellations
dorigine contriléer (AOC) n'entendaienc pas, lorsqu'elles furent congues, se
référer 3 une définition de la qualité en terme de niveau, mais & garantir
une origine, en relation avec une tradition et un savoir-faire par défini-
tion, elles sont liées au territoire. Enfin, les mentions produits de montagne
(qui doivent étre certifiés) ou de provenance montagne (non certifiés) signa-
lent une relation d'origine, avec ou sans indication de qualité spécifique.
La loi du 3/01/1994 prévoit de supprimer progressivement ces mentions,
apparemment peu valorisées sur les grands marchés et peu utiles pour la
vente locale.

Les Labels et Certificats de conformité n'éraient pas congus pour avoir
une forte connotation territoriale. Mais, I'application des réglements eu-
ropéens modifie cette situation. Dans les années 90, & coté de certains re-
glemenrs de qualité spécifiques non rterritorialisés (réglement volailles,
sur l'agriculture biologique, sur les Attestations de spécificité), apparais-
sent les Indications géographiques protégées (1GP) et les Appellations d'origine
protégées (AOP), en 1992, qui érablissent explicitement un lien entre
qualité et origine. LINAO n'a pas eu de problemes pour relier la notion
d’appellation contrblée au systéme des AOP européennes. La mise en
ceuvre de la notion d'IGP pose plus de problémes, du fait d'une défini-
tion assex mu}\le Indications géographiguer protégées (IGP) « Nom d'une ré-
pion, Lun liew déterminé ou, dans les cas exceptionnels, d'wn pays, qui sert @ dé-

igner un produit agricole ow ane denrée alimentarre, originaire de ceste vigion, de
ce liew dérerminé ou de ce payi et dont wne qualité déterminés, la réiputation ou
une antre caractéristique peut ftve attribuée a cette origine gégraphigue et dont la
production edlon la transformation etfon I'édlaboration ont lrew dans wne aire géo-
graphique délimitée »,
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Le ministére de I’Agriculture (en particulier la Direction générale de
V'alimentation) a tenu, en accord avec la profession agricole, 4 relier forte-
ment les dispositifs nationaux aux réglements européens. La liaison insti-
tuée est la survante (loi du 03/01/1994) « Les labels agricoles et les certificats
de conformité ne pewvent idiguer la provenance géapraphique §'ils ne sont pas enre-
gistrés comme |G, et inversement l'emplor d'une indication géographique protégée
ne peut se faire que dans le cadre d'un label agricole o d'une cestification de
conformité ». Ce texte renforce 'angle territorial des dispositifs préexistants,
mais toutes les questions ne sont pas réglées (Sylvander, 1995d}. La pre-
miére question est de savoir sil faut démontrer I'impact de la région sur la
qualité ou si la notoriété suffic & l'ateester. La seconde est de savoir s'il suf-
fit qu'un seul stade de la filiére soit réalisé dans la région (interprétation
stricte du texte « et/ou») ou s'il faut que l'ensernble de la chaine produc-
tive appartienne a la région (interprération «et»). Cette derniere interpré-
tation, qui conduit & une définition proche de celle de I'AOC, est défen-
due par I'INAO. Elle suppose un mode de production artisanal ou
industriel de petite taille, sur la base de technologies peu reproductibles
ou, au contraire, une fotte adaptation des techniques industrielles, avec
des cofits élevés. Quoiquil en soit, les labels agricoles sont désormais
confrontés a la question de leur ancrage territorial, car 'affichage de leur
origine devient décisif pour leur passage en IGP. Alors que pour certains,
la correspondance existe du fait de la localisation des systémes de produc-
tion concernés et que la transformation pose peu de problémes, pour
d'autres le référentiel est unique dans des régions fort différentes. Les en-
Jeux qui résident dans ces différentes interprétations renvoient a la diversi-
té des systémes de production de qualités spécifiques, dont nous rendrons
compte dans la partie suivante.

Au cours des négociations européennes, la Profession agricole, et
principalement I'Assemblée permanente des Chambres d'agriculture
(APCA), s'est de plus en plus mobilisée pour sauvegarder le systéme du
label, plaidant un lien au territoire et l'articulation avec 'IGP de ma-
niére a himiter la délocalisation des productions agricoles, avec la réforme
de la PAC (il érair redouté, si les textes n'avaient pas été articulés, que la
gestion européenne des IGP se révele beaucoup plus souple que les dis-
positifs frangais, ce qui aurait entrainé un abandon des labels). Le résul-
tat est toutefois un compromis qui, A travers les procédures d'expertise et
de certification qui sont parallélement appelées a jouer un rdle plus 1m-
portant, laisse également la place aux conventions de qualité de narure
«industrielle » et « marchande » (Sylvander, 1995d).

Territoire et qualité spécifique

La qualification d'un produit nécessite la composition de plusieurs
modes de coordination entre acteurs de divers types dans la construction
d'une généralité (correspondant a la dénomination du dit produit). Dans
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le cas de la coordination par le marché, le produit dispose d'une qualifi-
cation générale, par définition de ce mode de coordination (au demeu-
rant, un produit est progressivement reconnu par tous les acteurs concer-
nés du seul fait de sa présence croissante sur le marché). La qualification
spécifique qui résulte d'une certification d’origine n'a de sens, elle aussi,
qu'en généralité et n'a d'effet que dans un espace de reconnaissance des
reperes correspondants (d'oll I'enjeu d'une réglementation dans le cadre
du Marché unique). 81 on examine le processus de construction des sys-
temes de qualité spécifique territorialisés, on peut mettre en évidence les
deux séquences suivantes (Delfosse, Letablier, 1995): (1) I'engagement
d'acteurs dans une structure de coopération pour définir une action com-
mune, (i1) puis la confronration de 'accord local avec des exigences plus
générales en vue d’une reconnaissance qui vise a étendre la poreée de l'ac-
cord. Lépreuve qui vise & 'extension de l'accord se déroule devant un co-
mité professionnel national. Dans cette double construction d'un sys-
teme de qualité (¥, I'ajustement normes/pratiques concerne notamment
I'interprétation des textes sur les cahiers des charges, la délimirtation de
zones, les modalités de contrble, etc.

C. Delfosse et M.-T. Letablier rappellent que l'appellation d'origine
(AOC) ne caractérise pas seulement un preduit, mais aussi une organisa-
tion territoriale. Cest vrai aussi, dans une certaine mesure, des labels, avec
des formes variables de liaison avec I'organisation secrorielle. Limplication
de réseaux professionnels est forte dans les procédures de I'INAO, la de-
mande ne peut écre introduite que par une interprofession locale et une
commission composée de professionnels d'autres appellations se déplace
sur le terrain pour vérifier la conformité du dossier. Celui-ci est ensuite
présenté devant une commission nationale qui statue. Dans le cas du
label, V'instruction est effectuée par les services de I'Etat (DRAF, DGAL,
DGCCRE), et la Commission Nationale des Labels et de la Cerification
des Produits Alimentaires (pluripartite), mais elle implique tant des ré-
seaux professionnels que des experts et, parfois, des instances régionales.

Du point de vue de l'évolution, on soulignera que, dans les politiques
globales de qualité menées au cours des décennies précédentes, la perspec-
tive sectotielle I'emporcait sur la perspective territoriale. C'est évident
dans le cas des CCP, des normes AFNOR, de I'agriculture biologique, etc.
Méme dans le cas des appellations d'origine vitivinicoles, les principes et
régles d'action ont bien sir été fondés, quoiqu'en disent souvent les pro-
fessionnels concernés, sur des criteres techniques sectoriels (tels que les
critéres géologiques, les cépages, la technique de dégustation, les limita-
tions de rendements, etc.). Mais, d'une fagon générale, il semble qu'au
sein du systeme professionnel, des forces s'attachent désormais a réguler la
concurrence entre régions, apreés celle entre sous-secteurs.

¢13) 1| va de soi que, nonobstant la référence i la tradition, il s'agit bien d'un
processus d'innovation (Allaire, 1994),
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Notons que la différenciation des qualités provient 4 la fois d'une série
d’innovations techniques, qui ont une dimension localisée quoique rele-
vant également d'une progression des bases de connaissance générales
concernant les biotechnologies, et d'innovations organisationnelles ma-
jeures concernant notamment |'objectivation de la qualité (Sylvander,
1995d). Aux institutions «administratives» (Inspection vétérinaire,
DGCCREF) de contrdle des qualités standard et aux organismes qui prési-
dent 4 la certification d'entreprise tels que I'Association frangaise pour
I'assurance qualité (AFAC), la COFRAC, I'AFNOR, s'ajoutent des orga-
nismes (parfois anciens, mais avec un réle nouveau) qui conduisent et ge-
rent la certification des spécificarions de qualité agroalimentaires (CER-
QUA, syndicats professionnels, DGAL, INAO, Commission nationale des
labels et de la certification...). Initialement de statuts divers et s'inscrivant
dans les anciens compromis professionnels sectoriels, ces organismes sont
en cours de réorganisation dans une optique «assurance qualité» (Sylvan-
der, 1995¢). En conséquence de l'application de la norme européenne
45011, ils deviennent plus autonomes par rapport aux organismes de co-
ordination sectorielle ou professionnels. De ce fait, des initiatives plus lo-
cales peuvent également écre prises en compte. Plus généralement, I'ob-
jectivation des procédutes de certification conduit 2 une plus grande
attention aux demandes spécifiques des consommareurs finaux.

Les politiques de réglementation de la qualité offrent un exemple,
nous semble-t-il, particuliérement intéressant de la réinstrumentation
des politiques agro-alimentaires et de la décentralisation du systéme
d’innovation. Cette réinstrumentation suppose un travail de mise en co-
hérence de nouveaux instruments et une restructuration professionnelle.
Il ne faudrait pas faire l'erreur de sous-estimer, a c6té des autres aspects
de la réinstrumentation des politiques agricoles et des systémes incica-
tifs, le domaine des politiques de qualité. Ne sont pas seulement concer-
nés les quelques dizaines de producteurs de Beaufort (et les amoureux du
Beaufortin), mais aussi, par exemple, une filiére aussi intensive (et ex-
portatrice) que L'aviculture bretonne, sans parter de l'avenir de 1'Au-
vergne ! 4. Et, de l'aucre cbeé de ['Atlantique, des chercheurs et des
éleveurs argentins travaillent 4 I'adaptation de I'élevage bovin national 2
la polirique de qualité européenne...

LA DIVERSITE DES MONDES DE PRODUCTION
DANS LUNIVERS DES PRODUITS DE QUALITE SPECIFIQUE

Contrairement 4 ce qu'on croit souvent, les « mondes de production »
(Salais et Storper, 1994) des produics de qualité spécifique sont er restent
trés divers, en raison de la diversité des situations locates et de la diver-

(4) De plus, comme nous |'avons indiqué, d'aurres facreurs, dont les politiques

agro-environnemencales, jouent dans le sens d'une décenrralisation des systémes
d’innovarion.
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sité d'application des procédures réglementaires au cours des dernires
décennies; d'oll une certaine contingence des rapports producteurs/ uti-
lisaceurs des différents produits. Nous chercherons également a préciser
la diversité des systémes locaux du point de vue des terricoires.

Diversité des systémes qualité selon les systémes locaux
de production et d’'innovation

La diversité des procédures de spécification des produits recoupe une
diversité des formes d'organisation productive correspondantes. Rappe-
lons que les observations de la partie précédente concernant le champ
d'application des différentes réglementations (tableau 1) et leur interpré-
tation conduisent a les inscrire dans des dynamiques qui supposent la
dominance d'une forme de gouvernance sectorielle ou territoriale, ce que
nous avons résumé dans le rableau 2. Nous venons de voir comment ces
procédures mobilisent les acteurs économiques, différemment, rant dans
une dimension sectorielle que cerritoriale. Fondamencalemenr cette di-
versité repose sur l'articulation des procédures de certification avec les
systémes locaux de production et d'innovation, selon la définition rete-
nue dans la premitre partiec de ce papier. En nous appuyant sur des
études menées directement auprés des encreprises (par B. Sylvander ou
sous sa direction), nous prendrons des exemples parmi les appellarions
fromageres et les labels poulet pour conduire une analyse empirique de
la diversité des systémes de production de différents produits spéci-
fiques.

Tablrau 2. Les formes de gouvernance et les systémes de qualité spécifiques

Gouvernance sectorielle Gouvernance territoriale

Label rouge seul *xk *
AQC seul * *okok
Label rouge passanc IGP ok ¥
AOC passant AOP * *kd
Nouvelle IGP (interprétation agro-industrielle) +¥¥ (ou) *
Nouvelle IGP (interprétauion INAQ) * **% (er)

4 * par ligne, réparties selon |'importance respective du facteur de gouvernance

Dans la suite des propositions faites au débur de la seconde partie,
concernant |'appréhension de la spécificité, nous considérerons simulta-
nément les trois dimensions de la technologie, des marchés et de la gou-
vernance pour caractériser ces systémes. Nous opposerons ainsi standard
et spécifique (technologie), générique et dédié (march€) et secteur et ter-
ritoire (gouvernance).

En ce qui concerne la premiére dimension, la plupart des produits
dotés de qualités réglementairement spécifiées sont définis a partir de no-
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tices techniques qui prennent en compte une spécificité des actifs de pro-
duction. Cette spécificité tend 2 rendre les produits peu reproductibles.
Néanmoins, le degré en est variable selon que la technologie faic I'objet
d'un savoir-faire particulier (secret de fabrication), d'un brever, ou, a la li-
mite, d'une seule protection téglementaire. Dans I'univers des AOC,
comme dans celui des labels, coexistent plusieurs types de produit. Entre
un Cantal jeune’™! et un Salers ou un Laguiole, tous AOC du Massif Cen-
tral, il existe une grande différence quant a la typicité. Seuls les seconds
trouvent face 4 eux des «connaisseurs » et relévent de fabrications spéci-
fiques. Le premier reléve seulement d'une référence réglementaire et se
distingue peu des spécialités industrielles ou du Bresse bleu, pour lequel
n'existe pas d'appellation contrdlée (Sylvander, Melet, 1993). Nous avons
montré (Sylvander, 1995b, voir aussi Leusie, 1988} que les volailles Label
se différencient également en fonction des systémes locaux: on peut clas-
ser par spécificité décroissante les powlets des Landes, de Loué ou du Gers et
Malvoisine, cette derniére appellation érant caractérisée principalement par
une race particuliére, alors que le poulet des Landes cumule cette particu-
larité avec la pratique de I'élevage en liberté et I'usage de bariments spéci-
fiques. En ce qui concerne I'opposition entre produic dédzé (« réservé » a un
client ou a un segment de marché particulier) et produit générigue, les pro-
duits de qualités spécifiques montrent également une grande variété: des
produits élaborés pour un marché local ou régional (Roguefors biolagique) i
ceux qui s'adressent & un segment large ou trés large (Rogwefort ou Cantal).
En ce qui concerne les volailles sous label, les politiques des organismes
certificateurs qui coordonnent les systémes labels sont également diverses

(Sylvander, 1995b).

On reconnaitra dans ces deux premiéres dimensions la grille d'analyse
développée par Salais et Storper (1994, voir aussi Salais, 1997). Nous ne
somme pas seuls a avoir essayé de quantifier la spécificité (voir les proposi-
tions de Marty 1994 er 1996) en situant ici les produits et systémes lo-
caux érudiés selon: un gradient sur chacun des axes (ce qui permet, avec
une méthodologie simple, de construire les schémas I et II, que nous com-
mentons ci-apres). Nous utilisons un jeu de critéres pour « noter » les ca-
ractéristiques (routefois il ne s'agit pas d'une analyse factorielle). La spéci-
ficité est notée selon: (i) les caractéristiques du produic (lait cru pour les
fromages, finition au grain pour les volailles, mention « biologique », pro-
duit fermier ou artisanal, AQC ou label 1 si oui, 0 si non); (ii) la percep-
tion par le consommateur (4 si bonne, 2 si moyenne, O si faible); (iii) les
facteurs de production (limitation de la zone de productions, spécificité
des procédés, de 2 4 0 selon I'importance) ; (iv) la dénomination (2 si exis-
tence d'une protection du nom, 0 & 2 selon la présence d’une ou plusieurs
mentions valorisantes). La dédicace est mesurée par: (i} 'extension du
marché (local 4, départemental 3, régional 2, national 1): (ii) la forme de

g . .
1%/ Les produits dont les noms figurent en icaliques dans le rexte sont posi-

tionnés sur les schémas ci-aprés.
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distribution {(directe 4, par magasins spécialisés 3, supermarché haur de
gamme 2, supermarché 1); (ii1) le segment de consommarion (connais-
seurs 4, innovants 3, générique 2, indifférents 1). Enfin, complémentaire-
ment, la gouvernance territoriale est appréciée selon le caractere local
{noté 1) ou non (0) de la «gestion » de I'amont agricole, l'outil de trans-
formation, stratégie de développement, commercialisation, communica-
tion, négociation institutionnetle.

Ces critéres permettent en fait de décrire la position des produits dans
les différentes dimensions (voir les schémas ci-dessous) qui reflérent des
compromis entre les quatre « mondes possibles de production » décrits par
Salais et Storper. Pour ces auteurs, l'action selon ces différents mondes
possibles repose sur des conventions et ce sont véritablement « les acteurs
économiques qui font le produit et non les forcer exagines (technologies et marchés) ».
Le produit est «porté a la réalité» dans des situations d'action ol les ac-
teurs se coordonnent, situations qui « sont lonjours particuliéres & un produtt
et se déroulent dans un espace pertinent (une entreprise, une branche, un territoire)
et & un moment donné ». Les critéres que nous avons utilisés (on pourrait en
imaginer d'autres) se rapportent a ces coordinarions et aux conventions
qu'elles mobilisent.

iDadicace SCHEMA 1 Roguefort
bio
5 Salers Cantal arl
Pit de Bresse
5 Laguicle
F! Fourme
i Cartal  pit Gers Pit Landes
enlre 2
i Pit
Malvoisine
“WCantal  Bieu Roquefor PIf Loué
fieune d'Auvergne Spécificité
T T T T T T T T = T T pr- T 15
T+« + & 1 8 1 7 1 & 1 9 ¢ W0 11 ; 12 13 . ¥,
|Gouvernance SCHEMA 2 Laguiole, Canlal
\territoriale Salers arl
Roquefort bio
s Pt Gers Pit de
Bresse
“4|Cantal j Pil Loué
Coop
T4 Roguefort Pt
Cantal Landes
entre 2
“dCantal] Bleu Pit Fourme o
priv & huvergne Malvoisine Spécificité
.| = T 5 T 85 < 7 1 & 1 8 | 1w 1 11 1 12 1 13 i 14 . 15

Sur le schéma 1, conformément aux critéres énumérés ci-dessus, les
fromages se rangent en quatre groupes et les poulets label en trois. En bas
i gauche, se trouvent les produits les plus standard et génériques {les ap-
pellations auvergnates gérées par de grands groupes), en haurt a droite les
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plus typiques liens avec gouvernance, tandis que les produits de spécifici-
té moyenne se distinguent selon leurs marchés. Si les produits les plus ty-
piques sont également les plus territonalisés, les formes de gouvernance
(schéma 2) jouent un réle assez différent et plutdt complémentaire i celui
de I'opposition dédié/générique et sont donc bien un facceur de diversité
supplémentaire. Au total, une partie seulement des produits écudiés se ré-
velent cohérents sur les trois dimensions décrivant les produits de qualicés
spécifiques.

Diversité des systémes qualité du point de vue
des territoires

Le mode de gouvernance territoriale est bien une dimension impor-
tante de la diversité des systémes locaux de production er d’innovation
des produits de qualité spécifique. La présence d'organisations spéci-
fiques de défense du produit ou de gestion commune technique et com-
merciale, le nom du produit lié au territoire, des effets de districts in-
dustriels, la prégnance d'un type de firmes ancrées au rerritoire (comme
les coopératives ou les producteurs fermiers) sont des éléments qui assu-
rent le gouvernement local des systémes qualicé. La prégnance de la gou-
vernance territoriale se révele en dehors des cas les plus typiques. Ainsi,
lorsqu'il y a forte spécificité technique, la gouvernance territoriale peut
étre faible (powler des Landes, Fourme) et lorsque la technologie est stan-
dard, la gouvernance territoriale peut étre forte (Cantal jeune produit par
une coopérative), voir schéma 2. De méme, le label le plus générique
(poulet de Loué) est géré par un systéme professionnel local.

Pour approfondir I'analyse des formes de gouvernance territoriale,
nous nous inspirerons d'une proposition de Quéré (1995) done I'objectif
est de caractériser les distincrions usuelles entre différents types d'agglo-
mérations industrielles mises en évidence par des recherches empiriques.
Sont prises en compte tant les relations interentreprises que les relations
employeurs/employés. Les relations considérées sont, d'une part, les rela-
tions marchandes, d'autre part, les relations de coopération, qui, comme
nous l'avons vu dans la premitre partie, caractérisent les ressources et I'in-
novation, ces deux types de relation peuvent alors écre des relations in-
tetnes ou externes au territoire. Ainsi, par exemple, les « districts indus-
triels » sont caractérisés par des relations internes de coopération aux deux
niveaux de coordination, et des relations externes de marché, A 'inverse,
lorsgue tant au niveau des marchés (produits et travail) gu'au niveau de la
coopération les relations sont essentiellement externes, le mode de gou-
vernance est sectoriel et le territoire a un faible rile sur les stratégies des
firmes. Diverses combinaisons peuvent étre ainsi décrites. Comme nous
l'avons indiqué, une question imporrante est celle de la flexibilité de ces
combinaisons territoriales, c’est-a-dire celle de la capacité d'adaptation
des systemes de production et d’innovarion relativement soit aux transfor-
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mations (internes) de telle ou telle catégorie d'agents, que la coopération
devrair faciliter, soit 2 des modifications externes ou défection de telle ou
telle catégorie d'agents, qu'au contraire des relations peu intégrées de-
vraient permettre.

On pourrait appliquer cette grille 4 I'analyse de systémes de firmes a
dominante agro-alimentaire. Toutefois, nous voudrions proposer une autte
grille, comparable mais différente, adaptée a l'analyse des systémes de pro-
duction agro-alimentaires spécifiques. Nous retiendrons comme variables
d'analyse: (1) les relations interentreprises et le type de concurrence, (i) les
relations entre producteurs agricoles et transformareurs (en ce qui concer-
ne la distribution des savoir-faire), plucét que celles entre employés er em-
ployeurs, {iii} les dispositifs de normalisation. On peut dire qu'il s'agit de
trois dimensions de coordination. La troisiéme nous parait indispensable 2
la caractérisation des SLPI, du point de vue qui est le ndtre ici. Ainsi cer-
tains territoires agricoles, tels que la Bretagne laitiére et porcine ou les
plaines viticoles du Languedoc (jusqu'a une période récente) sont essen-
tiellement soumis 4 la réglementation standard. Dans la région bretonne,
I'aviculture offre un visage plus divers du fait de l'organisation en plu-
sieurs systémes labels, tandis que les AOC diversifient la production lai-
tiere (nous considérerons ici les mémes cas concrets que précédemment).

Chaque systeme territorial analysé est considéré de fagon interne et
dans ses relations externes pour chacune des trois variables considérées.
Ces relations sont alors caractérisées soit par la dominance du «marché»
(signe - dans les tableanx 4 & 5) et plus largement de relations de type
contrainte exogéne (c'est-2-dire passant par le marché anonyme ou des ré-
glements laissant peu de marges d'interprétation aux opérateurs et s'im-
posant @ eux indistinctement), soit par celle de la «coopération » (signe +
dans ler tableawx), plus ou moins formalisée pour les firmes, intégration co-
opérative ou quasi-intégration pour les rapports entre producteurs et
eransformateurs, dispositifs spécifiques de construction de la qualité. Tous
Jes cas sont récapitulés dans le tableau 3. Dans la premigre dimension (ho-
rizontale ou interfirmes), les relations externes décrivent le type de
concurrence, forte ou non, qui dépend de la structure du secteur du pro-
duir considéré et du positionnement sur le marché, Les relations internes
concernent l'existence ou non d'un systéme d'innovation par l'importance
des relations de proximite. Dans la deuxiéme dimension (savoir-faire), et
sur le plan externe, on considérera la spécificité ou non de la technologie
et done des savoir-faire {(notamment ceux des agriculteurs) et, sur le plan
interne, la plus ou moins grande participation des producteurs directs a la
mise au point des techniques'%’. En ce qui concerne la troisiéme dimen-
sion, décrivant les dispositifs de normalisation, nous distinguerons, sur le

(15) Gelon le cas sont 3 considérer l'existence de producreurs-transformareurs
fermiers, le rdle des groupements professionnels agricoles, la qualification des sala-
riés des entreprises de transformation.
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plan interne des dispositifs coopératifs au sens ol les normes de qualités
sont élaborées par des instances locales (territoriales), méme si ces ins-
tances sont renues a un cadre réglementaire, et des dispositifs concraints
s'il n'existe pas de telles instances, méme st les normes exogénes sont ap-
propriées par les acteurs locaux (séparément) aux situations ocales. Sur un
plan externe, nous distinguerons les réglementations qui ne font pas réfé-
rence au tetritoire et celles qui le font {voir ces distinctions dans la deuxie-
me partie et tableau 2). En fait, plus que dans les autres dimensions, il y a
recouvrement des aspects interne et externe.

Dans le cas out 'ensemble du systéme fonctionne sur la base d'une
concurrence limitée aux acteurs d’'une zone, avec une gouvernance territo-
riale affirmée appuyant une convention de qualité bien constituée, on
pourra parler de systéme de qualité territorial. Sur les trois, ou au moins
les deux, premiéres dimensions, les relations sont alors de type coopératif.
Cette coopération passe par la construction de dispositifs territoriaux qui
un degré ou un aurre impliquent les autorités locales (gouvernance territo-
riale forte). En agriculture tout particulidrement, il va de soi que les rela-
tions de coopération sont soutenues par des dispositifs professionnels et,
de plus en plus, par des dispositifs territoriaux plus hybrides.

Tableau 3, Nature des relation selon les dimensions de coordination et rypes de systémes territoriaux

Ditmensions de coordination

mm O~ m

Horizontal Savoir-faire Normalisation
basiin de qualification standard  dispositif contraint
Marché (-) Production du travail
Relations standard
Internes systéme local de implication des dispositif coopératif
Coopération  production et productenss qualifiés
(+) d'inngvation
conenrrence technolagie et réglementation standard ou
Marché (-} gualification der specifie sans véfdronce
Relations froductenrs standard an fervitoire
Externes narchi ' technolagie et savoir-  réglementation spéifique
Coopération i fTgue Saire spdcifigue aver véfdrence au tervitoire

Dans le cas des AOC, la normalisation externe érant LOWjours consi-
dérée de type coopératif (réglementation spécifique avec référence au ter-
ritoire), différentes formules se distinguent, notamment dans le cas des
AOC couvrant un vaste territoire (comme le Cantal), par la normalisa-
non « interne =, selon 'existence {coopération) ou non (compétition tech-
nique) d'un cahier des charges supplémentaire « spécifique » au systéme
considéré. On distingue ainsi le Cantal produit en coopérative et par les
groupes privéi, dans ce dernier cas les relations internes producteurs/
transformateurs ne sont pas non plus spécifiques. Les labels, de leur coré,
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Tableau 4 .
Gouvernance
territoriale forte

Tableau 5.
Gouvernance
territoriale faible

sont, ou non, l'objet d'une normalisation territoriale spécifique, associée,
ou non, avec une coopération des acteurs, comme nous 1'avons déja indi-
qué.

Examinons maintenant quelques cas, en distinguant les cas de gou-
vernance forte (tableau 4) et faible (tableau 5). Pour I'AOC Laguiole (Va-
letee, 1991), produit d'une coopérative associée a la promotion de la ré-
gion de Laguiole, toutes les relations sont coopératives. Dans le cas du
systéme Avigers (poulet du Gers), le pouvoir de marché se trouve entre les
mains de deux entreprises d'abattage bien implantées au niveau interna-
tional dans le secteur avicole. Néanmoins, pour que le systéme puisse
fonctionner, il faut que I'ensemble des acteurs collaborent sur un certain
nombre de fonctions techniques (contribution a la définition de la notice
technique, contréles, dates des mises en places et des enléevements, for-
mation continue et gestion des arrivées de nouveaux éleveurs) et de fonc-
tions commerciales (régulation des volumes, gestion et promotion de la
marque commune). Lexistence d’'une marque commune est un des signes
de la cohérence de ce systéme, renforcé par le fait que cette marque
«poulet fermier du Gers » porte le nom du département et qu'elle est fi-
nanciérement soutenue par son Conseil général. Dans un systéme dont la
réglementation de la qualité reste standard, on a une forte gouvernance
territoriale. Par ailleurs, les différents systemes du Cantal, privé et coopé-
ratif, se distinguent comme indiqué plus haut. Enfin, tous les cas de la-
bels sont possibles, deux sont représentés dans le tableau 5.

Territoire Relations Relations Normalisation

interentreprises transformateurs-
producteurs
AOC Laguiole interne + + +
externe + +
Avigers interne + + —
externe — + —
Cantal coopératif  interne + ¥ —
externe — — +
+ relacions coopératives, — relations contraintes (marché)
Territoire ~ Relations Relations Normalisation
interentreprises transformateurs-
producteurs
Label Landes interne — + +
externe — + —
Label générique interne — — —
externe — — —
Cantal privé interne — — —
externe — — +
+ relations coopératives, — relations contraintes (marché)
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CONCLUSION

Lobjectif de ce papier était d'éclairer le role des territoires dans les
systémes d'innovation agro-alimentaires et, de ce fait, dans le change-
ment de régime économique qui affecte 'agriculture frangaise et euro-
péenne. Dans une premiére partie, nous avons présenté la notion de sys-
teme d'innovation comme rendant compte des rapports entre innovation
et territoire, tant au niveau national que local. Certains travaux d’écono-
mie industrielle associent au choix de localisation des firmes un proces-
sus de construction, par apprentissage, de ressources spécifiques ayant un
caractére coopératif. Celui-ci est notamment soutenu par des dispositifs
institutionnels localisés qui inscrumentent des compromis encre acteurs.
Mais l'engagement territorial des firmes doit rester compatible avec une
cerraine capacité de flexibilité, soit que le systéme d'innovation se déve-
loppe plutdt dans une dimension sectorielle, soit que 'organisation ter-
ritoriale soit capable de gérer les changements. If s'agit d'un cadre mé-
thodologique général. Aussi, avons-nous fait observer que le modele
agricole productiviste et la standardisation d'ordre industriel (les régle-
mentations de qualité standard) ne reposaient pas sur une organisation a-
territoriale, quoiqu’a dominante sectorielle. Ce cadre de travail conduic 2
s'interroger sur le role du niveau territorial dans la réorganisation des
systemes productifs et d'innovation selon les impérarifs d’une nouvelle
logique que l'on peurt appeler logique de qualité, qu’il s'agisse de diffé-
renciation des produits, de prise en compte de I'environnement, voire
d'objectifs d'aménagement du territoire. C'est plus précisément i un as-
pect de cette question, celui des réglementations et systémes de produc-
tion des produits de qualité spécifique, qu'est consacré le reste du papier.

Dans une deuxiéme partie, nous avons brigvement présenté les diffé-
rentes réglementations de qualité spécifique, aprés avoir défini cecte no-
tion, et analysé leur lien au territoire, qui peut aller jusqu'a la protection
de la mention d'origine. Le développement de certe réglementation,
donr la reconnaissance au niveau européen a abouti 3 un renforcement de
la dimension territoriale, et I'évolurion des procédures de sa mise en
ceuvre vers un compromis industriel/marchand (cerrification) s'inscrivent
dans une transformartion générale des systémes d’innovation qui réactua-
lise tanc la contrainte marchande que le réle des tertitoires. Dans le réle
accru de ceux-ci dans la gestion des politiques de qualité, en France tout
au moins, on peut voir un effet de I'importance accordée & 'aménage-
ment du rerritoire par les pouvoirs publics, paralltlement 3 I'évolurion
de la position de la profession agricole, au cours des années 90, au sujet
des spécifications de qualité. 1l y a aujourd’hui un certain consensus pour
les considérer comme un moyen de maintenir une activité agricole an-
crée au territoire. Cependant, la réglementation des appellations d'ori-
gine ou des labels, qui rendent eux aussi i une référence géographique
avec l'introduction de la notion de « indication géographique protégée »
dans la réglementation européenne, recouvre des procédures de normali-
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sation aux logiques différentes correspondant, dans cet univers, 3 une di-
versité des produits et laissant la place 3 des logiques marchandes par la
segmentation et la redéfinition des marchés.

La croisieme partie est une analyse empirique des appellations d'ori-
gine fromagéres du centre de la France et des labels dans le secteur du
poulet selon des critéres qui renvoient i la problématique précédemment
exposée. On peut principalement distinguer les produits typiques asso-
ciés & une organisation territoriale particuliére et aux marchés trés étroirs
(et dont I'expansion est sans effec général, quoique décisive pour ces pe-
tits tertitoires) et des produits qui relévent de la différenciacion des qua-
lités « industrielles » sur des marchés vastes selon un mode de coordina-
tion plus secroriel que terricorial. Néanmoins, |'érude empirique montre
I'existence d'une variété de combinaisons. Des produits génériques et
peu spécifiques peuvent disposet du soutien d’une organisation territo-
riale.

Le développement des politiques de qualité er la construction de sys-
temes qualité terricorialisés manifestenc une tendance a une action ré-
flexive des acteurs sur leur environnement économique. Elle est 3 la fois
localisation et globalisation, localisation au sens d'un changement des
régles qui définissent les produits 3 partir de dynamiques locales, mais
globalisation au sens oil ce changement n'est viable que s'il repose sur
une généralisatton et une standardisation des procédures de spécification.
On soulignera que I'intégration de 'agro-alimentaire dans le cadre euro-
péen, aprés celle de l'agriculture, suppose un développement des lo-
giques du marché dans ce secteur. La définition des qualités selon des
procédures elles-mémes normalisées (certification) ne s’oppose pas i cette
logique. Mais, avec la décentralisation des systémes d'innovation, les ter-
ritoires acquiérent un nouveau rdle dans la définition des marchés.
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