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rylant' tranfotmztioa aad an .adjrttnent ' beruen the miero and nacrl leteb. But, i ir not
a @nt)erge te procert toûads wt,trial noùL Anory " appelletion d'nigine " chærc atd . Red
Iakl , po try bftnd, one can distinyithet rcne " tlpial , prcdu.et tlitb narat nzrÈet (u,ith

" connoiftBr , patranzge), nne differencied . iîdaltridl , prcdte! and ror\e fedtLring jrtemz-
diate coflbinationr, lib generi pradwt npparted b locdl agen.ier.

Résumé - Le passagc de I agricukure d'une logique producivisre à une logique de qua-
lité qui prend en compte une demande diversifiée esc souvent décrir. Ici nous cherchons
à éclarrer le rôle des teliiroires daos les sysrèmes d'innovarion agro-alimenraires ec dans
ce changement. La localisation des acrivirés économiques valorise de façon plus ou
morns rmpoiranre un processus coopératif, dont I objer est de construire des ressources

médiaires comme des produits génériques et peu spccifiques disposanr du sourien d'une
organisation terriroriale.

* lNfu\, Station d'écolomte et nciologie raralet, BP 27, Atzeville, 3j326 Castanet To_
lotan nlzr.

*+ INRA, Uwté dz rahercln ut I'ûononie det qaalificztiont agro-aliræntairu, 8, ar,,enue
René Laennet, 72000 b Mau.
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I'accent sur les biotechnologies (ainsi que sur la globalisation de l'écono-

mie, les deux phénomènes étant considérés æsociés, voir, par exemple,

Goodman, Redclift, 1991 ; Lowe, Marsden, rù(/hatmores, 1991 ; McMi-

(avec d'autres) les systèmes d'innovatron.

pour bur de laisser un rôle plus important au marché. paraît favoriser' de

ie fait même, le jeu des rerritoirei (Allaire, t994) ll semble, en effet,
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G. ALLAIRE, B, SYLVANDER

qu'elle ait pour conséquence, plus ou moins inrentionnelle, une rransfor-
mation des termes de la competitrvité des territoires sur les marchés
agricoles et agro-alimentaires.

f)ans cene perspective, nous aborderons dans une première partie, er
d'une façon générale, les rappoms enrre innovation et territoire, la srruc-
turation et les changements des sysrèmes d'innovation. Puis nous exami-

LES SYSTEMES D'INNOVATION

La notion de système d'innovation rend compte des rapporrs enrre rn-
novation et rerritoire: à la diversiré des systèmes d'innovation s'æsocie
une diversité des formes de ngouvernance, rerritoriale. Le système d'in-
novatlon productivisme o n'était pæ a-rernto-
rial, mais La restructuration, que l-on peur voir
comme u modèle productrf, donne un nouveau
rôle aux sysrèmes remiroriaux.

Innovacion et rerritoire

Initialemen e d'innovarion(2) a été utilisê oour
des compnraiso nterrégionales. Elle permet d'ariicu-
ler Innoyatton, nstitutionnelles. D'une façon opera_
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tionnelle, la notion renvoie essenriellement aux poliriques publiques, au
rôle de la R&D, du système éducatif er de la formarion professionnelle,
ainsi qu'à la srructure générale de I'économie, sa structure financière et
celles des industries qui Ia composent, (qu'il s'agisse des conditrons rela-
rives aux facreurs de production ou de celles relarives à la demande). Pour
notre part, nous nous inréresserons particulièremenr aux drsposirifs et sys-

tèmes de qualité condicionnanr I'innovation rant par la forme de la de-
mande que par la narure des invesrissemenrs. On peur d'ailleurs metrre en

évidence, en matrère agro-alimentarre, des systèmes nationaux de qualrti
qui montrent une cohérence entre structures économiques et modes de

consommation. Ainsi, en Grande-Bretagne, par exemple, I'impact auprès

des consommateurs des qualités n industrielles, est sans doute lié à l'acri-
viré ancienne d'importation et de prescription de disrributeurs concentrés,

ce qui distingue ce système des systèmes allemand et français, pour les-

quels la détermination des modèles de consommarion est plus exogène

(Sylvander, Melet, 1993).

M. Quéré (1995, voir aussi Quéré, Longhi, 1991) fait de la notion de

système d'innovation un attribut des rerritoires: I'analyse ne part pas de

territoires donnés, mais vise à construire le territoire comme résultat des

comportements d'innovation. Linnovation est considérée comme un ap-

prentissage individuel et collectif, uo apprentissage qui demande du
temps. Il s'inscrit dans des relations de proximité, en particulier ternto-
riales. On s'intéresse alors au territoire d'un agent, dont les caractéris-

tiques peuvent changer selon ses stratégies d'appropriation des res-

sources. Le problème posé est, notamment, celui de la concordance

opérationnelle des terriroires pertinents associés aux acteurs. Le processus

de territorialisation des firmes panicipe d'un processus de " construction
de ressources, (Amendola, Gaffard, 1988), ( Przce!fl! qu mpliqae non va-
lerunt la fime isolée, nuis la firne en inleractiln étrnile auu son em'ironnenenl

(atttre: firmu, instttations pùliqae:, etc.) , (Yeftz, 1993). Le revers de toure

stratégie de localisarion est un risque de verrouillage et de perce d'effica-

cité er de créariviré, aussi les choix terriroriaux des firmes doivent-ils
tenir avec un objectif de flexibilité stratégique.

Si l'on prend en compte.la situarion ex pul, Ie terriroire déjà

.consrruitu devient ndonné,{r/:pour les firmes, le territoire est une

structure organisationnelle et institutionnelle externe qui intervient

comme ressource et contrainte dans les choix de localisation. On constate

alors (Veltz, l99l) que .l'et'fet nnpétitiuité d'une ltr cture taritoriale se me-

J le rtlr\lut par sa contribution à la qualité dt ) et

que, pour spécifier et apprécier cette contrt une

représentation du territoire comme o réteruoir urceJ

(J) A un mome.rc donné, la srrucrure rerricoriale d un espâce économique peuc

êrre considérée comme une donnée ( macro >, une caracrérisuque du sysrème d lo-
novation dans cet espace, er devient un crirère de drstinction d une variéré d es-

paces, naÛonâux ou régronaux.

)3



génériqua, appropriabks st an narcbé 0 rert, initabler et transf4rablet, à

celle d'une o ructvre tmpltq ée dzru la construttnn pemanente de resratrceF

compétenæs sphifrqu ,. Dans ce processus, la flexibiliré du territoire lui-
mÂme cct ."cci en ip,r

En ce qui concerne les entrepfises agricoles, I'espace est une ressource

décisive en soi et sa mise en ceuvre impose d'emblée des structures col-
Iectives rerritoriales. Mais les exploitations agricoles étant anctées au ter-
riroire, la question suatéBique de la flexibilité paf rappoft à Ia localisa-
tion devient celle de la capacité de changement scructurel du terrrtoire.
Lancrage territorial demeure, en aval, pour les entreprises de collecte,
groupâge er première transformation. Les coopératives, qui sont statutai-
rement des organisations territoriales, dominent d'ailleurs dans ce sec-

reur. Quant aux fitmes plus en aval, le rapport au rerritoire dépend du
degré de specificité de leur approvisionnement et, inversement, leur ca-
pacrté à se délocaliser ou à s'étendre à un espace plus large varie avec Ie

degré de srandardisarion de la production des matières premières agri-
coles. Les systèmes agro-alimentaires comprennent ces trois rypes de

firmes, selon le niveau de lien au territoire{4).

Le problème est alors, dans une perspective dynamique, d'analyser,
d'une part, la stabilité structurelle (ou flexibilité adaprative) et, d'autre
part, la flexibrlité srratégique (capaciré de changemenr strucrurel) de ces

systèmes productifs complexes avec des producteurs atomisés et de nom-
breux niveaux et types d'organisations inrermédiaires. Si I'on considère
le territoire (au sens précédent d'un espace perrinent pour I'analyse de la
construction de ressources) comme la résultante des rapporrs enrre un
ensemble productif (et non plus une firme) et son environnement, on
comprend que sa stabilité résulre d'une dynamique d'ajusrement
constante des règles et des pratiques régissant la coopération entre agents
qui, en I'occurrence, abourit à des instirutions qui onr un caracrère ter-
ritorial. Mais, en général, dans la dynamique locale, il s'agit d'une ex-
tension et d'une appropriation à des condirions specifiques de normes,
standards et conventions d'un espace plus large. En ce sens, le territoire
résulte d'un ajustement du niveau local à d'aurres niveaux. Ceux-ci ne
sont pas des niveaux inrernes à une hiérarchie (une organisation relle que
la firme), mais renvoienr à des dispositifs divers, d'ordre conrractuel ou
institurionnel, qui jouent une fonction régulatrice ou normative ou
adaptative, dans plusieurs dimensions, que nous appellerons globale, sec-
torielle et territoriale. Ce qui est en cause est la construction de disposi-
tifs et procédures de régulation qur puissent agrr simulranémenr à ces

différents niveaux. La stabilité strucrurelle ne dépend pas que de I'rm-

rar Nou la qualiré des produirs, mars
tes modes d des aspeccs dè ces systèmes,
les entrepri pporrunirés demolois alrer-
narifs ou d

34
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portance de la dimension rerritoriale de ces disposirifs, mais plus géné-
ralement de la capacité d'adapration (au marché comme aux réglemenra-
rions) qu'ils conÊrent au territoire

Observons que I'effet de srrucruration territoriale est ambivalenr.
Pour une vaguË d'innovations, il peut êrre une externalité positive et
être un verrou pour une aurre. A partir de la considérarion d'une ambi-
valence des terriroires, peuvent être différenciées des configurations qur
associent types de systèmes territoriaux (district, métropole, grande
firme ou multinarionale... ou bassins de production agricole...), straté-
gies dominanres d-entrepreneurs et de groupes professionnels, et formes

de o goarretnance , | )t 
.

Gouvernance territoriale

Pour Longhi er Quéré (1993), rî o ryttètnc locah:é de production et d'in-
noratizn, (SLPI) est un ensemble localisé de dispositifs interagissanr
dans les processus d'innovarion. Entre territoires, .la d.iffaenæ la ph: in-
pzrtante al noiu l'eft'itauté conparée du clmpzrtenenh innwatears qae let

conditions par le:qaellet la uiabilité (da SLPI) est nainnnae, grâce à leu ca-

paùté à entreîenir et à pérennisa le changenent :,ftitt rel ,. Comme les sys-

tèmes nationaux d'innovation, ces systèmes engagent des insrttutions,
qui, d'arlleurs ne sont pas nécessairement localisées et peuvent avorr une

portée globale ou sectorielle. Storper et Harrisson (1992), de leur côré,

associent la coopération au sein d'un réseau localisé de producrion à une
< gLuueflance externe at/x enlreprire: eî t\ut p,rrîicllièrernznl celle dcs )nstûtttiont

régianates ol nationales,. Ces acteurs insritutionnels sont divers I organisa-

tions professionnelles (donc avec une double dimension locale et secto-

rielle), réseaux, agences et collectivités publiques.

Dans le domaine de la qualité des produits agro-alimentaires, I'ob-
servation montte la forre implication des collectivités rerritoriales régio-

nales, des Chambres d'agricultures (qur ont à gérer leur transition encre

deux modèles d'accompagnement de l'agriculture), des organismes

d'aménagement du rerritoire (dont la DATAR), des organismes de déve-

loppement agricole nationaux ou locaux, des syndicars d'appellation et

de I'lnsritut national des appellations d'origine (lNÂO), de plusieurs Di-
reccions du ministère de I'Agriculture, d'organismes certificateurs er di-
verses commissions pluripartites... Les différentes combinaisons des ac-

transactl0n,

)5
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cions de ces différents dispositifs caractérisent des types de gouvernance

territoriale.

On ne peur pas analyser un SLPI comme un sysrème clos'6). Il faur,
comme le propose logiquement (dans une perspective systémique) Quéré
(1995), considérer à la fois la structuration interne des territoires et les

relations avec I'exrérieur. Concrètement, les formes de gouvernance peu-

vent se décrire selon les caractéristioues olus ou moins rerritoriales ou
sectorielles des systèmes de format,on, du champ professronnel, des réfé-
rences de qualité.. La prise en compre de Ia dimension territoriale des

systèmes d'rnnovation implique une analyse du rôle des entreprises et
insritutions locales, mais aussi sectorielles, professionnelles ou globales,
qui sont engagées dans les processus d'innovation Dans la suite de ce

papier, après avoir observé que la rerrirorialisation des normes de qualiré
specifique fair écho à une diversité des sysrèmes de production de qua-
lité, nous proposetons, à parrir d'études empiriques, une analyse des

formes de gouvernance de ces systèmes.

Changement du système d'innovation agro-alimentaire

Le syscème d'innovation agricole r7) correspondant au développement
d'une agriculture de masse est (étair) national et sectorisé en filières(8).
Il repose notamment sur la séparation de la conception des techniques et
de la production. Les conditions en sonr I'auronomisation d'un secteur
public ou semi-public de recherche-développemenr et l'orgânisarioo eo

bassins de producrron specialisés. Les formes d'intensification agricole,
dans leurs variétés locales, correspondent alors au développement de
marchés de produits génériques agro-alimenraires, les agriculteurs deve-
nant fournisseurs de macières premières idéalemenr indifférenciées Ce
système, dont la mise en place a éré achevé dans les années 70, est cohé-
rent avec I'indusrrialisation de I'aval. démarrée dans les années 60.

16) La cechoologie ec la façon dont se présenrent les principales ressources (ma-
chrnes, ressources humâines, normes) ne sont pas créées, mais adaprées dans le
local, avec des économies (externalirés) d ordre terrrcorial. De même,'le local nesr
pas I espace du marché or) esr définie la demande, er les rapporrs entre agencs s ins-
crivenr dans une ciroyenneré er une profession qur n'émergent pas du local.

(71 On reprend, à ce propos, un dévelop;xmenr présencé dans AIlaire, (l995or
Voir aussi Allarre (1988, l99J,a,b,c).

(81 Nous urilisons ce cerme (compte renu de son emploi fréquenc dans le do-
maine agro-alimenraire) au sens d'un espace économique er insacurionnel (sur la
norion de filière agro-alimentaire, voir Montigaud, 1992) Cest ce que Srorper er
Harrison (1992) nommenr (sysrème producrif", étendu à I'ensemble des acreurs,
y compris insriru{ionnels, er disrio6ué du "système tnlat-autpat>, qui correspond
à la marrice des flux économiques.

)6
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Le développement des capacités professionnelles des producreurs pro-
ducrivistes esr assuré, dans sa dimension générique, par un disposirif gé-
néral (yscème éducatif ec formation professionnelle) et, dans sa dimen-
sion spécifique, par la coopération au sein de groupes professionnels
locaux. Ainsi, sous des formes diverses, se construic un équilibre entre
terrirorialisation (organisation professionnelle) et flexibrliré par rapport
au territoire (producrion de mæse ou générique). Pour réaliser des éco-

nomies d'échelle liées à I'extension de leur marché, les firmes transfor-
marrices ont besoin d'une exrension géographique de leur bassin d'ap-
provisionnement. Elles ont également intérêt à ne pæ être liées à Ia
spécificiré d'un bassin local de production et donc, parallèlement, ont
collecrivement intérêt à I'extension dans I'espace des capacités profes-

sionnelles srandard des producteurs Même si I'organisation rerritoriale
subsiste, la logique productiviste est essentiellement sectorielle

Dans ce contexte, néanmoins, il demeure une spécificité des res-

sourccs construites dans un espace rerritorial. Même s'il s'agir de pro-
duits génériques, on a un processus de specialisation qui, en. même

temps, erriroriale. , dans I'espace

global e coopérati dynamique de

special sectorielle, coordonne des

systèm régionaux, ttributs et éta-

blissant ainsi un régime de concurrence.

blé; Touzard, 1995, Pour la viticulture languedocienne), ce qui conduit à

des o çxes sætoriellu dc qualité, (Allaire, 1995c). Ces crises de qualité ré-

sultent d'une déstabilisation de l'édifice sectoriel du fair de la multiplica-

rion des chocs externes (restriction des marchés, modification des qualités

demandées). I: différenciation de la demande er les pressions croissantes

pour I'adoption de modèles de production et de consommation resPec-

iueux de linvironnement se traduisent dans des enieux territoriaux, qu'ils

relèvent de I'environnement, de I'aménagement du territoire ou de la va-

lorisation de tessources spécifiques(9) Les crises de qualité aboutissent à

des différenciations transsecrorielles des régirnes de qualité: agriculture

d'exporration, agriculture de bassins de producrions intégrés, agriculture

de "rerroir', agriculture environnementale.. (avec la possibilité de ré-

r996\
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gimes composites), qui peuvent reovoyer à de nouvelles formes de compe-

rition interrégionale et/ou à des poliriques régionales paniculières

INTÉGRATION EUROPÉENNE. NOUVEAU RÔLE
DES POLITIQUES DE LA QUATITÉ

En panant de systèmes nationaux éloignés les uns des autres, I'intégra-
tron européenne a réussi à combiner diverses approches de la qualité En
France, notamment, depuis longtemps, les pouvoirs publics étaienr allés
plus loin que la définition de normes minimales et avaienr instauré des ni-
veaux et des specifications de qualicé, notamment celles qur renvoient à
l'origine géographique des produirs, essentiellemenr des produirs alimen-
taires. Après avoir précisé notre définition de la spécificité, nous passerons

rapidement en revue les cadres normarifs des qualités spâifiques urilisés
dans I'agro-alimentaire, en nous interrogeant sur leur rapporr aux rerri-
toires. Lunification de la réglementation concernanr la qualité était deve-

nue un enjeu crucial pour plusieurs secteurs. Le récent accord européen
n" 2081192 sur les indicarions d'origine, et son application, conduisent à

une réorganisation des systèmes de qualité dans leur dimension territorra-
le. Enfin, la nouvelle conception qui rend à s'imposeq en favorisanr une
décentralisation, au fond assez conforme à la logique marchande, et une
terrirorialisation des systèmes de qualrté specifiques, introduir un change-
ment significatifdans le système d'innovation agricole.

Spécificité, typicité et spécification des qualités

Le mot .spécificité, a des usages différents plus ou moins proches
d'autres notions relles que spécialiré, parriculâriré ou typiciré. Pour
nous. un que cata
fique si s oàuction
cifiques, rtables, s r
du fair d rransacri
taires. Salais (1997) semble préférer le rerme de uspécialité, Le rerme
est, en effet, éloquenr dans le monde des métiers (rel couvreur est un

Les productions desrinées à des acheteurs spécifiques peuvent êrre
elles-mêmes specifiques, au sens oùr elles répondent à un cahier des
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charges particulier ou à des normes racires constituées par les échangcs
impliquant les mêmes personnes au ûl des transactions, ou, au contraire,
être des productions répondanr à des normes standard (n'impliquant pas
spécifiquement les acteurs de la transaction, mais ayant un caractère ins-
ritutionnel). Âussi, il importe que la spécificité soit définie de manière
conjointe sur les deux dimensions de la technologie er du marché. Dans
le cas d'une double specificrré, on parlera de rypiciré comme nous le ver-
rons, la gouvernance territoriale esr alors forte ""'.

Salais (1997) distingue enrre demandeur (au sens classique) er usager,

c'est-à-dire un demandeur acteur utilisateur attentif, . négociareur,, de la
qualité avec Ie producteur, qui mer en æuvre des procédures (des techno-
Iogies) d'achat. De même, on peut aussi distinguer entre offreur (au sens

classique, s'adressant à un marché anonyme) et vendeur, qui met en æuvre
des technologies de vente et une collaboration ou une négociation avec les

usagers. Ces procédures d'achat et de vente spécifient la qualité. Une qua-

lité ainsi specifiée peut résulter d'une demande directe particulière (pro-

duits dédiés) ou de dispositifs de normalisation plus ou moins particuliers.
Ainsi, par exemple, des systèmes locaux de production et d'innovatron
(cl ci-dessus) de qualité specifique, tels que ceux des vins d'appellation
d'origine, font référence à un univers (controversé) de " connaisseurs ". Il
ne s'agit pas de simples phénomènes de réputation, l'établissement de ré-

férences dans cer univers de demandes pafticulières, correspondant à un

certain goût, est " instrumenté, (dégustations et concours).

Par producrion specifique, il faut donc entendr€ celle de Produits iden-

tiûables dans leur composirion ou qui visenr à être

gine à travers Ies dispositifs qui soutiennent les p
venre. La qualité specifique (pour ce qui concerne

est attesrée ou cenifiée dans le cadre de règlements

normalisation et de contrôle, dont nous avons souligné le développement,

ciré le long de la chaîne du produir.

Réglementation de la qualité et Place des territoires

-(/o) 

L'INÂo définir la cypicrté dans Ie sens' plus écroir, de caractérisriques

liées au terroir

)9



l'ensenble du propriété: e, caratthilliqua d'an produit ott seruice qu lui conrtre

l'aptitldt à seti:faire du bxoint exprinû ou inplicites " La qualité esr alors

le produit de compromis sur I'ensemble d'une filière (Lassaut et Sylvan-

der, 1975, 1983), on peur parler d'une production transactionnelle de la
qualiré (voir Eymard-Duvernay, 1993). Mais, d'un autre côté, la qualité
relève d'accords généraux qui se reflètent dans des dispositifs insritu-
tionnels. Alors que, pour I'essenriel, la qualité prend ainsi Ia forme de

normes réglementaires standard (Lassaur et Sylvander, 1983, 1994), on a

également assisté, principalement dans les pays de I'Europe du Sud, à la
définition de normes réglementaires des qualités spécifiques, sut Ia base

de conditions er/ou de zones de production particulières.

Ces dernières réglementations définissent les conditions d'utili-
sation et le mode d'agrément des utilisateurs de n signes de qua-
lité'. Il s'agit des appellations d'origine, réglementées en 1919, 1935
(création de I'lnstitur national des appellations d'origine) et 1990 (ex-

tension de cette politique à I'ensemble des produirs alimentaires), des la-
bels rouges (loi d'orientation agricole de 1960, décret de 1965, loi de

1978, décret de l98l), des labels régionaux (décrer de 1916), de I'agri-
culture biologique (décrer de 1981), de la certification de conformiré (loi
de 1988 et décret de 1990) et des appellations créées par la loi sur la
montagne de 1985. Ainsi, tout un ensemble de filières er de rerrirorres
sont organisés, de longue date mais avec des innovations récenres signr-
ficarives, par des disposirions de normalisarion définissant des caractéris-
tiques sfcifiquesrr /).

De son côté, la réglementation standard (qualités-seuil), qu! a accom-
pagné I'extension de la sphère marchande au sein de l'économie agro-ali-
mentaire er son industrialisation, s'esr érendue à la définirion de niveaux
de q'- alité. Dans certe réglementation, comme d'ailleurs dans celle des ta-
bels rouges et la cerrificarion de conformiré, la composante rerritoriale est
absente, saufdu fait de la localisation des systèmes de production, notam-
ment selon les niveaux de qualiré. [a réglementation standard esr cohé-
rente ayec un régime d'économies d'échelle. Le processus de standardrsa-
tion est cependenr essentiellement un processus d'organisation des réseaux
productifs. Il ne conduir pas à un système productif complètement a-ter-
ritorial si I'on considère, comme nous l'avons vu, I'innovarion comme un
apprenrissage dans un contexre organisationnel specifique. Dans le do-
maine agricole, Ie système productiviste, dans sa logigue pure, cendait en
quelgue sorte à s'autonomiser du rural, du territoire, mais en même temps
il ne pouvait exister que par I'adaptatron spécifique des territoires, des ex-
ploitarions, des hornmes er de leur métier, à la srandardisation.
Aujourd'hur, le processus de différenciation des produirs repose de façon

" 

sigoes de quâliré onc des poids économiques di,
vers (Sy volailles Lâbel rouge sonc les plus dévelàppées,
avec 25 les appellarions d'origine rassemblenc 45 % de
pârr de n tromaqes.
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plus importante sur des procédures locales de négociarion des qualirés, ce
qui s'inscrit dans une transformarion du régime de coordinarion (ou mode
de régularion) (Thévenor, 1995 et ci-dessus) La mobilisation du minisrè-
re de I'Agrrculrure (DGAL) est d'ailleurs un rndice de I'importance des

enjeux du développement acruel des réglementations de qualiré.

Au cours des années 70, dans le cadre du Trairé de Rome, la Commis-
sion européenne a cherché à harmoniser les législations sur la qualiré par
une activité de définition générique des produits alimentaires (dire 

" har-
monisatron verricale )), procédure longue et conflictuelle. Dans la pers-
pective du Marché unique, elle a été remplacée, en 1985, par ùne o latelle
approche,, fondée sur la teconnaissance mutuelle de l'expertise de chaque
pays (Valceschini, 1995). L^ circularion des biens est libre si quarre exi-
gences impératives sont réunies: protection de la santé publique, informa-
tion du consommateur, loyauté des transactions commerciales et protec-
tion de I'environnement. Outre l'émersence du nouveau domaine de
justification qu'est I'environnement (ce qui ouur. la porre à une gualifica-
tion des terriroires), I'important est la reconnaissance des législations na-

tiona.Ies, àonc, dt farla, du principe de normalisation des spécifications de

produits ancrées territonalement.

Qu'elle soir d'ordre contractuel, hiérarchique ou réglementaire, la nor-

mdisation a pour objet une extensron légitime de règles. C'est ainsi qu'il

hs patiet tnée à c\tltinhe, el ùranl à

I'euantage conml ,. Cette définirion

fait référe iveaux e les parties de ni-
veau local, et la justification d'un avantage pour la communauté, de nF

veau global. Ce niveau local n'est cependanr pas nécessairement de nature

territÀriale, Ia normalisation srandard renvoie plutôt, en effet, à un niveau

d'organisation sectotiel. Pâr contre, la plupan des procédures de,normali-
sation des qualités spéci6ques ont une comPosante terriroriale' '''

Nous distinguerons les réglementations de la qualité selon leurs

champs d'application: dénomination, composition du produit, niveau de

menc rerritorial (par exemple la Cancorllorce)
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qualité, conditions d'obtention, origtne ou typicité (au sens INAO); les

deux derniers champs concernant la sÉcificité Gableau 1)

Tableau I Les champs d'applicarion des réglementations standard et spécifiques

Types de normes Dénominarion Composition
du produir

qualité seuil

Conditions Orrgine
de ou

produccion typiciré

Niveau
de

qualrcé

Réglemenrarion standard I

Réglementarion standard 2

Réglemenmtion srandard l
Marques privées

Normes AFNOR

Codes des usages

" Grading,

Label rouge

Iabel régional

Cercrficar de conformrcé

Agriculrure brologrque

Produics de montagne

Indication géogr. de provenance

App. d'origine contrôlée ou protégée

Les * indiquenr les champs concernés par une réglementation, ** indiquenr un champ prépondéranr, (*) in-
diquent r-rne exrension de la réglemenratron

Les réglanmtations standzrd ne concetnent pas I'origine des produits;
elles peuvent s'attacher: (l) à la composition du produit: (2) à ses condi-
tions de production, mais (3) elles ne s'accompagnent pas nécessairemenr
de la protection de la dénomination du produit (normes d'emploi des

pesticides). Les rarqus priuéu ne concernenr pas, pour l'essenriel, les spé-

cifications techniques (un produir peur changer sans changer de nom),
en revanche, elles peuvenr se réFérer dans une cettarne mesure à une ori-
gine géographique de façon réelle ou allusive. Les normet AFNOR, appli-
quées à la specification de produir, çruvent viser à fixer un niveau de
qualité (" jambon supérieur,). Les codu d.es {Mger oît longremps défrnr
cerrains rypes de produits en référence à leur mode d'obtention et à leur
composirion. Auparavant obligatoires dans certains secteurs (code des
usages de la charcurerie-salaison ou du pain), ils sonr désormais caducs
dans le cadre européen. Ils conféraient aux produits un aspecr générique
et empêchaient, de ce fair, les fabricanrs locaux de protéger leur produc-
tion. Le . grad.ing, ou classification de qaahté a pour but d'organiser les
échanges aux stades amonr des filières. La réglementation correspondante
se situe de plus en plus au niveau communautaire (clæsification des car-
casses de viande selon la grille EUROPA, classiflcarion des fruits er lé-
gumes). Le Izbel roage esr conçu comme la qaalité suphieare. Un décrer
autorise, dès 1967, un certain nombre de mentions valorisantes suoolé-

(*)

(')
(*)

(.)
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mentaires réservées aux volarlles label rouge, en particulier la menrion
nvolaille fermière,et la menrion nd'origine régionale". En 1976, sonr
créés les Lzbels régionaux, pour lesquels les Chambres d'agriculture dis-
posent d'une force de proposirion er de gesrion, mais donr la mise en
ceuvre a été limirée. Faure d'acquérir le sratut distincrif des AOC, ceux-
cr représentenr un enjeu srrarégique limité dans la mesure orl la créarion
d'un avanrage organisationnel pour la région n'est pas évrdenre. Au
contraire, cela peut devenir un obstacle à la valorisarron de Ia spécificrté
de sysrèmes locaux. La cert,ficdtizn de coxfornité dz prodtit (CCP), de créa-
tion récente, atteste qu'une dentée oett canfornt à da caractérutiqaes spéci-

fiqaet oa à dz: règlu prwlableneû fixéet plltdnt, selon les cas, sar la fabrka-
hon, la transformation os le conditionnefltrnt ,. Ayàît la réforme prévue par
la loi du 0li0ll19!4 qui, désormais, permet de lui associer une spécifi-
cation supplémenraire faisant référence à une indication géographique, le
texte érair interprété comme une obligation de différence objecrive, si-
gnificative et mesurable entre le produit cerriûé et le produir standard,
c'est-à-drre dans une optique de niveau de qualité Dans le cas àe I'agri-
czltare biologique,les pouvoirs publics ne mettent pas en avanr une supé-
rioriré de la qualité de ses produits, mais ils garantissenr que la dénomi-
natron s'applrque à un mode d'obtention partrculier Les Appell'zhanr

d'origine tontrôléet (AOC) n'entendaienr paJ, lorsqu'elles furent conçues, se

référer à une définrtion de la qualiré en rerme de niveau, mais à garantir
une ofrgine, en relation avec une tndition et un savoir-faire par défini-
tion, elles sont liées au t€rritoire. Enfin, les rnentions pradait de mznz.gne

(qui doivent être certifiés) où dt Prcrenance mantagne (non cernfiés) signa-
lent une relation d'origine, avec ou sans indication de qualité spécifique.
I-a loi du l/01/1994 prévoit de supprimer progressivement ces mentions,
apparemmenr peu valorisées sur les grands marchés et peu utiles pour lâ

vente locale.

Les Labels et Certificats de conformicé n'étaient pas conçus pour avoir

une forre connoration territoriale. Mais, I'applicatron des règlemenrs eu-

ropéens modifie cette situation. Dans les années !0, à côté de certains rè-

glemenrs de qualité specifiques non territorialisés (règlement volailles,

sur I'agricuhure biologique, sur les Artestations de specificité), apparais-

sent les l dtatilnr géograpbiqlu protégeet (IGP) et les Appellation: d origine

praégéet (AOP), en 1992, qui établissent explicitement un lien entre

qualité et orrgine. LINAO n a pas eu de problèmes pour relier la notion
d'appellatron contrôlée au système des AOP européennes. La mise en

ceuvre de la notion d'IGP pose plus de problèmes, du fait d'une défini-

graphique dzlinitée,,

43



G. ALLAIRE, B. .'YLVÂNDER

Le ministère de I'Agriculture (en particulier Ia Direcrion générale de

l'alimentarion) a tenu, en accord avec la profession agricole, à relier forte-

menr les dispositifs nationaux aux règlements européens. La liaison insri-

ruée esc la survante (loi àu 0310111994) " I'es labels agùcole: et hs certificatt

iqae s'ils ne sonl lat enre-

t ion géagrapbryue Protégie
ou d'une certifrcation de

dispositifs préexisrants,

mais toutes les questrons ne sont pas réglées (Sylvander, 1995d) La pre-

mière question est de savoir s'il faut démontrer I'impacr de la région sur la

oualiré ou si la notoriété suffic à I'atrester. La seconde est de savoir s'il suf-

fir qu'un seul stâde de la filière soit réalisé dans la région (interprétatron

stricte du texte ( et/ou ))) ou s'il faut que I ensemble de la chaîne produc-

rive apparrienne à Ia région (interprétation ( et )). Certe dernière inrerpré-
ration, qui conduit à unc définirion proche de celle de I'AOC, est défen-

due par I'INAO. Elle suppose un mode de production ârtisanal ou
indusrriel de petite taille, sur la base de technologies peu reproductibles
ou, au contraire, une fone adaptation des techniques industrrelles, avec

des coûts élevés. Quoiqu'il en soit, les labels agricoles sont désofmais

confronrés à la question de leur ancrage territorial, car I'affichage de leur
origine devient décisif pour leur passage en IGP Alors que pour certains,

la correspondance existe du fait de la localisation des systèmes de produc-
tion concernés et que la transformation pose peu de problèmes, pour
d'aurres Ie référentiel est unique dans des régions fort différentes Les en-
jeux qui résidenr dans ces différentes interprétations renvoient à la <liversi-
té des systèmes de production de qualités spécifiques, dont nous rendrons
compte dans la partie suivante.

Au cours des négociarions européennes, la Profession agricole, er

principalement I'Assemblée permanente des Chambres d'agriculture
(APCA), s'esr de plus en plus mobi[sée pour sauvegarder le système du
label, plaidant un lien au terriroire et I'articulation avec I'IGP de ma-
nière à limiter la délocalisation des productions agricoles, avec la réforme
de la PAC (il étair redouré, si les textes n'avaienr pas éré arriculés, que la
gesrion européenne des IGP se révèle beaucoup plus souple que les dis-
posirifs français, ce qui aurait enrraîné un abandon des labels). Le résul-
tat est toutefois un compromis qui, à travers les procédures d'expertise ec

de cercification qui sont parallèlement appelées à jouer un rôle plus rm-
pofrant, laisse également la place aux conventions de qualiré de nature
.industrielle, et n marchande n (Sylvander, I995d).

Territoire et qualité spécifique

La qualification d'un produit nécessire la composicion de plusreurs
modes de coordination enrre acreurs de divers tvpes dans la construcrrorr
d'une généralité (correspondant à la dénomination du dir produit) Dans
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le cas de la cootdination par le marché, le produir dispose d'une qualifi-
cation générale, par détnition de ce mode de coordinarion (au demeu-
rant, un produit est progressivemenr reconnu par rous les acreurs concer-
nés du seul fait de sa présence croissante sur le marché). La qualitcalon
spécrfique qui résulre d'une cerrification d'origine n'a de sens, elle aussi,
qu'en généraliré et n'a d'effet que dans un espace de reconnaissance des
repères correspondants (d'où I'enjeu d'une réglemenrarion dans le cadre

du Marché unique) Sr on examine Ie processus de construcrion des sys-

rèmes de qualité spéciflque terrirorialisés, on peur merrre en évidence les

deux séquences suivanres (Delfosse, Lerablier, 199i): (i) I'engagemenr
d'acreurs dans une structure de coopération pour définir une action com-
mune, (ii) puis la confrontation de I'accord local avec des exigences plus
générales en rrue d'une reconnaissance qui vise à érendre la portée de I'ac-
cord. Lépreuve qui vise à I'extension de I'accord se déroule devant un co-
miré profesionnel. natjonal. Dans cette double construction d'un sys-

tème de qualitér"', I'ajust.ment normes/prariques concerne notamment
I'interprétarion des textes sur les cahiers des charges, la délimicauon de

zones. les modalités de contrôle. etc.

C. Delfosse et M -T Lerablier rappellent gue I'appellation d'origine
(AOC) ne caractérise pæ seulement un produit, mais aussi une organisa-

rion territoriale C'est vrai aussi, dans une cenaine mesure, des labels, avec

des formes variables de liaison avec I'organisation sectorielle. Limplicarion
de réseaux professionnels est forte daûs les procédures de I'INAO, la de-

mande ne peut être introduite que par une interprofession locale et une

commission composée de professionnels d'autres appellations se déplace

sur le terrain pour vérifier Ia conformité du dossier. Celui-ci esr ensutte

présenté devant une commission nationale qui statue Dans le cas du

label, I'instruction est effectuée par les services de I'Etat (DRÂF, DGAI,
DC'CCRF). et la Commission Nationale des labels et de la Cenificatton
des Produits Alimentaires (pluripartite), mais elle implique tant des ré-

seaux professionnels que des expens et, parfois, des instances régionales

Du poinc de vue de l'évolution, on soulignera que, dans les policiques

globales de qualité menées au cours des décennies précédentes, la perspec-

rive sectorielle I'emponart sur la perspective territoriale. C'est évident

dans le cas des CCP, des normes AFNOR, de I'agriculcure biologique, erc.

Même dans le cæ des appellations d'origine vitivinrcoles, les prrncipes et

règles d'amion ont bien sûr été fondés, quoiqu'en disent souvent les pro-

feisionnels concetnés, sur des critères techniques sectoriels (tels que les

critères géologiques, les cépages, la technique de dégusration, les limita-

tions de rendements, etc.). Mais, d'une façon géftrale, tl semble qu'au

sein du système professionnel, des forces s'attachent désormais à réguler la

concuttence entre régions, après celle entle sous-secteuls

'{1' ll ,^ de soi que, nonobsranr la référence à la rradirion, il s agit bien d un

processus d rnno'ation (Allaire, 1994)
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Notons que la différenciation des qualités provient à la fois d'une série

d'innovations techniques, qui ont une dimension localisée quoique rele-

vant également d'une progression des bases de connaissance générales

concernant les biotechnologies, et d'innovations organisarionnelles ma-

jeures concernant notamment l'objectivation de la qualité (Sylvander,

1995d). Aux institutions " administratives " (lnspection vétérinaire,

DC'CCRF) de conrrôle des qualités standard et aux organismes qui prési-

denr à la certiflcation d'entreprise tels que I'Association française pour
l'æsurance qualité (AFAC), la COFRAC, l'AFNOR, s'ajoutent des orga-

nismes (parfois anciens, mais avec un rôle nouveau) qui conduisent et gè-

renr la certification des specifications de qualrté agroalimenraires (CER-

QUA, syndicats professionnels, DGAI, IN^O, Commission nationale des

labels et de la cenification...). Initialement de statuts divers et s'inscrivant
dans les anciens compromis professionnels sectoriels, ces organismes sont

en cours de réorganisarion dans une optique n assurance qualité o (Sylvan-

der, 1995c). En conséquence de I'applicarion de la norme européenne

4i01 1, ils deviennent plus autonomes par rappon aux organismes de co-

ordination sectorielle ou professionnels. De ce fait, des initiarives plus lo-
cales peuvent également êrre prises en compte. Plus généralement, I'ob-
jectivarion des procédures de cerrification conduir à une plus grande

attenrion aux demandes specifiques des consommateurs finaux

Les poliriques de réglementarion de la qualité offrenr un exemple,
nous semble-t-il, pârticulièrement intéressant de la réinstrumenration
des poliriques agro-alimentaires et de la décentralisation du système
d'innovation. Cette réinstrumentation suDDose un travail de mise en co-
hérence de nouveaux instrumen,, at un.-rirt,u., urar ion professionnelle.
Il ne faudrait pas faire I'erreur de sous-estimer, à côté des autres aspecrs

de la réinstrumentation des politiques agricoles er des sysrèmes incica-
tifs, le domaine des politiques de qualité. Ne sont pas seulement concer-
nés les quelques dizaines de producreurs de Beaufort (et les amoureux du
Beaufortin), mais aussi, par exemple, une ûlière aussi inrensive (et ex-
ponatrice) que Iaviculture bretonne, sans parler de I'avenir de l'Au-
vergne"o'... Et, de I'aurre côré de I'Atlanrique, des chercheurs er des

éleveurs argentins travaillenr à I'adaprarion de l'élevage bovin national à

la polirique de qualiré européenne...

LA DIVERSITE DES MONDES DE PRODUCTION
DANS LUNIVERS DES PRODUITS DE QUALITÉ SPÉCIFIQUE

Contrairement à ce qu'on croit souvent, les " mondes de producrion ,
(Salais et Storper, 1994) des produia de qualité spécifique ronr er restenr
rrès divers, en raison de la diversité des situarrons locales et de la diver-

171) De plus, comme rous Iavons indiqué, d aurres facreurs, dont les po)rriques
agro-eovironûemeûrales, jouenc dans le sens dune décenrralisation des sysrèmes
d innovation.
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sité d'appfication des procédures réglemenraires au cours des dernières
décennies; d'où une certaine contingence des rapports producteurs/ uri-
Iisateurs des différenrs produits. Nous chercherons également à précrser
la diversiré des systèmes locaux du point de vue des terriroires.

Diversité des systèmes qualité selon les systèmes locaux
de production et d'innovation

La diversité des procédures de spécification des produits recoupe une
diversité des formes d'organisation producrive correspondantes. Rappe-
lons que les observations de la parrie précédente concernant le champ
d'application des différenres réglementarions (tableau 1) et leur interpré-
tation conduisent à les inscrire dans des dynamiques qui supposent la
dominance d'une forme de gouvernance sectorielle ou terriroriale, ce que
nous avons résumé dans le tableau 2. Nous venons de voir comment ces

procédures mobilisent les acteurs économiques, différemmenr, tant dans

une dimension sectorielle que terriroriale. Fondamentalemenr certe di-
versité repose sur l'articulation des procédures de certificatton avec les

systèmes locaux de production et d'innovation, selon la définition rete-
nue dans la première partie de ce papier. En nous appuyant sur des

études menées directement auprès des entreprises (par B Sylvander ou

sous sa direction), nous prendrons des exemples parmi les appellations
fromagères et les labels poulet pour conduire une analyse empirique de

la diversité des systèmes de production de différents produirs spéci-

fiques.

Tablrau 2 Les formes de gouvernance et les systèmes de qualité spécifiques

Gouvernancesecrorielle Gouvernaocererricoriale

label rouge seul

AOC seul

Iabel rouge passanc IGP
AOC passanr AOP
Nouvelle IGP (interprétarion agro-iodusrrielle)

Nouvelle IGP (inrerprétarron INAO)

+** (ou)

4 x par ligoe, réparties selon I'imporcance respective du facteur de gouvernance

Dans Ia suite des propositions faites au début de la seconde partte,

concernant I'appréhension de la spécificité, nous considérerons srmulta-

némenr les trois dimensions de la technologie, des marchés et de la gou-

vernance pour caractériser ces systèmes Nous opposerons ainsi standard

et specifique (technologie), générique et dédié (marché) et secteur et ter-

ritoire (gouvernance).

En ce qui concerne la premrère dimension, la plupart des produits

dotés de qualités réglementairemenr spécifiês sonr définis à panir de no-
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tices techniques qui prennent en compte une spécificité des actifs de pro-

duction. Cette spéciûcité tend à rendre les produits peu reproducribles

Néanmoins, le degré en est variable selon que la rechnologre fair I'objet
d'un savoir-faire particulier (secret de fabrication), d'un brever, ou, à la h-
mite, d'une seule protection réglementaire. Dans l'univers des AOC,
comme dans celui des labels, coexrstent plusieurs types de produit. Entre
un Cantal jeane(1t) et un Salas ot v,n Laguiole, tous AOC du Massif Cen-

tral, il existe une grande différence quant à Ia typjcité. Seuls les seconds

rrouvent face à eux des nconnaisseurs ) et relèvent de fabrications spéci-

fiques. Le premier relève seulement d'une référence réglementaire et se

distingue peu des specialités industrielles ou du Bresse bleu, pour lequel
n'exisre pas d'appellation contrôJée (Sylvander, Melec, 1993) Nous avons

montré (Sylvander, 1995b, voir aussi Leusie, 1988) que les volailles Label

se différencient également en fonction des systèmes locaux: on peur clas-
ser par spécificiré décroissante \es poulet: du Landu, de Lolé ou du Gers et
Mataoitine, cetre dernière appellation étant caractérisée principalement par
une race particulière, alors que le poulet des Landes cumule cette panicu-
larité avec la pratique de l'élevage en libené et I'usage de bâtiments spéci-
fiques. En ce qui concerne I'opposition eîne prcdùft dNùé (" réservé n à un
client ou à un segment de marché paniculier) et produrt g/zhique,les pro-
duits de qualités spécifiques montrenr également une grande variété: des
produits élaborés pour un marché local ou régional (Roquefut biokgiqae) à

ceux qui s'adressent à un segment large ou très large (Ro4uefort ou Cantal).
En ce qui concerne les volailles sous label, les poliriques des organismes
certificateurs qui coordonnenr les systèmes labels sont également diverses
(Sylvander, 1995b).

On reconnaîtra dans ces deux premières dimensions la grille d'analyse
développee par Salais et Storper (1994, voit aussi Salais, 1997). Nous ne
somme pas seuls à avoir essayé de quantifier la specificité (voir les proposi-
tions de Marty 1994 et 1996) en siruant ici les produirs er sysrèmes lo-
caux érudiés selon: un gradienc sur chacun des axes (ce qui permet, avec
une méthodologie simple, de construire les schémas I et II, que nous com-
mentons ci-après). Nous utilisons un ;eu de critères pour . noter o les ca-
ractéristiques (rourefois il ne s agir pas d'une analyse factorielle). La spéci-
ficité est norée selon; (i) les caractérisriques du produir (lait cru pour les
fromages, finition au grarn pour les volailles, mention " brologique ", pro-
duit fermrer ou artisanal, AOC ou label 1 si oui, 0 si non); (ir) la percep-
tion par le consommateur (4 si bonne, 2 si moyenne, 0 si faible); (iii) les
facteurs de production (limitation de la zone de productions, spécitcité
des procédés, de 2 à 0 selon I'imporrance); (iv) la dénomination (2 si exis-
tence d'une protecrion du nom, 0 à 2 selon la présence d'une ou plusieurs
mentions valorisantes). La dédicace esr mesurée par: (i) l'extension du
marché (local 4, départemental 3, régional 2, narional l); (ii) la forme de

r?'/ Les produirs donc les noms figurenr en iraligues dans le rexre sonr posr-
tionnés sur les schémas ci-après.
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disrribution (direcre 4, par magasins specralrsés l, supermarché haut de

gamme 2, supermarché I); (iii) le segment de consommarion (connais-

seurs 4, innovants 3, génénque 2, indrfférents 1). Enfin, complémentaire-
ment, Ia gouvernance territoriale est appréciée selon le caracrère local
(noté 1) ou non (0) de la "gestion n de I'amont agricole, l'outil de trans-
formarion, stratégie de développement, commercialisation, communica-

tion, négociation institutionnelle,

Ces critères p€rmettent en fait de décire la position des produits dans

les différenres dimensions (voir les schémas ci-dessous) qui reflètent des

comptomis entre les quatfe ( mondes possibles de production ' décrits par

Salais er Storper. Pour ces auteurs, I'action selon ces différents mondes

oossibles reoose sur d lemenc n let dcteurr

icononiqua qtti lont le lt lloyes a nwrthdt) ,.
Le produit s51 .porté d'action oir les ac-

teurs se coordonnent, otlièrc à u produit

et rc déro ent dau tn e|pace pertinent (tne enheprite, tne branche, an tetril1ire)

et à w noment donnl". Les critères que nous aYons utilisés (on pourrait en

imaginer d'autres) se rapportent à ces coordinations et aux conventions

qu'elles mobilisenr.

SCHEMA 1

Roquefod Pil Lor./é

bro

Salers Cantal an
Pll de Brcsse

Laguiole

Canlal p Ge's pl! Landes
enve 2

Bleu
dAuvergne

SCHEMA 2 Laguro|e,
Sâlers
Roquefort bio

Canlal

Bresse
Pll Gels

Roquelo.t
Cantal
enlr€ 2

Spéciticite
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plus typiques liens avec gouvernance, randis que les produits de spécifici-
té moyenne se distinguent selon leurs marchés Si les produits les plus ry-
piques sont également les plus territolalisés, les formes de gouvernance

Gchéma 2) jouenr un rôle assez di[férent et plutôt complémenraire à celui
de l'opposirion dédié/générique er soût donc bien un facteur de diversiré
supplémentaire. Au total, une partie seulement des produirs érudiés se ré-
vèlent cohérenrs sur les trois dimensions décrivant les orodurts de oualirés
sDéc i fi q ues .

Diversité des systèmes qualité du poinr de vue
des territoires

Le mode de gouvernance terriroriale esr bien une dimension impor-
tante de la diversité des systèmes locaux de production er d'innovation
des produits de qualiré spécifique. La présence d'organrsations spéci-
fiques de défense du produit ou de gestion commune technique er com-
merciale, le nom du produit Iié au rerriroire, des effets de disrricrs in-
dusrriels, la prégnance d'un type de ûrmes ancrées au rerritoire (comme
les coopératives ou les producteurs fermiers) sont des éléments qui assu-
rent le gouvernement local des sysrèmes qualité. La prégnance de Ia gou-

Pour approfondir I'analyse des formes de gouvernance temiroriale,

novation, ces deux rypes de relation peuvent alors être des relations in-

l'avons indiqué, une quesrion imporrante est celle de la flexibilité de ces
combinaisons rerriroriales, c'est-à-dire celle de la capacité d'adaptarion
des systèmes de production er d'innovation relativemenr soit aux transfor-
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marions (internes) de telle ou telle catégorie d'agents, que la coopéracron

devrair faciliter, soit à des modifications externes ou défection de relle ou

telle catégorie d'agents, qu'au contraire des relations peu intégrées de-
.r' i..t vrmptrre

On pourrait appliquer cette grille à I'analyse de systèmes de firmes à

dominante agro-alimentaire. Toutefois, nous voudrions proPoser une autte

g fférenre, adaprée à I'analyse des systèmes de pro-

à ,pecifiques. Nous retiendrons comme variables

d interenrreprises et le type de concurrence, (ii) les

relations entre producteurs agricoles et ttansfotmateurs (en ce qui concer-

ne la disrribution des savoir-farre), plurôt que celles entre employés er em-

ployeurs, (iii) Ies dispositifs de normalisarion. On peut dire qu'il s'agit de

trois Cimensions de coordination. La troisième nous paraît indispensable à

la caractérisation des SLPI, du poinr de vue qui est le nôtrc ici. Ainsi cer-

rains territoires agricoles, tels que la Bretagne laitière et porcine ou les

plaines viticoles du Languedoc (jusqu'à une periode

iiellemenr soumis à la réglementation standard. Dan

I'aviculture offre un visage plus divers du fait de I'

sieurs systèmes labels, tandis que les AOC diversitenc la production lai-

rière (nous considérerons ici les mêmes cas conclets que Plécédemment)

Chaque système territorial analysé est considéré de.[açon interne er

dans sei relations externes pour chacune des trois vatiables considérées'

Ces relations sont alors caractérisées soit par la dominance du umarché'

inrerne. Ia plus ou moins grande drrects à la
i , , - i() me dimen_mlse au polnt des tecnnlques'

sion, déciivant les disposicifs de lons' sur le

ltu s"ron le cas sonr à considérer I cxisrence de prod''rcreurs-transformateurs

fermiers, le rôle des groupements professionnels agricoles, la quali6cation des sâla-

riés des entreprises de cransformation'
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plan interne des drspositifs cooÉrarifs au sens où les normes de qualirés
sonr élaborées par des instances locales (territoriales), même si ces ins-
tances sont renues à un cadre réglementaire, et des drsposrtifs conrminrs
s'il n'exisre pæ de telles insrances, même si les normes exogènes sont ap-
propriées par les acreurs locaux (séparément) aux situacions locales. Sur un
plan cxrerne, nous distinguerons les réglementations qui ne font pas réfé-
rence au terriroire et celles qui le font (voir ces distinctions dans la deuxiè-
me parrie et rableau 2) En fair, plus que dans les autres dimensions, il y a
fecouvrement des aspects lnterûe et exretne.

Dans le cas où I'ensemble du sysrème foncrionne sur la bæe d'une
concurrence limitée aux acteurs d'une zone, avec une gouvernance territo-
riale aflirmée appuyanr une convention de qualité bien constituée, on
pourra parler de système de qualité territorial. Sur les trois, ou au moins
les deux, premières dimensions, les relations sont alors de rype coopératif.
Cette cooperarion passe par la construction de dispositifs rerritoriaux qui à

un degré ou un aurre impliquent les autorités locales (gouvernance rerrito-
riale forte). En agricukure rout particulièrement, il va de soi que les rela-
tions de coopération sont sourenues par des dispositifs professionnels er,
de plus en plus, par des disposrtifs rerritoriaux plus hybrides.

Tableau I Narure des relacion selon les dimensions de coordination et rypes de systèmes rerriroriaux

Dimensions de coordinarion

Horizontal Savoir-faire Normalisation

bagin dz qaaliliution,tandard di,potirilcontranr
Marché C)

Relarions
lrltetnes

Coopéracion poduttiln et prodartetu qtalifiû

T
E

R

R

I
T
o
I
R

E

@nctrrc ce technologie et rQlenænta t i oa I andzrd ol

Relations
Externes
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I
I aDleau .l

Gouvernance
territoriale forte

sont, ou non, I'obiet d'une normalisation territoriale spécifique, associée,

ou non, avec une coopération des acteurs, comme nous I'avons déjà indi-
qué.

Examinons maintenant quelques cas, en distinguant les cas de gou-
vernance forte (tableau 4) et faible (tableau 5). Pour I'AOC l^aguiole (Ya-
lette, 1991), produit d'une coopérative associée à la promotion de la ré-

gion de Laguiole, toutes les relations sont coopératives. Dans le cas du
système Avigers (poalet fu Gers),le pouvoir de marché se ttouve entre les

mains de deux entreprises d'abattage bien rmplantées au n.iveau interna-

tional dans le secteur avicole. Néanmoins, pour que le système putsse

fonctionner, il faut que l'ensemble des acteurs collaborent sur un cettatn

nombre de fonctions techniques (contribution à la définirion de la notice

technique, contrôles, dates des mises en places et des enlèvements, for-

mation continue et gestion des arrivées de nouveaux éleveurs) et de fonc-

tions commerciales (régulation des volumes, gestion et Promotion de Ia

marque commune). Lexistence d'une marque commune est un des signes

de la cohérence de ce système, renforcé par le fait que cette marque

u poulet fermier du Gers ) porte le nom du département et qu'elle.est fi-
nàncièrement soutenue par son Conseil général. Dans un système dont la

réglementation de la qualité reste standard, on a une forte Souvernance
teiriroriale. Par ailleurs, les différents systèmes du Cantal, priuô et coopé-

ratif, se distinguent comme indiqué plus haut' Enfin, tous les cas de la-

bels sont possibles, deux sont représentés dans le tableau 5.

Territoire Relations Relations Normalisation
interentreprises transformateurs-

producteurs

A)C l-aguiole interne
externe

Auigat interne

extetne

Cantal coopératif interne
externe

+

+

+

+

+

+

f

+

+

+ relarions coopérarives, - relations contraintes (marché)

Tableau )
Gouvernance

territoriale faible

Territoire Relations Relations Normalisation
interentreprises transformateurs-

roducteurs

Label l-anfus interne
externe

Lttbel génériqae inrerne
extetne

Cantal priaé interne

extetne

+

+

+

+

+ relations coopératives, 
- 

relations concraintes (marché)
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CONCLUS/ON

Lobjectif de ce papier était d'éclairer le rôle des territorres dans les

sysrèmes d'innovarion agro-alimentaires et, de ce fait, dans le change-
ment de régime économique qui affecte I'agriculcure française ec euro-
péenne. Dans une première partie, nous avons présenté la notron de sys-

tème d'innovation comme rendant compte des rapports entte innovation
et territoire, tant au niveau narional que local. Cerrains rravaux d'écono-
mie indusrrielle associent au choix de localisarion des firmes un proces-
sus de construction, par apprenrissage, de ressources spécifiques ayant un
caractère cooÉratil Celur-ci est notammenr soutenu par des dispositiÊ
institutionnels localisés qui insrrumenrent des compromis enrre acreurs.
Mais I'engagemenr rerfitorial des firmes dort resrer comparible avec une
certaine capaciré de flexibiliré, soir que le sysrème d'rnnovarion se déve-
loppe plutôr dans une dimension sectorielle, soir que I'organisarion rer-
ritoriale soit capable de gérer les changements. Il s'agit d'un cadre mé-
rhodologique général. Aussr, avons-nous fait observer que le modèle
agricole productivisre er la standardisation d'ofdre indusrriel (les régre-
menrarions de qualité srandard) ne reposaient pas sur une organisarion a-
territoriale, quoiqu'à dominanre sectorielle. Ce cadre de rravail conduit à
s'interroger sur le rôle du niveau tefritorial dans la réorganisation des
systèmes productifs et d'innovanon selon les impérarifs d'une nouvelle
logique que l'on peur appeler logique de qualiré, qu'il s'agisse de diffé-
renciation des produits, de prise en compte de I'environnemenr, voire
d'oblectifs d'aménagemenr du rerriroire. C'esr plus précisémenr à un as-
pect de cette quesrion, celui des réglementarions er syscèmes de produc-
tion des produirs de qualité spécifique, qu esr consacré le resre di paprer.

Dans une deuxième parrie, nous ayons brièvement présenté les drffé-
rentes réglementarions de qualité spécifique, après avoir défini cette no-
tion, et analysé leur hen au rerriroire, qui peur aller jusqu'à la prorection
de la menrion d'origine. Le développemenr de cerce réglementarion,
donr la reconnaissance au niveau européen a abouti à un renforcement de
la dimension rerriroriale, er l'évolurion des procédures de sa mise en
(Euvre vers un compromis indusrriel/marchand (cerrification) s'inscrivenr
dans une transformation 6;énérale des systèmes d'innovation qui réacrua-
lise tant la conrrainre marchande que le rôle des rerriroires. Dans le rôle
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sation aux Logiques différentes correspondant, dans cer univers, à une di-
versiré des produits er laissanr la place à des logiques marchandes par la
segmentarion er la redifinition Jes marchés.

La rroisième pafrie est une analyse empirique des appellarions d'ori-
gine fromagères du centre de la France et des labels dans le secreur du
pouler selon des critères qui renvoient à la problémarique précédemment
exposée. On çrut principalement distinguer les produits typiques æso-
ciés à une organisarion rerriroriale particulière er aux marchés rrès érroits
(et dont l'expansion est sans effet général, quoique décisive pour ces pe-
rirs territoires) er des produits qui relèvenr de la différenciarion des qua-
Iités n industrielles, sur des marchés vastes selon un mode de coordina-
tion plus secroriel que terrirorial. Néanmoins, l'érude empirique monrre
I'exisrence d'une variété de combinaisons. Des produirs génériques er
peu spécifiques peuvent disposer du sourien d'une organisarion terriro-
flale.

Le dé"eloppement des politiques de qualité er la consrrucrion de sys-
tèmes qualité terrirorialisés manifestenr une rendance à une action ré-
flexive des acteurs sur leur environnemenr économique. Elle est à la fors
localisation et globalisarion, localisation au sens d'un changement des
règles qur définissent les produits à partir de dynamiques locales, mais
globalisarion au sens oir ce changemenr n'esr viable que s'il repose sur
une généralisation et une standardisation des procédures de spécificarion.
On soulignera que I'intégration de I'agro-alimenraire dans le cadre euro-
peen, après celle de I'agriculrure! suppose un développement des lo-
giques du marché dans ce secreur. La définition des qualirés selon des

procédures elles-mêmes normalisées (certification) ne s'oppose pas à cette
logique. Mais, avec la décentralsation des systèmes d'innovation, les ter-
ritoires acquièrenr un nouveau rôle dans la définition des marchés.
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