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COMPZË.' RENDUS

Jean-Pbilippe Bourtrouo, Sociologie er sociéré. Epistémologie de la
recepuon.

Paris, PUF, 1997 , 296 p

L'ouvrage s'ouvre sur une proposition iniriale qui tend à conférer aux
sciences sociales un scarur épisrémologique cout à fair singulier. nl,a tonttttn-
tian d'rne ncialogie ne rc faùe pat ta t ! r !0i objet qte vr son autonomie épis-
témologiqte, let-à-dite tu l'établi!ftneit d'ne distatce avec Let lraditiott hrto-
riqru u philotolhiqter, (pages 33-14) Peur on en fair scinder une posirion
épiscémologi<.;ue en deux branches, I'une s'appliquanc aux sciences de la nature
er l'âurre âux sciences sociales 2 Nous le voyons, les enjeux qui se profilcnr
derrière cerre quesrion paraissent considérables et offrenr peur-êrre aux
sciences sociales un moyen de se démarquer d'une parenré parfois encombrante
avec ]es sciences de la narure Or, cerre démarche ne saurair aboutir que sr

cetre autre parrie du champ épisrémique proposie est rigoureusemenr mrse en
évidence er conforme à cerre idée de démarcarion vis-à-vis des sciences de la
narure. C'est un des objecrifs que se txe I'auteur dans ce rravail que nous al-
lons presenter

Penser la société, penser la science (Partie I)

C est par Bacon que I'auteur entreprend un rapide panorama concernanr la
rhéorie de la connaissance de la sociéré La chasse aux idoles- en ranr cu'obs-
racles à la connaissance conduir Bacon à dcmarqurr la vérrrable scrrncr de la
non science, c'esr-à-dire à rerirer à l'église le rôle d'arbicre dans I'appréciarion
du vrai pour I'insrirurionnaliser dans un cadre érarique. Par rirpporr aux
sciences de la nature, le .Liui/ knou,lelge, se heurce à la complexicé de son
objer. Cetre complexité de I oblec dans la n recherche du vrai,, dans lérablrs
semenc de ulois", au sens de lois de la narure, consrirue un obsracle qui ne
permettra pas à Bacon de construire cerce nyienLe de la t,ie rcciale, (page 411.
Il ouvre cependanr une réflexion <lonr Comre fera son terreau. Passanr de
Bacon à Comre, I'auteur réalise un poor dâns le temps qui le conduir à ébau-
cher rapidemenr le contexre d'apparrron de I'idéologie posirrvrste et de ses

grands principes (ordre er progrès). Daos les réalisarions philosophiques de
Comre, er parallèlemeor à la consrrucrion historique qu'il propose, J.-
P Bouilloud a)oure celle de la créarion du rerme sociologie (qui succède en
cela à celui de .physiologie sociale, de Sainr,Simon). Er Durkheim, dans
cetre perspecrive comtienne, va effecrivemenr fonder la sociologie en ranr que
science: . Sazr chote loint de $tent:e', pourr^ir-oo dire eo caricaruranr la posr-
rion de Durkheim. . C'ey patce qae le fait nod rc danne à nir lbjet:lilmrcnt ett

td l que thole, et rctlmtent aiwi, pendant qw la sLienæ ne put se bâtir qrc nr l'éndt
de cet thatet, qne sa nciologte in[tote le fait ucial connne txe thote , (page 69). Cerre
volonté d'objecrivarioo revient donc à conférer au fair social la même rranspa-
rence que les objers du monde de la narure, er c'esr à ce prix er à ce prix seu-
lemrnt qu unr \Lrcnce de Id socréri prut Émergcr.

Laureur aborde ensuire Les euvres de Dilthev er de Veber comme le uas-
sage J'une screnre du sL-,cial tDurkheim) aux s,.irncrs so.rales Cesr-)-J',.,
comme le passage d une démarche qui consisre à appliquer les lois de la narure
aux fairs sociaux, à une science qui recherche son autonomie en se démarquant
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par ses méthodes des sciences de la nacure Ainsi, pour Dikhey, c'esr la dinen-
ion uolitite des individus constituant la société qui se trouve à Iorigine de

cerce distincrion. Selon Dilrhey, crré par I'auteur: "Nott ex1liqrcu lu nalure,

,10 t clrt1renlflt la uie ltythit1ae, (page 84). C'esr à parrtr de cette oppositton
enrre explicarion er compréhension que sonr rnrroduits les travaux de Weber.
Mais comment alors, en posanr la compréhension comme objecrif, peut-ol se

démarquer du subjecivisme (la compréhensron conféranr à I'observateur ct à

son propre vécu un rôle ceoual\l . Lz thiatie de Veber lropote une sLience dc,nt la

lri .ipdle tdr,lLtétirtiq e e l'ifldcbèwne l ttnctuel. Lz .ctnpÉhe !fti û'ett Pdt ne

dénatcbe qri ceue qrand son abjeùif e atteint, û tldirmte t à la rccberthe de laù.
fu phtôt nn altyctif n'e , d'uae cettane nanière, lanaù atteint, (page 87). Donc,
c'esr bien " l'entendemenr téléologique de I'action, qui, chez \X/eber, fonrte ta

compréhension d'un phénomène social er cecre démarcbe ne doir pas sombrer
dans une subjecriviré stérile mais bien aboutir à une compréhension explrca-
rive. Commenr alors passer outre ce paradoxe 2 La réponse wéberienne s'appure
sur la nocion d'ideal-type, cest-à-dife par ces oblers purs qui, dans leur abs

rracrion, se trouvenr vidés de rour jugemenr de valeur Nous touchons là au

poinr forr de la méthodologie wébérienne, à savorr I'idée de neûralrté axrolo-
gtqne daos lrs s.irn.rs .uriulogiqucs e( é(unomiques.

Sociologie et épistémologie sociologique (Partie II)
A la surre de cetre présenrarion rapide des prrncipaux couraots de pensée se

situanr à I'orrgine du concepc même de la sociologie, I'aureur enrreprend une

confrontarion de cetce nouvelle science avec les canons de l'épistémologie Par

sa cricique du scienrrsme er de la physrque sociale comtienne, Hayek va ouurir
la voie à un coufanr de pensée critique qui, comme le souligne I'aureur (er

contrairement aux posirions de Dikhey) s'inscrir plus dans une démarche mé-

thodologique qu'épisrémrque. Ainsi, cette cririque s adresse plus aux analogies
avec les modèles dans les scieoces de la oarure qui parsèmenr les mérhocles

d'analyse dans les sciences de la société qu'à une remise en cause de rype épis
témologique de ces dernières De I'inductivisme (rerour à Bacon) au dépasse-

ment de l'inducrion, les impasses mérhodologiques ainsi soulevées conduisenr
I'aureur à cerce confrontarion des méthodes en sociologie à une épisrémobgre
de type nomologico-normarrve Nous en arrivons ainsr au rationalisme crr-
rrque popperien, posé comme une réponse aux aporles de I'inductivisme

Qu'en-esr-il alors du srarur du falsificationnisme dans les sciences sociales?

Une réponse passe selon I'aureur par I'historicisme (au sens de Popper) qur

consrirue I'obsracle majeur, d'un poinr de vue épistémologique, à la consucu-
tion d'une scrence sociale " L'éPi énnkgie de Popler eJt rne ontalagie qh !'1llt1ft

fatotcbmtent à la reldtirité iltritt dnte et !re1tiqlte d'me alltroche hutoriqrc,
(page 143).

Le caraccère a-historique e! hors contexte des posirions poppenennes rellète
rrès mal la dimension sociale et hisrorique de la conscruction des sciences

Sociologie, science er société (Partie III)
Labsence d'une dimensron socrale, donc hrsrorique, dans leurs posirions no-

mologico-normatives conduisent les tenants de la pensée popperienne à se

figer dans une démarche méthodologique qui tend même à s'écarrer des
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propres précepres du falsificationnisme. J -P Bouilloud annonce alors, en in-
rroduisant l'æuvre de Bachelard, un mouvemenr plus relativiste qui pJace le
discours sur la mérhode scienrifique comme un udiscours de circonsrance,
Mais, la remise en cause la plus pràfonde des ravaux de Popper (ou, du moins,
la plus drvulguée) sexprime dans la norion de paradigme scienrifique er de

science normale de Kuhn. On pæse ainsi de la rranscendance de la vérire
sciencrlique à une immanence à un conrexre (social, historique) de cetre vériré
L'idée de programme de recherche scienrifique au sens àe l.1âatlr s'inscrit éga-
lemenr dans cette perspecrve qui rend globalemenr à relariviser la positiun
fortemenc idéologique de Popper L'bistoricité prend alors corps dans la rrva
liré qui s'instaure entre les programmes de recherche. Lauteur en arrive enfin
à la sociologie des sciences (Mercon) en rat gue ( canplénent néthodologiEre de

la réltonte à la critique hittariqne " (pa1e 2O2r. Mais certe cririque semble selon

J.-P Bouilloud échouer dans la mesure oir " ld complld te épt éniqte et *hmÉe
nu la ny'thod.e, (page 204). En ce sens, par le primat imposé de la mérhode,
cerre approche se ret(ouve une fois de plus privée d'historicité et elle rejoinr
ainsr, paradoxalemenr, le dessein de l'épistémologie nomologique.

Sociologie et réception (Partie IV)

A parrir de ce regard corique que Iaureur jete sur l'épistémologie er la
mérhodologre dans la consrruction des sciences, nous en venons à la posirion
qu'il adopte afin de dépasser ces concraintes. Ce dépassement s'exprime dans
l'épistémologie de la récepcion. . Non llu aborder la cannamance rientifiqrc nu
l'angh d'ne é\itténologie de la pradrction nuit nu celle plus o rerte d'me éltténû-
logie de la réception., En se réclamant d'une approche phénoménologique (Mer-
leau-Poncy), I'auteur se propose de remerrre en cause ce qui consrrrue lâ
principale source de problèmes en science sociales: la norjon d'objet. Linren-
rionnaliré du sujer vienr se subsrituer à I'objecriviré de la chose er, en ce sens,

il y a une remrse en cause fondamenrale de I'approche objecrale de Durkheim.
La-historicrté des lois de Ia nature contraste avec I'aspect émrnemment hisro-
rique du fait social. * Le fatt ftcidl et, nn fait hirtaticité non parte qr'il r dû0fu
linpleneû ddnr Ie tmtfi, nuh parce qt'il ert a.t el pwr l$ actens nciatx, qt'il rc-
làte d'ne atiar eî q e æux-ti a t ie / mtoift: le Mttttp1rah ne relète que dt la
tenPardlité, l'alrcl ptocède de l'historicité, (page 244\. Se pose alors la question
de savoir comment rendre compre de cette actualiré ? Laureur avance alors
I'idée de la réceprron des rhéories sociologiques qui, conrrairemenr aux
sciences de la nature, ne sont pæ uniquemenr comprises de I intérieur de la
communauté scientifique. . L'éltténologie dasiEte rc fatalue vtr la pradauiot de

vu, alor qte ce qti confere æ stant i pa iuliet anx connatssanus pradtitet dau le
rat de la nciologie ut l'icho de ce çu, nln par ler le ler @ractéristiEa de la pradtc
tia , nlfl pa! la raleu en soi, mdu s ftteltiz , (pages 248-249). L'aureur se pro-
pose alors de réaliser une relecrure épiscémologique ec hisrorique de la
construclion des scieoces, qui se tradurt par une opposifion entre des sciences
de la narure émrnemment a-hisroriques avec des sciences sociales pour les-
quelles */e quetrian erlent de la conpréheuton ett a lti (et nrton) cehi de la
ca$tience bittariqu, (page 260) La siruacion des sciences sociales ne se rtaduir
pas par sa jeuoesse vrs-à-vis des sciences de la nature, mais par sa différence
fondamenrale qui est conrenue dans la norion d'historicité.
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J.-P Bouilloud nous propose donc dans cet ouvrâge un aperçu crès intéres-
sant sur des posicions épisrémologiques qui émaillenr I'hisroire des sciences,

mais qui nécessitenr une cerraine connaissance a P lri des auteurs cltés pour
que le lecreur puisse effectivemenr inrégrer tous les enjeux des débars qui sont
présentés, La critique que I'auteur adresse à la démarche nomolo6ico-norma-
lrve en sciences sociales nous semble rout à fair perrinente et, notamment,
éclairée par la quescion de I'historrcité. II passe par contre trop rapidemenr sur
ses propres positioos er l'épisrémologie de la réception ne nous paraîr pas ri-
pondre poinr par poinr aux cririques épistémologiques er mérhodologiques
qur précèdenr Noramment, nous regrettons que la téférence phénoménolo-
gique se réduise, pour I'essenciel à Merleau-Ponty, et que n'apparaissenr pas

les travaux de Husserl qui nous semblent mieux adaprés aux rhèses que défend
I'auceur (norammenr dans I'ouvrager Lz crite det tcie cer elûzPéen et et ld !b1û0
nénologte tranrcetdanra/e). Nous rerminerons par une quesrion que soulève la

notion d'écho du sens que propose I'auteur: N'est-il pas paradoxal de poser la

sociéré comme un objet réfléchissant (pour qu'il y art écho) alors que I'on veut
dépasser I'aspecc objecral de cerce même sociéré ? Laureur ne revienr-il pas au

point de déparc de ses invesrigatrons et n'a-Èil pas besoin de Durkheim pour
générer cet écho ? Nous voyons si nos craintes se confirmenr que les propos de

I'auteur conriennenr en germe une aporie donr il nous semble difficile de sor-
tlr.

Christian P)NCET

INRA, Monrpellier
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