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Summary — For decades, the French agricultural sector has been characterised by
farm specialisation and concentration. The competitive equilibrium with a finite num-
ber of farms is the framework to analyse the changes in scale and scope economies and
their consequences on the respective competitiveness of specialised and diversified farms.
This theoretical approach shows how the input price trend may explain the farm spe-
cialisation process through these technical changes. Accordingly, the empirical analysis
deals with the dissociation of the animal and vegetal production lines, observed in the
French farms. According to our theoretical framework, the specialisation process was
mainly linked to the velative increase of the labour price compared to the other input
prices. Up 10 1987, the specialisation permitted the substitution of labour by other in-
puts at the sector level. In the same time, this input substitution at the farm level was
higher in surviving diversified farms than in specialised farms. As a consequence, spe-
cialisation would not have induced more labour savings at the sector level after 1987,
and the specialisation process has been stopped since.

Résumé — Lévolution de l'agriculture frangaise est caractérisée par la concentra-
tion et la spécialisation des exploitations. Dans le cadre d'un équilibre concurren-
tiel comportant un nombre fini d'exploitations, la compétitivité relative des ex-
ploitations diversifiées et des exploitations spécialisées est décrite au travers de
I'évoiucion différenciée des économies d'échelle et des économies de gamme. L'ap-
proche théorique montre comment I'évolution des prix des facteurs de production
permet d'expliquer, au travers de ces changements techniques la spécialisation des
exploitations agricoles. Lanalyse empirique propose une interprétation de la dis-
sociation des productions animale et végétale, observée dans le secteur agricole.

* INRA, Station d'économie et sociologie yurales, G5, rue de Saint-Brieur, 35042
Rennes cedex.
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N France, le nombre d'exploitations agricoles n'a cessé de dimi-

nuer et leurs tailles de s'accroitre comme le montrenr les résultars
du recensement général agricole de 1970 er de l'enquéte de structure de
1993. Entre 1970 er 1993, le nombre d'exploitations est divisé par deux,
passant de 1,6 millions & 0,8 million et la surface agricole urilisée moyen-
ne passe de 192 35 hectares. Lélevage connalt une concentration encore
plus forte puisque le troupeau bovin moyen passe de 20 & 54 téees, et
concerne moins d'une explmtauon sur deux en 1993 au lieu de deux sur
trois en 1970. Dans le méme temps, du fait du développement du hors-
sol, la raille moyenne des élevages porcins et avicoles est multipliée par
huit. Lélevage porcin ne concerne plus qu'une exploitation sur huit en
1993, contre deux sur cing en 1970. En plus de la concentration, ces ré-
sulrats traduisent également un mouvement de spécialisation des exploi-
tations car le nombre d'exploitations concernées par une production don-
née diminue beaucoup plus vire que le nombre total d'exploirations.

Lanalyse des disparités régionales de l'agriculture franqaise a partir
de données départementales montre que la spécialisation et la concentra-
tion régionales des productions aboutissent & une séparation de plus en
plus netee des spéculations animales et des spéculations végérales. Ce
processus s'accompagne dans chaque région d'une intensification de la
terre, du capital et des consommactions intermédiaires par rapport au fac-
teur rravail (Bonnieux, 1986). La relation entre la spécialisation et 'in-
tensification n'est cependant pas spécifiée. En effe, la plupart des érudes
concernant L'offre de produits agricoles sont basées sur des approches sec-
rorielles. Elles supposent que la structure du secteur considéré est don-
née et ne permettent donc pas d'expliquer cette structure.

Lintérér de 'approche proposée ici est de considérer endogéne la
structure industrielle et de prendre en compte le caractére multi-pro-
duits du secteur agricole. Le cadre de référence est I'équilibre concurren-
tiel comportant un nombre élevé mais fini de productenrs. Le nombre et
les types de producteurs dépendent alors de ['évolurion de la demande er
des changements techniques liés @ I'évolurion des prix des facteurs de
production, particulierement érudiés ici. Laccent est mis sur le mouve-
ment de spécialisation. Pour ce faire, I'analyse chéorique est fondée sur
plusieurs hypotheses : 1 — 'efficacité technique et allocative des facteurs
de producrion qui permer de décrire la technologie a partir de la fone-
tion de colt coral, et 2 — l'efficacicé d’échelle des firmes & proportions
fixées des biens produirs qui permet de se focaliser sur l'allocation des
produits au sein des entreprises et entre elles. Chacune de ces deux hy-
pothéses est discutable et a fait I'objer de travaux antérieurs. Des nefhi-
cacités techniques substantietles ont été mesurées, tant dans le secteur
des grandes cultures que dans les productions animales {(Piot-Lepetit ef
al., 1996, 1997). De plus, de nombreux travaux sur la mobilité des fac-
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teurs de production, comme la terre et le travail, tendent 4 remettre en
cause sa perfection et 'efficacité d'échelle 2 un moment donné.

Nous supposons donc que sur le long terme, a l'occasion des trans-
missions d'exploiration notamment, ces facreurs sont alloués conformé-
ment & 'évolution de leur rapport de prix. Un type d'exploitation érant
défini par son vecteur de produits, I'évolution de la structure des colts
de chaque type permet de comparer leurs possibilités techniques de sub-
stitution factorielle. La demande de biens agricoles érant fixée, les chan-
gements de prix des facteurs se traduisent par des substitutions au sein
des exploitations, d'une part, et par le jeu des associations et dissocia-
tions de productions au travers de la disparition er du renouvellement
des explottations, d'autre part. Lorsqu'un type d'exploitation a épuisé ses
possibilité d'adaptation en terme de substitution facrorielle, il laisse
place & un autre type d'exploitation mieux adapté aux nouvelles condi-
tions de marché, La caractérisation des exploitations par leur vecteur de
produits nous permet d'interpréter la spécialisation des exploitations en
terme de compétitivité. Les changements techniques sont étudiés au tra-
vers des notions d’économies de gamme et d'économies d'échelle qui dé-
terminent la compéritivité relative des exploitations spécialisées et des
exploitations multi-produits. Dans I'analyse empirique, la compétitivité
des différents types d'exploitations est déduite de 'évolution de leurs
parts de marché. Sous les hypothéses précédentes, I'évolution de la struc-
ture de leurs demandes de facteurs respectives permet de déterminer
l'origine du mouvement de spécialisacion et d'interpréter son essouffle-
ment dans la période récente.

Pour un ensemble donné de combinaisons productives possibles, des
économies de gamme existent quand le colit de la production simultanée
de deux ou plusieurs groupes de biens est inférieur 4 leur production sé-
parée. Une firme produisant des biens pour lesquels les économies de
gamme sont positives est donc plus compétitive que les firmes spéciali-
sées correspondantes. Des économies d'échelle existent quand l'accroisse-
ment du volume de production permer d’abaisser le colt unitaire des
produits. Une firme plus grande en terme de volume produit est alors
plus compétitive qu'une firme plus petite.

La réalisation d'économies d'échelle ne fait aucun doute dans le sec-
teur agricole. Il suffit de penser aux matériels de plus en plus puissants,
a l'automacisation des bitimenrs d'élevage er & 'amélioration générique
qui ont permis d’abaisser les colits unitaires de la plupart des denrées
agricoles ces dernieres décennies. Par ailleurs I'agriculeure est tradition-
nellement associée dans la lictérature économique 4 la notion de produc-
tion jointe indissociable des économies de gamme (Baumol, Panzar and
Willig, 1982). Au dela de I'exemple classique de Meade (1952) basé sur
la complémentarité des productions fruitiére et apicole et du «mouton
de Marshall» (1925) fournissanr simultanément de la viande et de la
laine, l'agriculture moderne fournic encore des exemples d'associations
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des productions végétales et animales fondées sur |'utilisation des ef-
fluents animaux comme engrais ou l'utilisation des mémes matériels
pour les cultures de rentes et les cultures fourrageres.

L'analyse des économies d'échelle dans le secteur des céréales et les
grandes cultures permet de relier I'intensificarion  I'accroissement de la
taille des exploitations et constitue un premier pas vers l'explication de
la concentration des exploitations {Vermersch, 1989). Des économies
d'échelle et des économies de gamme dynarniques ont été mesurées dans
le secteur des exploitations laitieres allemandes?’; les économies de
gammes dépendent positivement de la surface et négativement du stock
de capital, des aliments du bérail et de la taille de l'exploitation (Fer-
nandez-Cornejo et /., 1992). Cependant, la relation entre ces caractéris-
tigues technologiques et le mouvement de concentration et de spéciali-
sation affectanc ces exploitations n'est pas établie correctement. En effer
les auteurs se basent sur l'accroissement tendanciel du capital, des ali-
ments et de la raille des exploitations pour prédire l'affaiblissement des
économies de gammes et la poursuite de la spécialisation. Pour suppor-
ter rigoureusement ces conclusions, il aurait fallu montrer que la de-
mande en biens agricoles peut 8rre satisfaite 4 un colit moindre par des
exploitations spécialisées que par des exploitations diversifiées, malgré
les économies de gamme nettement positives mesurées sur ces derniéres.
C'est 'objet de I'approche développée ici.

La premiére partie détermine les conditions d'un équilibre concur-
rentiel caractérisé par la coexistence sur les mémes marchés de firmes
spécialisées et de firmes diversifiées. Ensuite, l'effer des variations de
prix des différents facteurs de production sur la seructure industrielle du
secteur est examiné.

La seconde partie donne une description simplifiée de la structure de
l'agriculture frangaise 4 partir des données statistiques disponibles ec
tente de déterminer le réle des principaux inpurs dans le mouvement de
spécialisatton des exploirations & partir de I'évolution des prix des fac-
teurs de production entre 1970 et 1994.

MARCHE CONCURRENTIEL MULTI-PRODUITS COMPORTANT
UN NOMBRE FINI DE FIRMES

Le marché mulci-produits considéré correspond i la branche agricole,
définie comme I'ensemble des firmes qui fournissent des produits végé-
taux et/ou animaux. Cette définition n'est pas sans conséquence car il est
probable que les conclusions de l'analyse seraient différentes si d’autres

(1) Le lait représente en moyenne 45% du revenu de ces exploitarions qui est
en général compléré par des ventes de bovins, de porcs et de céréales,
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productions des exploitations agricoles, comme les services touristiques,
éraient incluses. Mais dans ce cas, c'est rout le secteur touristique
concurrent qu'il faudrait intégrer a 'analyse.

Dans la suite, nous supposons que la rtaille des firmes mono-produit
et des firmes multi-produits est trés petite par rapport & la demande,
comme c'est le cas dans V'agriculcure frangaise. Ainsi, aucune exploita-
tion ne peut influencer le prix des produits.

La technologie est représentée par la fonction de cofit total, duale de
I'ensemble des plans de production possibles. Cela suppose la mobilité
parfaite des facteurs de production. La technologie est caractérisée par
des économies d'échelle croissantes pour les niveaux de production les
plus faibles. C'est le cas quand une firme doic encourir des cofits fixes.
Cette propriéré implique qu'une demande de biens agricoles finie est sa-
tisfaite par un nombre fini de producteurs.

Dans un équilibre concurrentiel multi-produits, les firmes doivent
satisfaire 3 deux exigences. L'une concerne le choix des biens produits et
fait appe!l i la notion d'économies de gamme. Lautre concerne la taille
de la firme, c'est-a-dire le choix des niveaux de production de ces biens,
et fair appel  la notion d'économies d'échelle. Les économies de gamme
et les économies d'échelle caractérisent les deux dimensions de la sous-
additivieé de la fonction de cofit : la dimension qualitative (quels biens?)
et la dimension quantitative (quelle quantité ?). Les firmes de I'équilibre
réalisent des économies de gamme positives ou nulles et ne peuvent plus
téaliser d'économies d'échelle. En effer, si une firme produisait deux
biens pour lesquels les économies de gamme étaient strictement néga-
tives, deux firmes spécialisées la remplaceraient. De méme, si une firme
produisait une certaine quantité de biens & économies d’échelle crois-
santes (décroissantes), une ou plusieurs firmes proportionnellement plus
grandes (plus petites) fourniraient certe quantité  un colit moindre.

Coexistence de firmes mono-produit et de firmes
multi-produits dans un équilibre concurrentiel

La coexistence de firmes mono-produit et de firmes multi-produits
est basée sur l'idée suivante: pour cerrains niveaux des productions
considérées, la technologie est caractérisée par des économies de gamme,
et pour d'autres niveaux de production par des «déséconomies» de
gamme. A ritre d'exemple, on peut opposer les exploitations modestes
de polyculture-élevage dans lesquelles les sous-produits de chaque acti-
vité sont systématiquement recyclés dans une auire, aux grandes exploi-
rations spécialisées pour lesquelles ['utilisation des sous-produits repré-
senterait davantage un gaspillage de temps et une entorse a des
irinéraires techniques précis qu'une véritable économie. Dans certaines
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circonstances, des firmes mono-produit er multi-produirs peuvent co-
exister dans un équilibre concurrentiel.

Un équilibre concurrentiel comportant un nombre fini de firmes est
caractérisé de la maniére swivante (Baumol ef af., 1982, pp. 243-271).
Loffre agrégée de K types de firmes satisfait la demande Q(p) des » biens
qui définissenc la branche considérée. Le nombre entier «, est Veffecrif
des firmes du type £ fournissant le vecteur d’outputs y‘f (relation 1).

K
'é —_—

de'}’ = Q) (1)

£=1

Chaque firme considére les prix comme données er maximise son

profit. Pour les biens 7 qu'elle produit effectivement, son cofit marginal
est done égal au prix de marché (relation 2).

Ay ,
: -p, iy, =0
V(i k) ¥, (2)

yt 2o

Les fitmes qui participent 4 I'équilibre font un profit non négaaif.
Celles qui sont exclues de I'équilibre ne peuvent espérer des profits scric-
tement positifs (relation 3).

Ve, Dby —CGL20

=1

{y, ip,-y,—C(y)>O}E@ 3)

=1

En conséquence, les firmes de 1'équilibre réalisent un profic nul er,
compte tenu de la relation (2), fournissent des combinaisons d'outputs
pour lesquelles les économies d'échelle multi-produirs sont constantes
{relation 4). Inversement, toutes les firmes efficaces en terme d'échelle
{i.e. pour lesquelles la relation 4 est vérifiée} ne sont pas concurrentielles.

x ()
Ciy'y=2 5"
; ¥, (4)

Dans le cas d'une technologie mono-produit qui présente une fonc-
tion de colit moyen en U (figure 1), il est facile, 4 parcir des relations (2)
et (4) d'illustrer commenrt la demande Q{p) et la technologie dérermi-
nent le nombre de firmes 4, la production de chaque firme ¥ et le prix
by qui déhnissent cette configuration oprimale. CM(y) est le colit moyen
et Cm(y) le coit marginal: p, = Cm(y") = CM(y") et 2, = Q(p)1y".
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Figure 1

Le M-locus 3" d'une
technologie mono-
produit

Figure 2.

Exemple d’équilibre
compartant deux
types de firmes multi-
produits

¥

Dans le cas d'une technologie multi-produits, il faut déterminer en
plus la combinaison des produits des différents types de firmes partici-
pant 4 I'équilibre ¥/, Par définition, le M-locus est I'ensemble des vec-
teurs d'outputs pour lesquels les économies d'échelle sont constantes
(Baumol et Fischer, 1978). Pour participer 4 l'équilibre, une firme doit
fournir un vecteur d'outputs du M-locus (relation 3). Un rayon érant dé-
fini par des proportions fixes des différents outpurs, le colit moyen radial
associé au vecteur y est supposé en forme de U, en raison de la présence
de coilts fixes. Le colit moyen radial est défini par

CM=Cy)f Y7,

=1

Le M-locus est donc 'ensemble des vecteurs d’outpurs qui minimi-
sent le colit moyen sur les différents rayons d'outputs.Le nombre optimal
de firmes peut écre encadré en utilisant la fermeture convexe du M-locus
(Baumol! et Fischer, 1978). Comme dans le cas mono-produit, I'idée est
d’obtenir ce nombre optimal de firmes en divisant la demande par le ni-
veau d’outputs du M-locus.

¥

rayen
d’outputs
définipar la
demande

(e

Si I'équilibre ne comporte qu'un seul type de firmes, alors chacune de
ces firmes produit le vecteur du rayon d’outputs défini par la demande qui
appartient au M-locus (vecteur OD sur la figure 3). Mais le plus souvent
plusieurs types de firmes, donc les outputs appartiennent a des rayons dif-
férents de celui défini par la demande, coexistent. Par exemple, la figure 2

2) Tes relations (1), (2} et (3} fournissent respecrivement #, #.K et K équations
dont les inconnues sont les prix des # biens, les n. K quanrités d'outputs des firmes
de 'équilibre ec les K effectifs des différents cypes de firmes, soic » + K + K in-
connues. De plus on a K € n. (Baumol & 4/., 1982, p. 268)
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Figure 3.

Tailles relatives des

firmes mono-produit
et multi-produits du
M-locus

déerit fing situation ot a, firmes produlsant le vecteur y° et 24, firmes pro-
duisant y! satisfont la demande (yl, = Q(p) supposée hors du gra-
phique.

Un équilibre concurrentiel multi-produits peut donc comprendre a la
fois des firmes mono-produit et des firmes multi-produits sous réserve
de satisfaire aux relations (1), (2) et (3). La relation (3) implique que la
technologie est caractérisée par des économies de gamme non négarives
pour toutes les partitions du vecteur d'ourputs associé & chaque type de
firme multi-produits, et par des économies de gamme non positives pour
toutes les partitions de l'ensemble des vecreurs d'ourputs des firmes
mono-produit. Sinon des profits striceement positifs seraient réalisables
aux prix du marchés en associant ou en dissociant cerraines productions.

Firmes spécialisées et firmes diversifiées : un équilibre
entre économies d’échelle et économies de gamme

Dans certe sous-section, un équilibre concurrentiel multi-produits a
deux biens, y, et y, , est analysé. En vue d'interpréter le mouvement de
spécialisation de lagriculture francaise, la compétitivité des firmes
multi-produits par rapport aux firmes mono-produit est particuliere-
ment étudiée. Pour cela, nous supposons que trois type de firmes sont
candidates pour participer & I'équilibre

Les firmes mono-produit de type | produisent le couple d'ourpurs
(y,0).

Les firmes mono-produit de type 2 produisent le couple d'ourpurs
(0,53

Le;. firmes multi-produits de type 3 produisent le couple d'outpurs
(}’1 ;J"Q)

La forme du M-locus*? (figure 3) donne la taille relative des trois
types de firmes qui peuvent coexister dans un équilibre concurrentiel.

+¥:
s’ 2
|72
[vs*
¥y
0 3 b

Y

3) Dans certe sous-section, la forme du M-locus est choisie arbitrairement.
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Deux types de firmes suffisent pour fournir un marché de deux out-
puts (Baumol ef @/, 1982, p. 268). Considérons que seules les firmes de
types 1 et 3 participent 4 I'équilibre concurrentiel. Les firmes de type 2,
bien que fournissant un output du M-locus, n'y participent pas

Les conditions de 'équilibre (2) ec (3) permettent de définir les éco-
nomies de spécialisation notées ES (annexe 1). Ces économies de spécia-
lisation sont négatives quand les firmes multi-produits de type 3 sont
concurrentielles, positives sinon. Les économies de spécialisation peuvent
érre décomposées en économies de gamme, notées EG, et en économies
d'échelle mono-produit, notées EE, (annexe 1). Les premiéres correspon-
dent au gain de colt obtenu par l'associauon des productions, les se-
condes au gain de colit réalisable en configurarion mono-produit pour
une production optimale de chaque bien.

ES = —EG + EE, + EE, (5)

Pour que des firmes multi-produits participent @ un équilibre
concurrentiel, les économies de gamme réalisées en (37, y3) par la confi-
guration multi-produits doivent donc compenser les économies d'échelle
qui ne sont pas réalisées etfou les déséconomies d'échelle qui seratent
supportées par les firmes mono-produit (y ¢ 0) er (0, ¥3).

Evolution des prix des inputs et spécialisation

Les inputs qui contribuent aux économies de gamme sont ceux qui
sont économisés lorsqu'on associe les lignes de production. Par exemple,
les engrais minéraux sont économisés quand l'association agriculture-¢le-
vage permet l'utilisation des effluents animaux comme ferrilisants. Les
inputs qui contribuent aux économies d'échelle sont ceux qui sont éco-
nomisés larsquion accroit le volume produit. Clest Je cas du cravail,
quand l'accroissement de la production est obtenu par T'utilisation de
machines plus puissantes et plus rapides par exemple. Les substitutions
factorielles, induites par les changements de prix des inputs, ont donc
une conséquence directe sur la struceure de l'industrie considérée. No-
tamment, la participation des firmes multi-produits 2 1'équilibre est re-
mise en cause si les économies de spécialisation (ES) changent de signe.

Les économies de spécialisation, comme les économies de gamme et
les économies d'échelle, peuvent écre exprimées en fonction des de-
mandes de facteurs x*{y,10). Celles-ci sont modifiées par les changement
de prix, de maniére éventuellement différente dans les firmes mono-pro-
duit et les firmes mulri-produits (annexe 2). Limpact du changement du
prix d’un facteur m sur les économies de spécialisation peur €rre décom-
posé en deux effets {relation 6). Un effer comprable qui découle de la dif-
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férence entre les demandes du facteur m des firmes multi-produics et
mono-produit A vecteur de production donné, et un effet de substitution
factorielle au sein méme des différentes firmes qui peut modifier I'effe
comptable des différents facteurs de production:

LS 3ES
JES| _ zw _
} ’ (©)
avec
E x *( I,O,w) x, * (0, 2’”})
ES"‘:XW*(J/:,J[;JU)— = yl .,yl‘_ yz y;

1 2
¥ Y,

dérerminant 'effet comprable du changement de prix pour le facreur m
et

JES,
o

1

B B AT B A
Sw

n

2 ¥ ¥ ¥

déterminant I'effet de substitution pour chacun des facteurs 7.

La contribution (ES ) d'un facteur de production aux économies de
spécialisation est la quancité de ce facteur économisée par la spécialisa-
tion. Dans la mesure ou les différents facteurs contribuent diversement
aux économies de gamme et d'échelle, un changement de leurs prix re-
latifs affectera différemment les unes et les autres, modifiant ainsi les
économies de spécialisation,

Outre cet effet comprable des prix sur les économies de spécialisa-
tion, leurs variations relatives induisent également des substitutions
entre facteurs au sein de chaque exploitation, ce qui modifie la contri-
bution de chaque facteur aux économies de spécialisation : il s'agit de
leffec de substitution. Pour une combinaison factorielle donnée, l'aug-
mentation du prix relatif d'un facceur dont la contribution i la spéciali-
sation est positive (négative) accroit (décroft) les économies de spéciali-
sation. Cecte variation de prix induit des substitutions entre facteurs
différentes dans les exploirarions spécialisées et dans les exploitations
mixees, qui peuvent, & moyen terme, changer le signe de la contribution
d'un ou plusieurs facteurs.

Les contributions de différents facteurs de production peuvent ctre
calculées a partir des données du réseau d'information comprable agri-
cole. Dans la section suivante, elles permertent, conjointement & l'ana-
lyse de I'évoltution des prix relatifs de ces facteurs de production, de don-
ner une interprétation du mouvement de spécialisation de I'agriculture
francaise.
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EVOLUTION DE LA STRUCTURE DE
L'AGRICULTURE FRANCAISE

Lanalyse de la structure de I'agriculture frangaise est menée 2 partir
des données du réseau d'information comptable agricole (RICA). Eile
concerne donc 'agriculture dite professionnelle.

Dans un souci de simplification, on ne distingue que deux outputs,
la production végérale et la production animale, et trois catégories d'ex-
plotrations, les exploitations spécialisées dans chacune des productions et
les exploitations mixtes. La structure du secteur est étudiée a partir de la
répartinion de chacune des deux productions entre les trois catégories
d'exploitations et la part de chacune de ces catégories dans 'effectif toral
des exploitations. Pour chaque bien, la comparaison des quantités pro-
duites par les exploirations moyennes de chaque catégorie donne une
idée de |'évolution de la structure des exploitations. La diminution de
Ieffectif total des exploitations traduit le mouvement de concentration
déja évoqué en introduction. De méme, la diminution de la part des ex-
ploitations muxtes dans l'effectif rotal et dans le toral des productions
animale et végétale décrit le mouvement de spécialisation.

Pour appliquer les résulrats de la section précédente, nous supposons
qu'il n'existe effectivement que trois types d'exploitations, correspon-
dant aux exploitations moyennes des différentes catégories. Ces trois
types d'exploitations sont supposées appartenir au M-locus. Sous ces hy-
potheses, les types d’exploitations qui se maintiennent font des profits
nuls aux prix de "équilibre concurrentiel, tandis que celles qui dispa-
raissent font des profits négatifs. Ceci permet également de déterminer
le signe des économies de spécialisations. Enfin, la contribution des
principaux facteurs de production aux économies de spécialisation sont
calculée a partir des données du RICA. Ainsi, 1'évolution des prix rela-
tifs des facteurs permet d’expliquer I'évolution de la structure du secteur.

Concentration et spécialisation des exploitations
agricoles

Compte tenu des modifications concernant les critéres d’appartenance
au champ du RICA et la définition des orientations techmques, on dis-
tingue deux périodes : 1970/1978 et 1983/1994. Linsuffisance des don-
nées concernant les exploita[ions orientées principalement vers les pro-
ductions ovines, caprmes ou granivores ne permet pas de les prendre en
compte pour la premiére période. Les exploitations orientées pnnc1pale-
ment vers les cultures pérennes ou maraicheres sont laissées de cOté.

Le tableau 1 indique & partir de quelles orientations techniques ont
été construites les trois catégories d'exploitations retenues.
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Tableau 1. Construction des types d’exploitations mixtes, végétales et animales a partir des orientations
techniques utilisées par le RICA (1970-1978 — 1984-1994)

Catégories d'exploitations

mixtes végérales animales

Période 197011978

Orientations technico-
économiques incluses:

Bovins lait

Bovins viande

Bovins lait et viande
Bovins et porcins-Volailles

Terres arables et bovins
Bovins et terres arables

Agriculture générale

Période 1984/1994

Orientations techniques
des exploitations incluses:

Bovins lait (otex 41)
Bovins élevage et

viande (otex 42)

Bovins lait, élevage

et viande (otex 43)
Ovins, caprins et autres
herbivores (otex 44)
Granivores {(otex 50)
Polyélevage a orientation
herbivore (otex 71)
Polyélevage 2 orientation
granivore (otex 72)

Céréales (otex 11)
Céréales et grandes
cultures (otex 12)
Polyculture (otex 60)

Grandes cultures et
herbivores (otex 81)
Autres combinaisons
cultures-élevage
(otex 82)

” et y, désignent respectivement les productions végétale et animale et
y', 9% et y> désignent les vecteurs d'outputs des exploitations végétales,
animales et mixtes.

Avec les notations de la section précédente, la part Sf d'une catégo-

rie d'exploitation £ dans le total de la production d'un bien 7 correspond
k
a,"y
b I

- .
JJ

Zak Y,

k=1

Les (Sl-/e) permettent de décrire I'évolution de la répartition de la pro-

duction totale de chaque bien entre les différentes catégories d'exploita-
tions (tableaux 2 et 3). La part de chaque catégorie d'exploitations dans

a l'expression  §* =

)

3 ’
Z”é
£=1

Pour donner une idée de la forme du M-locus, le vecteur d’outputs de
I'exploitation moyenne de 'ensemble des exploitations étudiées,

I'effectif total des exploitations est donnée par I'expression §, =

i i

Ya,y Yay

- =1 £=1

¥l =5 )
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est fixé arbitrairement a (1,1), pour chacune des années étudiées. A pat-
tir de 14, un vecteur d'outputs, composé de 'indice de produit brut vé-
géral et de l'indice de produit brut animal, est associé a chaque type

d’exploitation, soit
(st s
s,’S, )

Ces indices sont les coordonnées des exploitations moyennes de
chaque catégorie, dans le plan des outputs normalisé par l'exploitation
moyenne. Ils sont rassemblés dans les tableaux 4 et 5. Cela permet, pour
chaque année de représenter la taille relative des différents types d'ex-
ploitations pour chaque production.

Tableau 2. Contributions des différents types d'exploitations aux productions animale

et végérale en 1970 et 1978

Sk S Sy
1970 (1967) 1978 (1975)
Bxploitaions vegéaless & = | (40%, 2%, 5%) (46%, 2%, 10%) a
Exploitations «animales» £ = 2 (14%, 64%, 61%) (16%, 77%, 64%)
Exploitations mixtes £ = 3 (46%, 34%, 34%) (38%, 21%, 26%)
Effectif total des exploitations étudiées 803 620 504 905

Sources : Résulrats 1970 et
Entre parenthéses: I'année

19-78. Réseau d'information comptable agricole SCEES-INSEE
de I'enquéte de structure ayant servi a l'extrapolation

La comparaison des résultats de 1970 et 1978 montre une diminu-
tion de la part des exploitations mixtes aussi bien dans !'effectif total que
dans les productions animale et végétale. Parallelement, les exploitations
animales et les exploitations végétales voient s'accroitre leurs parts dans
le total des productions, animale et végétale respectivement.

On assiste donc a une nette spécialisation des exploitations pendant
cette période. La diminution de I'effectif total des exploitations étudiées
de 800000 a 500000 découle du mouvement de concentration déja évo-
qué a partir des données du RGA.

A partir de 1984, les données disponibles permettent d'inclure dans
I'analyse les exploitations orientées principalement vers les productions
ovines, caprines ou porcines. Cet ajout, ainsi que le nouveau critere d'ap-
partenance au champ du RICA, explique pourquoi !'effectif des exploi-
tations étudiées est plus grand en 1984 qu'en 1978. Le changement de

classification ne permet pas de comparer directement les résultats de
1978 et les résultats de 1984.
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Tableau 3. Contributions des différents types d’exploitations aux productions animale
et végétale entre 1984 et 1994

(Sf, S5, Sy
1984/86 (1983/85) 1987 (1987) 1992 (1990) 1994 (1993)
Exploications «végétaless k=1  (15%, 6%, 26%) (6%, 1%, 30%)  (17%, 1%, 3\%)  (19%, 1%, 32%)
Exploitations «animales» £=2 (8%, 75%, 55%) 9%, 75%, 54%)  (10%, 77%, 54%) (1%, 75%, 53%)
Exploiations mixtes £-3 (17%, 19%, 19%)  (15%, 18%, 16%)  (13%, 16%, 15%)  (14%, 18%, 15%)
Effectif total 547 506 490 983 434519 378 378

Sources: Données technico-économiques 1984-1985-1986 RICA n° 8, avril 1988, Résultats 1987 RICA n” 11,
décembre 1989, RICA Résultacs standards 1992, AGRESTE Données chiffrées Agriculture n® 57, avril 1994,
RICA FRANCE Tableaux standards 1994, AGRESTE Données chiffrées Agriculture n® 76, février 1996.

Encre parenthéses: l'année de 'enquéte de structure ayant servi a l'extrapolation.

Pour la période 1984-1994, la diminution de la part des exploita-
tions mixtes dans l'effectif total des exploitations étudiées et dans la pro-
duction végétale se poursuit nettement en début de période pour se sta-
biliser en fin de période (tableau 3). La répartition de la production
animale entre les exploitations mixtes et les exploitations spécialisées ap-
parait stable sur toute la période, alors que I'ensemble des exploitations
étudiées continue de subir un vigoureux mouvement de concentration
qui se traduit par une baisse de I'effectif total, de 550000 en 1983/85 a
380000 en 1994.

Entre 1970 et 1987, on est donc passé d'une situation ou le secteur
agricole hors cultures pérennes était dominé par les exploitations mixtes
et les exploitations animales, a une situation ou les exploitations spécia-
lisées, animales et végétales fournissent l'essentiel des productions au dé-
triment des exploitations mixtes. Depuis 1987, la configuration est a
peu pres stabilisée, au sens ol la concentration, toujours a I'ceuvre, af-
fecte de maniére équivalente chaque catégorie d’exploitations.

Tableau 4. —

Indices des produits yf y/;

bruts animaux, —

végétaux de N Y

I'exploitation 1970 1978
de chaque —

m;z)zng.zx;l;t:;lsn Exploitations «végérales» & = 1 (7,41 ; 0,38) (4,41 ; 0,20)
par rapport aux Exploitations «animales» £ = 2 (0,23 ; 1,09) (0,25 ; 1,20)
produits bruts g ) o ons mixtes 4 = 3 (1,36 ; 1,01) (1,49 ; 0,82)

correspondants de
I'exploitation
mo()irenlr{xlecth(ch/a‘mgs Pour la production végérale, les exploitations mixtes sont en
h Peroce  moyenne beaucoup plus petites ¥ que les exploitations spécialisées dans
1970-1978) MY p plus p 9 p p

cette production. Concernant la production animale, les exploitations

4) En terme de quantité de végéraux livrée.
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mixtes sont de taille comparable aux exploitations spécialisées, en 1970.
Ainsi, d'aprés la section précédente, la diminution de I'importance des
exploitations mixtes au profit des exploitations spécialisées apres 1970
peut étre due a des déséconomies de gamme et/ou aux économies
d’échelle réalisables dans la production végérale. Compre tenu du mou-
vement de spécialisation observé sur cette période, il est certain que les
économies de gamme réalisée par les exploitation mixtes, si elle sont po-
sitives, n'arrivent pas 4 compenser les économies d'échelle réalisables
dans la production végérale.

En 1978, les explostations mixtes restent nettement plus petites que
les exploitations spécialisées dans les productions végétales, leur produc-
tion animale est également plus faible que celle des exploitations spécia-
lisées. Il est donc possible que les économies d'échelle mono-produit réa-
lisables dans la production animale jouent également un réle dans les
économies de spécialisation.

Tableau 5. Indices des produits bruts animaux, végétaux de Pexploitation moyenne
de chaque type d'exploitation par rapport aux produits brurs correspondants

de I'exploitation moyenne du champs du RICA
{période 1984-1994)

, &
PAR4Y
Yi ¥,

1984/86 1987 1992 1994

Exploitations «végérales» £=1 (2,89 ; 0,24) (2,51 ;0,22) (2,46 : 0,22) (2,46 :0.21)
Exploitations «animales» £=2 (0,15 ; 1,36) (0,18  1,41) (0,19 ;1,43) (0,13 : 1,43)

Explottations mixtes £=3

(0,86 ; 1,00) (0,91 ;1,10 (0,90, 1,12) (0,895 1,1%

Encre 1984 et 1994, les exploitations mixtes restent plus petites
pour les productions animale et végérale que les exploitations spéciali-
sées correspondantes. On peut constater qu'au début de cette période,
I'écarc de caille entre les exploitacions mixtes et les exploitations végé-
tales continue de se réduire, comme lors de la période 1970-1978, pour
se stabiliser aprés 1987,

Larrér du mouvement de spécialisation aprés 1987 signifie que les
économies de gamme réalisées par les exploitations mixtes compensent
les économies d’échelle réalisables dans les configurations mono-produir.
La figure 4 permet de visualiser la forme du M-locus ainsi que les vec-
reurs d'outpurs correspondant a chacun des trois types d'exploitations.
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Figure 4. L

Représentation dans
le plan des outpurts
du M-locus et des
trois types
d’exploitations
appartenant
I'équilibre

* iy

Les indices 1 er 2 désignent les productions végérale et animale respectivement, les
exposants 1, 2 et 3 désignent les exploitations végérale, animale et mixte, respec-
IIVement.

Les origines de la spécialisation des exploitations

Pour chaque type d'exploitations, la fonction de cofir vérifie la rela-
tion (4) signifiant que les économies d’échelle sont constantes sur le
M-locus.

A I'équilibre, le vecteur des prix (¢, p,) vérifie les relations sui-
vanres :

. 3,) _ O y3) _ < Xy

2
"5.]}'1 c;.l'-‘l ‘;yl
iy, yh) . _cx{}',",}r;} - P < acy!,yh 7
%I.' ':-‘5'..' ’ %’2

Avant 1987, pour ce vecteur de prix, les exploitarions mixtes font des
pertes tandis que les exploitations végétales et animales ont des profits
nuls:

5 g
C(yl'y2)> b ‘}‘f+ﬁ_;'y;
COLyd=bon+bn

2 2 2 2 (8)
Clynyd=p -0+ by

En éliminant les prix des relations (8), on aboutit & la relation (9),
entre les cofits des différents types d’exploications:

1 A o

; 3 Clyiyy) (9)

Ciy' a)> : Hel Nt X2 N 2
s (y yz) (yf ¥ Cly)y)
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Apres 1987, les conditions pour que les trois types d'exploitations
participent 2 |'équilibre concurrentiel sont données par les conditions
(7), (8), et (9) dans lesquelles les inégalités sont remplacées par des éga-
lités. Il faut noter que la relation (9) differe peu de la relation (A2) de
I'annexe 2. La différence provient de la présence d’une petite productlon
animale dans les exploitations spécialisées en production végérale (y
d'une petite productlon végérale dans les exploitations spec1ahsees en
producnon animale (y}). En fait, il est facile de se ramener au cas théo-
rique examiné dans la section precedente en effectuant un changement
d'origine dans le plan des outputs, illuscré par le passage de l'origine O
a l'origine A sur la figure 4. Pour cela il suffit de poser:

Ainsi, la décomposition des économies de spécialisation effectuée
dans la section précédente reste valable en considérant les outputs (%),
sans étre compliquée par les petites économies de gamme éventuelle-
ment réalisées par les exploitations spécialisées.

Afin de rapprocher I'évolution vers la spécialisation des exploitations
de Iévolution des pnx des facteurs décrite par la ﬁgure 6 (annexe 3), la
contribution de certains facteurs de production aux économies de spécia-
lisation a été calculée pour les différentes périodes. A partir des relations
(9) et (10), les économies de spécialisation ES sont définies comme dans
la section précédente. Il s'agit de I'économie réalisée lorsque le vecteur
d'output d'une exploitation mixte est produit par des exploitations spé-
cialisées :

s CGLOY o C0,53)
BS =C(31 30— S 5 + S 5]
yl yz
] N\ 1
; ; N C(yiny,)
ES=CO,m~\n »nle|’, ) (11)
( ) ¥ % C(y1,y3)

En fonction des demandes d’inputs, les économies de spécialisation
s'écrivent:

L) x5 oL w)
BS=Yw, | x, *Ohabw=(n s)el”h | T, 00

Wi
SE=Yw, -[ES]]

La contribution de 'input ; aux économies de spécialisation est dé-
crite par la partie de la relation 12 entre crochets.

¥, x, *(y5 95w ) [(12)

Les tableaux 4 et 5 rassemblent les contributions aux économies de
spécialisation des facteurs terre, travail, matériel, bitiments, animaux re-
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producteurs et approvisionnements en engrais, pesticides, aliments du
bétail et produits vétérinaires, calculées a partir des résultats du RICA
des années correspondantes. Chaque contribution est ramenée a la de-
mande de |'input considéré par |'exploitation mixte. Les valeurs présen-
tées sont obtenues par la relation 13:

1 ! *(qy0 5!
! x, ¥y, y,,w)
% %0 aho=(y y?)‘[ylz yé) R
Yo Y2 X, (yl’yz’w)
€J'/= .

X *(30,55,10) (13)

ES

X *(3),55.w)

Tableau 4. Contributions aux économies de spécialisation de quelques facteurs de production, en

pourcentage de la quantité utilisée pour I'exploitation mixte moyenne

Terre Travail Matériel  Bduments Animaux Approvisionnements
reproducteurs
1970 7,0% 8,4% 8,6% ND* -4,2% 3,9%
1978 3,7% 17,1% 4,2% ND* 2,1% -2,8%
1984/86 5,0% 10,6% 1,3% -6,0% -6,2% 2,6%
1987 2,6% 0,5% 5,0% -5,5% -15,7% 0,4%
1992 4,8% - 1,7% -1,7% -8,6% -4,5% 3,0%
1994 2,3% -6,2% -3,3% -4,5% -13,1% 1,3%

(*) Non disponible

Pour l'ensemble de cette période, le prix du travail s'est accru nota-
blement par rapport 2 celui de tous les autres facteurs (figure 6, an-
nexe 3). A partir de 1978, le prix relatif de la terre baisse, suivi par celui
des approvisionnements et des animaux reproducteurs a partir de 1985.
Globalement, au niveau de 'ensemble du secteur agricole, cette évolu-
tion des prix a induit une forte substitution du travail par les autres fac-
teurs suivant deux modalités :

— par une substitution du travail par les autres facteurs au sein de chaque
exploitation agricole, qu'elle soit spécialisée ou non,

— par le mouvement de spécialisation qui permettait jusqu'en 1987 de
substantielles économies de travail (tableau 4).

Jusqu'a cette méme période, 'effer comptable des prix amplifiaic les
économies de spécialisation du faic des contributions positives du travail
et négatives des bitiments et animaux reproducteurs, effet toutefois un
peu atténué par la baisse du prix relatif de la terre dont la contribution
aux économies de spécialisation est positive. En revanche, la baisse a pat-
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tir de 1978, et le changement de signe en 1987, de la contribution du
travail aux économies de spécialisation montrent que la substitution du
travail par les autres facteurs a été plus forte dans les exploitations
mixtes que dans les explottations spécialisées. Leffer substitution des
prix a donc été défavorable aux économies de spécialisation de 1978 i
1994 et révele que les possibilités techniques d'intensification par rap-
port aux travail ont écé plus forres dans les exploitations mixtes que dans
les exploitations spécialisées.

A parcir de 1987, l'effer comprable des prix a donc un impact défa-
vorable 3 la spécialisation, du fait de l'accroissement des prix des biri-
ments, du travail et du matériel dont les contributions sont désormais
négatives et de la baisse des prix relatifs de la terre et des approvision-
nements dont les contriburions sont positives. Le seul impact favorable
de 'effer comptable des prix est Lié i la baisse du prix des animaux re-
producteurs, dont la contribution est positive. Ainsi, 'évolution des prix
pourrait rendre les économies de spécialisation négatives. Dans ce cas,
I'importance des expioitations mixtes dans les productions animales et
végérales devrait étre appelée a s'accrolrre.

Les données disponibles ne permetcent pas d'exprimer les contribu-
tions des différents facteurs aux économies de gamme et aux économies
d'échelle mono-produit comme nous 'avons fait de maniére théorique
dans la section 1. Les chiffres présentés ici fournsssent pourtant quelques
indicacions intéressantes, Par exemple, parmi les complémentarités tech-
nigques justifiant 'association de l'agriculrure er de 'élevage, I'utilisarion
des effluents d'élevage comme engrais est souvent citée. Cela devrait se
traduire par une contriburion positive des approvisionnements aux éco-
nomies de gamme. St c'est effectivement le cas, on peut constater que
celle-ci est insuffisante pour compenser leurs contributions aux écono-
mies d'échelle réalisables en configuration mono-produit”, puisque la
contribution des approvisionnemenrs aux économies de spécialisation
est, sauf en 1978, positive.

Lanalyse des contributions des différents facteurs aux économies de
gamme et aux économies d'échelle mono-produit serait réalisable a
condition de disposer d'une expression de la fonction de colr pour tous
les vecteurs d’ourputs intéressants. Cela requiert l'estimation d'une fonc-
tion de cofic totale ayant certaines propriétés de flexibilité (Baumol e 4/,
1982, pp. 445-463). Lapplication de l'approche proposée ici sur une
foncrion de coilt estimée n'est pas sans poser de nombreux problémes.
Elle nécessite notamment 'utilisation des propriérés de cette fonction en
des points ou cerrains outpurs sont nuls, c'est-d-dire loin du peint
moyen de U'échantillon autour duquel les paramérres estimés sont les

3} Les approvisionnement étant I'un des principaux facteurs variables, ce ré-
sultat peur érre rapproché des économies d'échelle mesurées sur la fonction de colt
de court terme dans le secreur des grandes cultures (Vermersch, 1989)
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plus fiables. A cet égard, les méthodes non-paramétriques ® peuvent

fournir une alternative intéressante (Grosskopf and Yaisawarng, 1990).
En outre, ces méthodes permettent de corriger facilement les mesures
des économies de gamme des inefficacités techniques. Par les mérhodes
classiques supposant I'efficacité technique des firmes de I'échantillon, les
économies de gamme traduisent autant les véritables complémentarités
techniques entre les productions que d'évencuels différentiels d'efficacicé
technique entre les exploirations mixtes et les exploitations spécialisées
(Grosskopf, Hayes and Yaisawarng, 1992).

CONCLUSIONS

Lintérér principal de cette analyse est de mettre en évidence le role
du prix du cravail sur I'évolution de la structure de I'agriculture fran-
caise. Selon nos hypothéses, I'épuisement des économies de spécialisation
découle a la fois du jeu des substitutions facrorielles au sein des exploi-
rations et de la disparition des exploitations mixtes les moins compéri-
tives & un rythme plus élevé que les exploitations spécialisées. En sup-
posant que la fonction de colr rtoral représente correctement la
technologie, il est clair que jusqu'au milieu des années 80, la spécialisa-
tion a permis de substantielles économies de travail, ce facteur de pro-
duction dont le prix relatif s'est accru le plus. Ensuite, bien que le prix
du travail ait continué de s'accroitre par rapport & celui des aucres fac-
teurs, la technologie n'a plus permis d'économiser du travail par la spé-
cialisation. Le mouvement de spécialisation s'est arrété. Compte tenu des
caractéristiques de la technologie au début des années 90, c'est-a-dire des
contributions négatives du cravail et du matériel aux économies de spé-
cialisation, l'accroissement de leur prix relatif conduirait & un retourne-
ment de la tendance.

Lune des principales limites de cette approche est de proposer une
interprétation dynamique d'une structure du secteur agricole manifeste-
ment en déséquilibre, i partir d'un modéle d'équilibre statique. La cause
de ce déséquilibre est vraisemblablement la lenteur de I'ajustement des
facteurs de production — comme le travail ou la terre — du fait de la ri-
gidité des marchés locaux, point déja discuté par ailleurs (Dupraz,
1996). Cerrains travaux en économie industrielle proposent des modeles
de concurrence dynamique basés sur les chaines de Markov pour les tech-
nologies caractérisées par des colits fixes non récupérables correspondant
i des équipements définitivement immobilisés {Louvert et Steinmetz,
1997). Ces approches, plus réalistes sur le comportement concurrentiel
des firmes, ne prennent pas encore en compte le caractére multi-produits
de la plupac des technologies. La démarche adoptée ici a donc consisté

(6} Telle que la Data Envelopment Analysis,
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i déduire de la tendance observée a chaque période ce qu'aurait dii écre
I'équilibre concurrentiel si la mobilité des facteurs elt €té parfaite, les
exploitations disparaissant €rant supposées moins compétitives que les
aurres. Dans cette optique, un changement de rendance est interpréré
comme une modification de I'équilibre de référence. Lappartenance des
exploitations moyennes de chaque type au M-locus est une hyporhése
qui permet de comparer la structure des colts des différents types d'ex-
ploitations & partir de la condition d'équilibre. En fait le secteur agricole
subit un mouvement d'agrandissement et de concentration des explorta-
tions toujours @ l'ceuvre, Nous avons implicitement supposé que certe
concentration provenait d'un déplacement du M-locus d'une année sur
I'autre, vers le nord-est du plan des outputs en raison du progres tech-
nique. En réalité, il est probable que la plupart des exploitations agri-
coles présentes sur le marché & un moment donné puissent encore réali-
ser des économies d'échelle '’/ er suivent ce déplacement avec retard, que
ces exploitations soient mixtes ou spécialisées. Supposer que les exploita-
tions moyennes de chaque type appartiennent au M-locus permet de fo-
caliser I'analyse sur le probléme de la spécialisation en laissant de coeé
celui de la concentration.

Résumer l'agriculture frangaise @ trois types d'exploirations est évi-
demment trés réducteur. 11 est certain par exemple que les différences de
taille entre exploitations d’'un méme type sont beaucoup plus grandes
que celles qui ont été mises en évidence entre exploitations moyennes de
différents types. De plus, les exploitations animales par exemple com-
prennent & la fois des élevages de granivores trés intensifs et des élevages
de ruminans trés extensifs en passant par les différents élevages laitiers.
It est donc hasardeux de tirer des conclusions générales sur la compétiti-
vité d'un groupe aussi hétérogéne. Cependant, le cadre théorique pro-
posé ici peut donner lieu i des études empiriques plus fines, distinguant
davantage de combinaisons productives, et pour chacune des exploita-
tions de différentes tailles, afin d'analyser les contributions factorielles a
'exploitations des économies d'échelle et la relation entre les substitu-
tions facrorielles et la concentration des exploitations. Pour cela, il est
nécessaire de distinguer les exploitations appartenant au M-locus des ex-
ploitations inefficaces en rerme d'économies d'échelle globales. Cela est
possible par I'adaptation d’outils de programmarion linéaire utilisés dans
les approches non paramétrigues de mesure d'efficacité technique.

) Dans le plan des sutpucs (figure 4) le véritable M-lacus devrait donc se si-
tuer au nard-est de celui que nous avons représenté.,
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ANNEXE 1

Définition et interprétation des économies de spécialisation

La situation examinée (équilibre concurrentiel multi-produits a deux biens)
est caractérisée par les relations suivantes:

«y2 <yl et y2 > y2 du fait de la forme du M-locus.

. C(yls, y;) < C(yla, 0) + C(0, yzj) car les firmes multi-produits de 'équi-
libre fournissent nécessairement un vecteur d'outputs pour lequel la fonction
de colit est caractérisée par des économies de gamme.

. C(yls, O)/yl3 > C(yll, O)/yl1 car (yll, 0) est au point du rayon (0, y,) ou le
colit moyen est minimal. De méme on a C(0, )123)/)/23 > C(0, yg')/ y§ .

Des relations (2) et (3) on tire les équations et |'inégalité suivantes:

€10 _KGihyy)
}’: a)'l I
2 3 3 Al
C<0,2yz>zac<yl,y2>2pz (AL)
Y2 ayz
Ay, y,)  , Ky),y,) ,
Clyy)=y 'y +y3- ay'z ==p0y thyy,

Pour chaque type de firmes mono-produit du M-locus, le colit moyen est égal
au colit marginal. Les firmes de types 1 et 3 participant a I'équilibre ont un
profit nul. Les firmes de type 2 ont un cofit moyen supérieur au prix de mar-
ché. On en déduit une inégalité entre le colit des firmes multi-produits et les
colits moyens des firmes mono-produit.

| 2

Cipype S COND. (A2)

i Y2
Il s'agit d'une condition globale sur la technologie, nécessaire pour assurer
l'existence d'un équilibre comportant les firmes de type 3. Si 'égalité est véri-
fiée, le marché peut étre approvisionné de maniére équivalente par des firmes
de types 1 et 2, ou de types 1 et 3, ou méme par les trois types de firmes. A
partir de la relation (A2), nous définissons les économies de spécialisation (ES)
qui correspondent au gain, en terme de colt, réalisé quand le vecteur de la
firme multi-produits de type 3 est fourni par des firmes mono-produit de types
let2:

C(y,,0) ; C0O,y)
Ty ey (A3)

ES=C(y/,3})~ -
Y Y2
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Figure 5.

Economies d'échelle
réalisables en y;’

en configuration
mono-produit

Si les firmes de type 3 sont concurrentielles, les économies de spécialisation
sont négatives. [l est facile de montrer que si I'équilibre ne comporte que des
firmes mono-produit, elles sont positives.

On peut retrouver une expression des économies de gamme pour le vecteur
d'outputs fourni par chaque firme multi-produits. Pour cela 1l suffic de retran-
cher les coflits mono-produit de chaque output de ce vecteur, C(yl, 0) + C(0,

) a chaque membre de la relation (A2):

C(5,,0) C(0,53)
ClylyD= €y}, 0= €0,y € T2 yT 4 22030 50— (57,00 - C(0,5)

pa Y2

Cette relation peut encore s'écrire:

Cwﬁm_cuhm}y%

(A4)

3 ]

C(y',0)+ C<0,y§>—C(y.‘.y§)2[
yl yl

[aaﬁ> aaﬁj :
+ 3 - 2 )2
Y2 Y2
Le membre de gauche de (A4) correspond aux économies de gamme, notées
EG = C(y{, 0) + C(0, y,°) = C (37, 3,°).

A droite, chaque expression entre parenthéses donne la variation de colit
moyen dans des configurations mono-produit, entre le niveau d'output du cas
multi-produits et le niveau optimal du cas mono-produit. Le premier terme de

droite, noté
C(y),0) C(y,,0
Eﬁ:[”:)—(ﬁ‘qwh
Y1 Y

correspond aux econormes d'échelle réalisables pour la production de y} entre
le cas ou la quannre y; serait produite dans une firme mono-produit de
taille y? et le cas ou elle est produite dans une firme mono-produit de taille op-
timale y;. Elles sont représentées par la zone ombrée de la figure 5.

Le deuxiéme terme, noté

CO,y))  C0,y
o[22 cen),
Y, ¥,
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represente les « deseconomles » d'échelle pour la production de y3 entre le cas
ol la productlon ¥3 serait produite dans une firme mono-produit de taxlle ¥;
et le cas ol elle le serait par des firmes plus petites de taille optimale ¥3.
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ANNEXE 2
Changement de prix des facteurs et économies de spécialisation

Pour érudier I'effer du changement du prIX w, d'un input m sur les écono-
mies de specmhsatxon nous urilisens la propnere 4 homogénéité linéaire dans
les prix des inputs de la foncrion de cofie. Les économies de spécialisation (ES)
érant, comme les économies de gamme (EG) er les économies d’échelle (EE)
des combmmsons linfaires de la foncrion de colit aux points (yl, ) (yl, D)
(0, )2), (}], 0) er (0, yz) elles vérifient "équation d'Euler:

o= u E%
7 “, AS
a.cs ¥G  FE, OEE, A3
= E§ = Ew A== w, -
J' ] au)i au’ au}.'

La relation (A5} montre que I'effer d'un changement du prix w, sur les
économies de spécialisation est simplement le solde des effecs de ce changement
sur les économies de gamme et les économies d'échelle meno-produic. En uti-
fisant le lemme de Shephard (relation AG), on peut exprimer 'effet sur les éco-
nomies de gamme en fonction des demandes d'inpurs (relacion A7),

ck(y,,yz,w) (A6)
P

!

x, My, yw)=

FEC ooy, TG (A7)
do, e g,

avec
EG, = (x ¥ (77,0, w) + 2, % (0, 3], w) ~x, ¥ (5, 3, w})

Si EG, est positif, l'association des productions y;’ et ¥ dans la firme de
type 3 permet d'éconemiser I'input #, en l'absence de toute substitution facto-
rielle au sein des firmes. Dans ce cas nous dirons que Uinput # contribue aux
économies de gamme. La relation (A7) traduit 31mplemen[ le fait que laug—
mentation du prix d'un input qui contribue aux économies de gamme accroft
les économies de gamme (EG), que ces derniéres soient globalement positives
ou négartives. Il s'agic d'un effet comptable ou statique du prix sur les écono-
mies de gamme. S1 elles sont initialement négatives, une augmentation du prix
peut méme changer leur signe ou les accroitre suffisamment pour changer celui
des économies de spécialisation routes choses égales par ailleurs.

Le terme

QEG

Ew (2]

dépend des modifications des demandes d'inputsj induites par l'accroissement
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de w,, et traduic un effer de substitution entre les facteurs de production :

JEG Sk *(y .0, ok R0,y ) dx *(yl,ylw)
o 52 u)+ , MOy ok Ty @), (A8)
3w &J/ azu awm

w r m

Si ces subsrirutions sont d'ampleur différente dans les configurations spé-
cialisées et dans la configuration multi-produits, les contributions des diffé-
rents facteurs aux économies de gamme seront modifides, ainsi que la valeur de
ces économies de gamme, dans le méme sens que 'effec comprable précédent
ou dans un sens différent.

De la méme maniére, la centribution d'un inpurt 7 aux économies d'échelles
mono-produit est exprimée par la relation (A%}

* 4 * 1
EEI; - *, (),ﬂ,o.w)A x, ()’1er- w) .y‘,, (A9)

¥ il
EE, correspond, i un facteur prés, a la différence des demandes unitaires de
lmput 7 pour produire y,. Si elle positive, la quantité d'input C!Lmdl'l{](:f.' crolt
motns que Eroporuonnellemen[ que l'outpur, car dans norre exemple 1| est su-
pf-neur a y{ donc l'input ; contribue aux économies d'échelle dans la configu-

ration mono-produit,

Comme dans le cas des économies de gamme, l'effer d'un changement de prix
sur les économies d'échelle mono-produic, et donc sur les éconormies de spécialisa-
tion, peut écre décomposé en un effet comptable et un effet de substitution.

Un input peut étre 2 la fois source d'économies de gamme et source d'écono-
mies d'échelle mono-produir. Dans ce cas, son effet compeable sur les économies
de spécialisation est ambigu, Laugmencation de son prix favorise alors 4 la fois
les économies de gamme et les économies d'échelle réalisables par les firmes
meno-produit. On peut illustrer cette situation en censidérant les outputs blé et
mals et le tracteur comme input, Supposons que ce tracteur puisse cultiver au
maximum la surface 2.8, les productions et les autres facteurs érant supposés pro-
portionnels 4 la surface cultivée. Dans le cas ol chague culture est cultivée sur
une surface §, le tracteur est 4 'origine d'économies de gamme si I'on suppose
que chaque firme spécialisée de taille S posséde son propre tracreur. 11 est égale-
ment i l'origine d’économies d'échelle porentielles dans la mesure ot chacune de
ces firmes spécialisées peut baisser son colit unitaire de production en doublant
sa surface. Dans ce cas simplifié, l'augmentation du prix des tracteurs n'accroit
pas plus les économies d'échelle que les économies de gamme.

Ainsi L'effer de l'augmentartion du prix d'un input sur I'équilibre dépendra
du solde de ses contributions respectives aux économies de gamme et aux éco-
nomies d'échelle dans chacune des configurations mono-produit. Ainsi, l'aug-
mentation du prix de 'input = constituera une incitation vers la spécialisation
si sa contriburion aux économie de gamme est plus faible que sa contriburion
aux économies d'échelle réalisables (relation A10)

EE,, +EE, —EG, =ES >0 (A10)

1m

ES, est la contribution de 'inpur m aux économies de spécialisation. Les
contributions des différents | inputs peuvent étre modifides par I'effer de substi-
turion, comme dans le cas des économies de gamme exposé plus haut,
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ANNEXE 3

Prix des facteurs de production

1100
1000 | :
indice d'ensemble
800 e
batiments et matériels
800 =
salaire horaire
700 T
terres labourables
>- o
o 600 — ..
g prairies naturelles
[} I
X S0 pesticides, engrais
400 — aliments animaux
00— produits végétaux
200 bétail
100 —
o AR AR NN J
(b ol ke glplial u}mn—wammhmmc—NMﬂ
N N e
T T T T T T T e e e e e
Axe des X
Sources

- Indice d’ensemble et indice bitiments et matériel: Chambre d'Agricalture, 1994 (sup. annuel), n® 825

- Indice salaire horaire minimum: Bulletin Mensuel de Statistique INSEE, Agreste - fe Bulletin, miniscére du Travail,
- Indices des prix des produits agricoles 2 la production - bérail er produits végétaux et indices des prix des pro-
duits industriels nécessaires aux exploitations agricoles - aliments pour animaux et pesticides et engrais : Bulletin
Mensuel de Statistigue INSEE, Agreste, ministére de I'Agriculture

- Indices des prix des terres labourables et des prairies naturelles: Enquéte sur la valeur vénale des terres agri-
coles et ministére de I'Agriculture.
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