
Give to AgEcon Search

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their 
employer(s) is intended or implied.

https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/


La spécialisation des
I .. . Iexplortatrons agflcoles :

ll.cnangements tecnnlques et prlx
des facteurs

Piere DUPRAZ

C.tb;err tl'y'conaùue et:otrclogie rzrale:, n" 15, 1997



Pierre DUPRAZ*

Tbe process of
specialisation of
French farms:
tecbnical cbanges and
input price trend

Key-utords:
ttope econoill.tes, Jcate

econon ies, agr icul tare,

specialisation

La spécialisation des
exploitations
agricoles:
changements
techniques et prix
des facteurs

Mots-clés:
économies de gamme,
économies d'échelle,
agriculture, spécialisation

Summary - For decadet, the French agricultttra/ sectar bas been characterised by

farnt .rltecialitation and c\nceiltratiLn. Tbe competitiue equilibriuu tuitb a finite ntm-

ber of fanu it tbe franeruork to analyse the cbanget in sca/e and scope econoruies and

tbeir canseqaences on the rulectiae coupetitiueness af speciali:ed and d.iuersified farnu.
This tbeoretical approach sbotus hatu tbe input ptice trend na1 explain tbe farn rye-

ria/i:ation pracess through thete tecbnical changes. Acrordingly, the eupirical analysis

deals uith the dissociation of rhe anirnal and uegetal production lines, obsraed in tbe

French farnu. According to au tbeoretica/ fratutuorh, the specialisation process uas

nainly linked to tbe relatiue increase of the labow '
priæs, Up to 1987, rhe specialisation pernitted the

puts at the sector leuel. In tbe saue tine, tbis inpat r

higber in sun,iuing diuersified fants than in specialised farnts, At a contequeilce, rpe-

cialisation uotld not haue indaced rnore laboar sauingt at the tector huel afnr 1987,

and the specialisation procest has been stopped since.

Résumé - L'évolurion de ['agriculture française est caractérisée par la concentra-

rion er [a spécialisation des exploications. Dans le cadre d'un équilibre concurten-

riel comporrant un nombre fini d'exploitacions, la compétitivité relacive des ex-

pLoirarions diversifiées et des exploitations spécialisées est décrite au lravers de

l'évoi.rc.ion différenciée des économres d'échelle er des économies de gamme. Lap-

proche théorique montre comment l'évolution des prix des facceurs de production

permet d'expliquer, au travers de ces changemenrs techniques la spécialisation des

exploitations agricoles. Lanalyse empirique propose une incerprérarion de la dis-

sociation des productions animale er végétale, observée dans le secreur agricoie.
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f,N France, le nrmbre d'cxploirarrons agrir,'lrs na cessé Je Jini-
I-nuer et leurs railles de s accroîrre comme le monrrenr les résulrars

du recensement général agricole de 1970 er de I'enquête de structure de

1991. Entre 1910 er 1993,le nombre d'explortarions esr divisé par deux,

passant de 1,6 millions à 0,8 million er la surface agricole utilisée moyen-
ne passe de 19 à J5 hecrares. Lélevage connaît une conceDtration encore

plus forte puisque le troupeau bovin moyen passe de 20 à 54 têres, et
concerne moins d'une exploirarion sur deux en 1993 au lieu de deux sur

trois en 1970 Dans le même remps, du fait du développemenr rlu hors-

sol, la raille moyenne des élevages porcins er avicoles est multipliée par

huir Lélevage porcin ne concerne plus qu'une exploirarion sur huir en

1993, contre deux sur cinq en 1970. En plus rle la concentration, ces ré-

sulrats traduisent également un mouvement tle spécialisation des exploi-
tations car le nombre d'exploirations concernées par une production don-
née dimrnue beaucoup plus vire que le nombre total d'exploirations.

Lanalyse des disparités régionales de I'agriculture française à parrir
de données départemenrales montre que la spécialisation et la concentra-
rion régionales des productions aboutissenr à une sépararion de plus en

plus netre des spécularions animales er des spéculations végérales. Ce

processus s'accompagne dans chaque région d'une intensificarion de la
rerre, clu capiral er des consommarions inrermédiaires par rapport au f.rc-

teur rravail (Bonnieux, 1986). La relation entre la spécialisation er lrn-
tcnsiflcation n'esr cependant pas spécrfiée En effet, la plupart des études

concernaot Ioffre de produits agricoles sont basées sur des approches sec-

roriclles. Elles supposent que la srtucture du secteur considéré esr don-
née et ne permertent donc pas d'expliquer cetre structufe

Linrérêt de l'approche proposée ici est de considérer endogène la

structure indusrrielle er de prendre en compte le caracrère mulri pro-
duits du secreur agricr-rle. Le cadre de référence esr l'équilibre concurren-
tiel comporranr un nombre élevé mais l'ini de producteurs. Le nombre et
les rypes de proclucreurs tlépendenr alors de l'évolution dc la dcmande et

des changemcnts rechniques lrés à l'évolurion des prix des facteurs de

production, parriculièremenr érudiés ici. Laccent est mis sur le mouve-
ment de spécialisarion Pour ce faire, l'analyse théorique est fondée sur
plusieurs hyporhèses: I - l'efficaciré technique et allocative des factcurs
de producrion qui permer de décrire la rechnologie à partir de la fonc-
tion de coût coral, et 2 - I'eftcaciré d'échelle des firmes à proportions
fixées des biens produirs qui permet de se focahser sur I'allocatron cies

produirs au sein des enrreprises et entre elles. Chacune de ces deux hy-
pothèses est discutable et a fait I'objet de travaux anrérieurs. Des inefû-
cacités techniques substantielles ont été mesurées, tant dans le sectcur

des grandes culrures que dans les productions animales (Pior-Lepetit er

al., 1996, 1991). De plus, de nombreux ttavaux sur la mobiliré des fac-
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reurs de production, comme la terre et le rravail, teodent à femettre en

cause sa perfection et I'efficacrré d'échelle à un moment donoé.

Nous supposons donc clue sur le long terme, à I'occasion des rrans-
missions d'exploirarion notammenr, ces facteurs sont alloués conformé-
meor à l'évolution de leur rapporr de prix. Un type d'exploitation étant
définr par son yecteur de produits, l'évolurion de la structure des coûts
de chaque rype permet de comparer leurs possibiLirés rechniques de sub-
stitution factorielle. La demande de biens agrrcoles étant fixée, les chan-
gemenrs de prix des facteurs se traduisenr par des subsritutions au sein
des exploirations, d'une part, et par le jeu des associations et dissocia-
tions de producrions au rravers de la disparition er du renouvellement
des exploitations, d'aurre part. Lorsqu'un type d explorratron a épuisé ses

possibilité d'adaptation en terme de subsciturion facrorielle, il laisse

place à un aurre rype d'exploirarion mieux adapré aux nouvelles condr-
rions de marché. La caracrérisarion des exploitarions par leur vecteur de

produits nous permet d interpréter la spécialisarion des expioitattons en

terme de compétitivité. Les changements techniques sont écudiés au tra-
vers des notrons d'économies de gamme et d'économies d'échelle qui dé-

rerminent Ia compéririvité relative des exploitatrons spécialisées et des

exploitarions multi-produirs. Dans I'analyse empirique, la compéritivité
des différenrs types d'exploiratrons esc déduire de l'évolurion de leurs
parts de marché. Sous les h1'pothèses précédentes, l'évolution de la srruc-
ture de leurs demandes de facreurs resoecrives Dermet de détermirrer
I'origine du mouvemenr de spécialisarion ec d'inierprércr st n essouffle-

ment dans la période récence.

Pour un ensemble donné de combinaisons producrivcs possibles, des

économies de gamme existent quand le coùr de la production simultanée
de deux ou plusieurs groupes de biens est inférreur à leur production sé-

parée. Une firme produisant des biens pour lesquels les économies de

gamme sonr posirives esr donc plus compétitive que les firmes spéciali-
sées correspondantes Des économies d'échelle exrstenc quand I'accroisse-

ment du volume de oroducrion oermer d'abaisser le coûr unitaire des

produits. Une firme plus grande en terme de volume produit est aLors

plus compétit ivc qu une firmc plus per ite.

La réalisation d'économies d'échelle ne fair aucun douce dans le sc,--

teur agricole. II suffit de penser aux marériels de plus en plus puissants,

à I'automarisacion des bâcimenrs d'élevage et à I'amélioration générique
qui ont permis d'abaisser les coûts unitaires de la plupan des denrées

agricoles ces dernières décennies. Par ailleurs I'agriculture esr tradition-
nellemenc associée dans la lirrérature économicue à la norion de oroduc-
tion jornre indissociable des économres de gamme (Baumol, Panzar and
\7illig, 1982). Au delà de l'exempje classique de Meade (1952) basé sur
la complémentarité des productions fruitière et apicole er du "mouton
de Marshall" (1925) fournissanr simultanément de la viande et de la

laine, I'agriculture moderne fournit encore des exemples d'associatrons
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des productions végécales et animales fondées sur I'utilisation des ef-
fluents animaux comme engrais ou I'utilisation des mêmes marénels
pour les cultures de rentes et les culcures fourragères

Lanalyse des économies d'échelle dans le secteur des céréales er les

grandes cultures permet de relier I'intensitcation à I'accroissemenc de la
taille des exploicarions ec constitue un premier pas vers I'explication de
la concentrarion des exploirarions (Vermersch, 1989). Des économies
d'échelle et des économies de gamme dynamiques ont été mesurées dans
le secteur des exploirarions laitières allemandes('/; Ies économies de
gammes dépendenr posirivemenr de la surface er négativemenr du srock
de capital, des aliments du bérail et de la taille de I'exploitarion (Fer-
nandez-Cornejo * al., 1,992). Cependant, la relarion entre ces caracréris-
tiques technologiques et le mouvemenr de concentration er de spéciali-
satioo affectanr ces exploirarions n'est pas érablie correctemenr. En effer
les auteurs se basent sur I'accroissement tendanciel du caoital. des ali-
ments et de la raille des exploirarions pc,ur prédire I'affaiblissemenr des
économies de gammes et la poursuire de la spécialisarion. Pour suppor-
ter rigoureusement ces conclusions, il aurair fallu montrer que la de-
mande en biens agricoles peur êrre satisfaice à un coût moindre par des
exploitations spécialisées que par des exploirarions divenifiées, malgré
les économies de gamme nerrement positives mesurées sur ces dernières.
C'esr I'objet de I'approche développée ici.

La première parrie détermine les conditions d'un équilibre concur-
rentiel caractéfisé par la coexistence sur les mêmes marchés de firmcs
spécialisées et de firmes diversifiées. Ensuite, I'effec des variacions de
prix des différents facteurs de producrion sur la srrucrure industrielle du
secteur est examlnè

La seconde partie donne une description simplifiée de la struccure de
I'agriculture française à partir des données sraristiques disponibles et
tenre de déterminer le rôle des principaux rnpurs dans le mouvemcnt de
spécialisation des exploirations à parrir de l'évolurron des prix des fac-
reurs dc production enrre l9r0 er 1994

MARCHE CONCURRINTIEL MULTI.PRODUITS COMPORTANT
UN NOMBRI FINI DE FIRMES

Le marché mulri-produits considéré correspond à Ja branche agricole,
définie comme I'ensemble des ûrmes qui fournissenr des produiri végé-
taux etlou animaux. Certe définition n'est pas sans conséquence car il csr
probable que les conclusions de I'analyse seraienr différentes si d'aurres

-;;i, représenre en moyeone 41% du revenu de ces exploirârions qui esc
en général complécé par des ventes de bovins, de porcs er de céréales.
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productions des exploicacions agricoles, comme les services touristiques,
éraient incluses. Mais dans ce cas, c'est tout le secteut rouristique
concurrent qu'il faudrait intégrer à I'analyse.

Dans la suite, nous supposons que la raille des firmes mono-produic
er des firmes mulri-produirs esr très perite pat rapporr à la demande,

comme c'est le cas dans I'agriculcure française Ainsi, aucune exploita-
tion ne peut influencer le prix des produirs.

La technologie est représentée par la fonctton de coût rotal, duale de

I'ensemble des plans de production possibles. Cela suppose la mobiliré
parfaite des facteurs de production. La rechnologie est caracrérisée par

des économies d'échelle croissantes pour les niveaux de production les

plus faibles. C'est le cas quand une firme doir encourir des coûts fixes.

Cette propriéré implique qu'une demande de biens agricoles flnie est sa-

tisfaite par un nombre fini de producteurs

Dans un équilibre concurrentiel multi-produits, les firmes dotvenr

sarisfaire à deux exrgences. Lune concerne le choix des biens produits et

fait appel à la norion d économies de gamme. Laurre concerne la taille
de Ia firme, c'esr-à-dire le choix des niveaux de production de ces biens,

et fair appel à la notion d'économies d'échelle. Les économies de gamme

et les économies d'échelle caracrérisent les deux dimensrons de la sous-

additivité de la fonction de coût : la dimension qualitative (quels biens 7)

et Ia dimension quantitative (quelle quantiré l). Les firmes de l'équilibre
réalisent des économies de gamme positives ou nulles ec ne peuvenr plus

réaliser d'économies d'échelle. En effet, si une firme produisait deux

biens pour lesquels les économies de gamme éraient strtctement néga-

riues, àeux firmes spécialisées la remplaceraient. De mème, si une firme

oroduisait une cettaine quanrité de biens à économies d'échelle crors-

iaores (décroissantes), une ou plusieurs firmes proportionnellement plus

grandes (plus petites) lourniraienl cette quantrté à un coût moindre

Coexistence de firmes mono-produit et de firmes
multi-produits dans un équilibre concurrentiel

La coexistence de firmes mono-produit et de firmes multi-produirs
est basée sur l'idée suivanre: pour cerrains niveaux des productions

considérées, la technologie est caractérisée par des économies de gamme,

et pour d'autres niveaux de production par des ndéséconomies, de

gamme. A ritre d'exemple, on peut opposer les exploitations modestcs

de polyculture-élevage dans lesquelles les sous-produirs de chaque actt-

vité sont sysrématiquement recyclés dans une autre, aux gtandes exploi-
rarions spécialrsées pour lesquelles I'utilisation des sous-produirs repré-

senterait davantage un gaspillage de temps et une entorse à des

itinéraires techniques précis qu'une véritable économie. Dans certaines
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circoosrances, des firmes mono-produit er multi-produits peuvent co-

exister dans un équilibre concurrentiel.

Un équilibre concurrentiel comportant un nombte fini de firmes csc

caractérisé de la manière suivante (Baumol et a\.,1982, pp. 213-211).
loffte agrégée de K types de ûrmes satisfair la demande Q(p) des z biens
qui détnissenr la branche considérée. Le nombre entier an esr I'effecrif
des firmes du type É fournissanr le vecteur d'outputs y'(relarion 1).

t-.^,,_L^' r 'Q(t') (r)

Chaque firme considère les prix comme données et maximise son

proût, Pour les biens I qu'elle produit effectivement, son coûr marginal
esr donc égal au prix de marché (relation 2).

v(i,k) ,),:=.

Les fitmes qui participent à l'équilibre fonr un profit non négatif.
Celles qui sonr exclues de L'équilibre ne peuvenr espérer des protts strc-
rement pr.rsrt,ls (relation 3).

{,
t

En conséquence, lcs firmes de l'équilibre réalisent un profir nul er,
compte tenu de la relarion (2), fournissenr des combinaisons d'ourpurs
pour lesquelles les économies d'échelle multi-produirs sont constantes
(relarion 4). Invsr5srngnl, toutes les firmes efficaces en terme d'échelle
(i.e. pour lesquelles la relation 4 esr vérifiée) ûe sont pas concurrenrielles

. .r âcty' t
Ct7't= lY''-

Dans le cas , ":,..o.:.;. -"?"-0,"0,,, qui présente '". ,":,']
tion de coûr moyeo en U (tgure 1), il est facile, à parrir des relarions (2)
et (4) d'illustrer commenr la demande Q( er Ia technologie dérermi-
nent le nombre de firmes a,,, la producrion de chaque firme y0 er le prrx
pe qui définissenr cerre conÊguration optimale. CM(y) esc le coûr moyen
er Cn(l Ie coût marginal ; ptl = Crdl\t1 = CM(lt') et a(r = QQo)/)\t.

( ù:o')t.
\q,
/,' > 0.

>p, t: -co)>-o
,l
Lr, r,-rrr,>ol=a (J)

'=t )

(2)
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Figure I
Le MJocus .y" d'une

technologie mono-
produir

Figure 2

Exemple d'équilibre
comportânt deux

types de firmes multi-
produits

Dans le cas d'une technologie multi-produits, il faut déterminer en

plus la combinaison des produits des différents cypes de firmes partrcr-
pant à I'équilibre(2/. Par définirion, le Mlocus est I'ensemble des vec-

i.urc d'ouipur pour lesquels les économies d'échelle sont constantes
(Baumol et Fischer, 1978). Pour particrper à l'éguilibre, une firme doit
fournir un vecteur d'outputs du M-locus (relarion 3). Un rayon érant dé-

ûni par des proportions txes des différents outputs, le coût moyen radial

associé au vecteur / est supposé en forme de U, en raison de la présence

de coûrs fixes. Le coûr moyen radial esr définr par

Le M-locus est donc l'ensemble des vecteurs d'ourpurs qui minimi-
senr le coût moyen sur les différents rayons d'outputs.Le nombre oPrimal
de firmes peut être encadré en utilisanc la fermeture convexe du M-locus
(Baumol et Fischer, 1978). Comme dans le cas mono-produir, I'idée est

d'obtenir ce nombre oprimal de firmes en divisanr la demande par le ni-
veau d'outputs du M-locus.

,^o=cs/L,,

Si l'équilibre ne comporte qu'un seul type de firmes, alors chacune de

ces firmes produit le vecteur du rayon d'outpurs défini par la demande qui
apparrient au M-locus (vecteur OD sur la figure J). Mais le plus souvent
plusieurs types de firmes, dont les ourputs appartiennent à des rayons dif-
férents de celui défini par la demande, coexistent Par exemple, la figvle 2

(2) Les relarions (t), (2) et (3) fournissent respecrivemenr t/, t.K et K équations
donr les inconnues sont les prix des z biens, les z K quancités d'oucpucs des ûrmcs
de l'équilibre er les ,( effectifs des différents cypes de firmes, soir z + zK + ,( in-
connues. De plus on a K ( r (Baumol et al ,l)A2, p.268)
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Iigure i
Tailles rclarives dcs

firmes mono-produrt
er mulri-produirs du

M-locus

décrit une situarion oir a^ firmes oroduisant le vecteur )2 et 2,r. firmes pro-

duisanr 1L satisfonr la â.rnrnd. r7/. )lt - Qtil suiposde É.,rs du ira-
Phrgue.

Un éguilibre concurrenriel multi-produits peut donc comprendre à la
fois des firmes mono-produir et des firmes muki-produirs sous réserve

de sarisfaire aux relations (1), (2) et (3). La relarron (l) rmplique que la
technologie esr caractérisée par des économies de gamme non négatives
pour toutes les partitions du vecteur d'outputs associé à chaque cype de
firme multi-produirs, et par des économies de gamme non positrves pour
roures les partitrons de I'ensemble des vecreurs d'ourputs des firmes
mono-produit. Siron des profirs stricrement posirifs serarent réalisables
aux prix du marchés en associant ou en dissociant cerraines productrons

Firmes spécialisées et firmes diversifiées : un équilibre
entre économies d'échelle er économies de gamme

Dans cerre sous-section, un équilrbre concurrentiel mulri-produits à

deux biens, 1, et /2 , esr analysé. En vue d'interprérer le mouvement de
spécialisation de I'agrrculture française, la compéririviré des firmes
multi-produits par rapporr aux firmes mono-produit esr parriculière-
menr étudiée Pour cela, nous supposons que rrois rype de ûrmes sont
candidates pour parriciper à l'équitrbre :

. Les firmes mono-produit de type I produisent le couple d'ourputs
b!,0).

Les firmes mono-produit de type 2 produisent le couple d'ourputs
(o,t'r),

. Le.s firmes multi-produits de type 3 produisenr le couple d'outputs
(ti,yl)

La forme du M-locus(l) (figure l) donne la taille relative des trois
types de firmes qui peuvenr coexister dans un équilrbre concurrenriel

iJ) Dans cerre sous-secuon, la forme du Mlocus esr choisie arbirrarremenr

(yr3,yr}
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Deux rypes de firmes suftsent pour fournir un marché de deux our-
puts (Baumol et a\.,1,982, p. 268). Considérons que seuLes Ies firmes de

rypes I et 3 participent à l'équilibre concurrentiel. Les firmes de type 2,

bien que fournissanr un output du M-locus, n'y parricipent pas

Les condrtions de l'équilibre (2) ec (J) permettent de définrr les éco-

nomies de spécialisation notées 8.1 (annexe l). Ces économies de spécia-

lisation sonc négarives quand les firmes mulri-produirs de type 3 sont

concurfentielles, positives sinon. Les économies de spécialisation peuvenr

êrre décomposées en économres de gamme, notées ËG, et en économies

d'échelle mono-produic, notées ËË, (annexe l). Les prcmières corresPon-

denr au gain de coûr obtenu par l'association des producrions, les se-

condes au gain de coûc réalisable en configuration mono-produit pour

une producrion optimale de chaque bien.

ËS=_EG+EEI+EE' (t)

Evolution des prix des inputs et spécialisation

Les inpurs qui contribuenr aux économies de gamme sont ceux <1ui

sont économisés lorsqu'on assocte les lignes de producrion Par exemple,

les engrais minéraux sont économisés quand l'association agriculture-éle-
vage permet l'utiLisarion des effluents animaux comme fertilisants Les

une conséquence directe sur la srructure de I'industrre considérée No-
tammenr, la participacion des flrmes multi-produits à l'équilibre est re-

mise en cause si les économies de spécialisarion (DS) changent de signe

Les économies de spécialisation, comme les économies de gamme et

les économies d'échelle, peuvenr êrre exprimées en fonction des de-

mandes de facteurs x*(y,u,). Celles-ci sont moditées par les changement

de prix, de manière éventuellement différente dans les firmes mono-pro-
duit et les firmes mulri-produits (annexe 2). Limpacc du changement du
prix d'un facteur lz sur les économies de spécialisarion peut être décom-

posé en deux effets (relation 6). Un effet comprable qui découle de la dif-
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férence entre les demandes du facteur zr des firmes multi-produits et

mono-produir à vecteur de production donné, et un effer de substirution
factorielle au sein même des différentes firmes qui peut moditer l'effer

comprable des différenrs facteurs de producrion:

,tl,=^,.\-,#1,
âvec

* xr.rn1, I , x,,'t0..1-.rrtrc - - x r-r ^,r ,,,\- ^z \'/1""
/:r,, -^,'\)),),tut-- t,- , )t

1t jt

dérerminanr I'effer comprable du changement de prix pour le facreur m

et

,Ei,l À,*ry,',;j,,rl À,*r1i.o,,rl r' à*,*to.fi,*tl 1:

-1,- d"\, l,- a" l, t- à-" l,;
déterminant l'effet de substiturion pour chacun des fameurs f

La contrrbution (8S,,) d'un facreur de production aux économies de
spécialisation esr la quantiré de ce facteur économisée par la spécialrsa-

cion. Dans la mesure où les différenrs facreurs contribuenr diversemcnc
aux économies de gamme et d'échelle, un changement de leurs prix re-
latifs affectera différemment les unes et les autres, modifiant ainsi les

économies de spécialisarion.

Outre cet effet comptable des prix sur les économies de spécialrsa-

rion, leurs variacions relatives induisent également des substitutions
enrre facteurs au sein de chaque exploirarion, ce qui modifie la contri-
burion de chaque facteur aux économies de specialisation : il s'agit de

I'effet de subsrirucion Pour une combrnarson factorielle donnée, I'aug-
mentation du prix relatif d'un facreur dont la contribution à La spécrali-
sation esr positive (négative) accroît (décroît) les économies de spéciali-
sation Certe variarion de prix induir des subsrirutions entre facteurs
différentes dans les exploirarions spécialisées et dans les exploitations
mixres, qui peuvenr, à moyen rerme, changer le signe de la contribution
d'un ou plusieurs facteurs.

Les conrributions de différents facreurs de oroduction oeuvent étrc
calculées à parrir tles tlonnees tlu réseau J infoimation ct-,mptablc agri-
cole. I)ans la section suivante, elles permerrenr, conjointement à I'ana-
lyse de l'évolurion des prrx relarifs de ces facteurs de produccion, de don-
ner une interprétation du mouvement de spécialisation de l'agriculture
française.

(6)
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EVOLUTION DE LA STRUCTURE DE
LAGRICULTURE FRANÇAISE

Lanalyse de la structure de I'agrrculture française est menée à parrir
des données du réseau d'informarion comptable agricole (RICA). EJle

concerne donc I'agricukure dite professionnelle.

Dans un souci de simplrficarion, on ne distingue que deux outputs,
la producrion végétale et la production animale, et rrors catégories d ex-
ploitations, les exploirations spécialisées dans chacune des productions et
les exploirarions mixres La srrucrure du secteur esr étudiée à partir de la
répartinon de chacune des deux producrions enrre les rrois catégories
d'exploitations et la part de chacune de ces catégories dans l'effecrif total
des exploiracions. Pour chaque bien, la comparaison des quantirés pro-
duires par les exploirarions moyennes de chaque catégorie donne une
idée de l'évolution de la structure des exploitations La diminurion de

I'effectif total des exploitarrons traduic Ie mouvement de concentration
déjà évoqué en introduction. De même, la diminution de 1a parc des ex-
ploitations mrxtes dans l'effectif rotal et dans le rotal des productions
animale et végétale décrit le mouvemenr de spécialisation.

Pour appliquer les résukats de la seccion précédence, nous supposons
qu'il n'existe effecrivement que trois types d'exploitations, correspon-
dant aux exploirarions moyenoes des différentes carégories. Ces trois
rypes d'exploitations soot supposées apparrenir au M-locus. Sous ces hy-
pothèses, les rypes d'exploications qui se mainciennenr fonr des profits
nuls aux prix de l'équilibre concurrenriel, randis que celles qui dispa-
raissenc font des profits négatrfs. Ceci permet éBalement de déterminer
le signe des économies de spécialisations. Enfin, la contribution des

principaux facteurs de production aux économies de spécialisation sont
calculée à partir des données du RICÂ Ainsi, l'évolution des prix rela-
tifs des facteurs permet d'expliquer l'évolurion de la structure du secteur.

Concentration et spécialisation des exploitations
agricoles

Compre tenu des modifications concernanr les critères d'appartenance
au champ du RICA er la définition des orienrations rechnrques, on drs-
tingue deux périodes : 191011918 et 198)11994. Linsuffisance des don-
nées concernanr les exploirations orientées principalement vers les pro-
ductions ovines, caprines ou granivores ne permer pas de les prendre en
compte pour la première période. Les exploitations orientées principale-
ment yets les cultures pérennes ou maraîchères sont laissées de côté.

Le tableau I indique à partir de quelies orienrations rechniques ont
éré conscruices les trois catégories d'exploitations retenues.
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Tableau i. Construction des types d'exploitacions mixtes, végétales et animales à partir des orientations
techniques utilisées par le RICA (1970-1978 - 1984-1994)

Carégories d'exploi tations

mlxtes végétales animales

Pûio& 197011978

Oriencations technico-
économiques incluses :

Terres arables et bovins Agriculrure générale
Bovins et rerres arables

Bovins lait
Bovins viande

Bovins lait et viande

Bovins ec porcins-Volailles

Pûiodt 198411994

Orientarions techniques
des exploitations incluses

Grandes cultures et
herbivores (otex 8l)
Autres combinaisons

cul rures-élevage
(orex 82)

Céréales (otex ll)
Céréales er grandes

cultures (otex i2)
Polyculcure (otex 60)

Bovins laic (ocex 4l)
Bovins élevage et
viande (orex 42)
Bovins lair, élevage

et viande (orex 43)
Ovins, caprins et autres

herbivores (ocex 44)
Granivores (otex 50)
Polyélevage à oriencation
herbivore (ocex 7l)
Polyélevage à orientation
granivore (ocex 72)

! t et)z désignent respectivement

l' , f et 1' désignent les vecteurs
animales et mixtes.

Avec les notations de la section
rie d'exploiration É dans le total de

\ r, ^b Or'll
alexpresslon J;= , .

\lbz-rat'],
h-- |

Les (S;") permettent de décrire l'évolution de la répartition de la pro-
duction totale de chaque bien entre les différentes catégories d'exploita-
tions (tableaux 2 et 3). La part de chaque catégorie d'exploitations dans

I'effectif total des exploitations est donnée par I'exptession Sé - +-
Lon
È=l

Pour donner une idée de la forme du M-locus, le vecteur d'outputs de

I'exploitation moyenne de l'ensemble des exploitarions étudiées,

les productions végétale et animale et
d'outputs des exploitations végétales,

précédente, la part ,1-n d'une catégo-
la production d'un bien i correspond
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est fixé arbittairement à (1,1), pour chacune des années étudiées. A par-
tir de là, un vecteur d'outputs, composé de I'indice de produit brut vé-

gétal et de l'indice de produir brut animal, est associé à chaque type
d'exploitation, soit

Ces indices sont les coordonnées des exploitations moyennes de

chaque catégorie, dans le plan des ourputs normalisé par I'exploitation
moyenne. Ils sont rassemblés dans les tableaux 4 et 5. Cela permet, pour
chaque année de représenter la taille relative des différents types d'ex-
ploitations pour chaque production.

Tableau 2. Contributions des différents types d'exploitations aux productions animale
et végétale en 1970 et 1978

(,T f,)-(ti tj)
l1'-")-tt'tl

(si, sj, sÉ)

r910 (1961) t9t8 (t91t)

Exploitations "végérales" É = I

Exploiracions "animaleso É = 2

Exploications mixtes É - J

Effecif total des exploitarions étudiées

(40%,2Vo,5%)

(r4%,64Vo,6rVo)

(467o, )47o, )4%)

80) 620

(467o , 2Vo, l0%)

(t6%,71%,64%)

08%,2t%,26%)

504 90t

Soarces '. Résulrars i970 et 1978. Réseau d'informarion comprable agricole SCEES-INSEE

Entre parenthèses: l'année de l'enquête de structure ayant servi à l'extrapolation

La comparaison des résulrats de 1970 er 1978 montre une diminu-
tion de la part des exploirarions mixtes aussi bien dans l'effectif total que

dans les productions animale et végétale. Parallèlemenr, les exploirations
animales et les exploitations végétales voient s'accroître leurs parts dans

le total des productions, animale et végétale respectivement.

On assiste donc à une nette spécialisation des exploitations pendant
cette période. La diminution de l'effectif total des exploitations étudiées
de 80b000 à 500000 découle du mouvemenr de conienrrarion déià évo-
qué à partir des données du RGA.

A partir de 1984,les données disponibles permettent d'inclure dans
l'analyse les exploitations orientées principalement vets les producrions
ovines, caprines ou porcines. Cet ajout, ainsi que le nouveau critère d'ap-
partenance au champ du RICA, explique pourquoi I'effectif des exploi-
tations étudiées est plus grand en 1984 qu'en 1978. Le changement de

classification ne permet pas de comparer directement les résultats de

1978 er les résulrars de 1984.
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Tableau l. Contributions des différencs types d'exploitations aux producrions animale
er végétale entre 1984 er 1994

1984186 (1981/8t)

(irÉ, sj, sÉ)

i987 (1987) 1992 (1990) 1994 (1991)

Exploitations "végétales" É= I

Exploitarions .animales" { =2

Exploirations mixtes É-l
Effecrif total

(1J%, 6%,2670)

(8V0,7)%,510/ù

(r7%,19%, t9%)

547 t06

(l6o/a,1%0, )0%)

0V",75%, )4%)

(l5Vo,187a, l6Va)

490 983

(1To/o,1%, )l%)
(10Vo,77%,54o/ù

(I|Vo,16%,1)%)

4)4 519

(7 9% , 1o/o , 32o/c)

(7%,71%, r)%)

(l4Vo,18Vo, l)o/a)

)78 )18

Sorrcet'. Données technico-économiques 1984-198t-1986 RICA n" 8, avril 1988, Résultats 1987 RICA n" 11,

décembre 1989, RICA Résultats standards 1992, AGRESTE Données chiffrée: Agricalnre n" 51 , avrll 1994,
RICA FRANCE Tableaux standards 1994, AGRESTE Données chiffréet Agricaltare o" 16,lévrier 1996.

Enrre parenthèses: l'année de I'enquête de structure ayant servi à l'exrrapolation.

Pour la période 1984-1994,Ia diminution de la part des explorta-
tions mixtes dans I'effectif total des exploirations étudiées et dans la pro-
ducrion végétale se poufsuit nettement en début de période pour se sra-

biliser en fin de période (tableau )). La répartition de la production
animale entre les exploitations mixtes et les exploitations spécialisées ap-

paraît srable sur toute la période, alors que l'ensemble des exploitations
étudiées continue de subir un vigoureux mouvemenr de concentration
qui se traduit par une baisse de l'effecrif total, de i50000 en 1983/8i à

180000 en 1994.

Entre 1970 er 1987, on est donc passé d'une situation où Ie secteur

agricole hors cultures pérennes était dominé par les exploitarions mixtes
et les exploitations animales, à une situation où les exploitations spécia-
lisées, animales et végétales fournissent l'essentiel des productions au dé-
trimenc des exploitations mixtes. Depuis 1981 , Ia configuration est à

peu près srabilisée, au sens où la concentration, touiours à l'æuvre, af-

fecte de manière équivalente chaque catégorie d'exploitations.

r918

( t l\
I l' l: It_'-l
\/' lr)

1910

Tableau 4

Indices des produirs
brucs animaux,

végétaux de
I'exploitation

moyenne de chaque
rype d'exploitation

par rappoft aux
produits bruts

correspondants de
l'exploitation

moyenne du champs
du RICA (période

1970- 1978)

Exploications nvégécales" É = I

Exploirations uanimales, Ê = 2

Exploitarions mixtes ,ê = l

(1 ,41 ;0,)8)
(0,21 ; 1,0i)

(1,16;1,01)

(4,4r ;0,20)
(0,25 ;1,20)
(r,49 ;0,82)

Pour la production végétale, les exploitations mixtes sont en

moyenne beaucoup plus petites'o' gu, les exploitations spécialisées dans

cette production. Concernant la production animale, les exploitations

(4) En rerme de quantiré de végéraux livrée.
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mixtes sont de tarlle comparable aux exploitatrons spécialrsées, en 1970.
Ainsi, d'après la section précédenre, la diminution de I'importance des

exploitarions mixres au profir des exploitarions spécialisées après 1970
peut êrre due à des déséconomies de gamme et/ou aux économies

d'échelle réalisables dans la production végétale. Compre tenu du mou-
vemenr de spécialisation observé sur cette période, il esr cerrain que les

économies de gamme réalisée par les exploitation mixres, si elle sonr po-

sitives, n'arrivenr pas à compenser les économies d'échelle réalisables
dans la producrion végérale

En 1978, les explorrarions mixres resrenr nerrement plus perires que
Ies exploitarrons spécialisées dans les productrons végétales, leur produc-
tron animale est également plus faible que celle des exploirations spécia-

lisées. Il est donc possible que les économies d'échelle mono-produit réa-

lisables dans la producrion animale joucnt également un rôle dans les

économies de spécialisarion.

Tableau ) Indices des produirs bruts animaux, végéraux dc I'exploirarion moyenne
de chaque type d'cxploitation par rapport aux produirs brucs correspondants

dc I'cxploiration moyenne du champs du RICA
(période 1984-1994)

| lt 1t It_,_l
\tt 12.J

1992 19941984t86 1981

Exploitacions .végérales" É= I

Exploicacions nanimaleso É=2

Explorrarions mixres É=l

(2,89 ;0,24)
(0,15;1,16)

(0,86 ; t,00)

(2,5t ;0,22)
(0,18;i,41)

(0,91 ;1,10)

(2,46 ;0,22) (2,46 ;0,21)
(0,r9;1,4)) (0,11 ; l,4l)
(0,90; l,l2) (0,89 ; I,l9)

Enrre 1984 et 1994, les exploitations mixtes resrent plus petires
pour les producrions animale et végétale que les exploitations spéciali-
sées correspondantes On peut consrater qu au début de certe pérrode,
l'écart de taille enre les explorratrons mixres et les exploitations végé-
tales contrnue de se rédurre, comme lors de la période 1970-1978, pour
se stabiliser après 1987.

Larrêt du mouvemenr de spécialisarion après l!87 signifie que Ies

économies de gamme réalisées par les exploirarions mixres compensent
Ies économies d'échelle réalisables dans les contgurations mono-produir.
La figure 4 permer de visualiser la forme du M-locus ainsi que les vec-
teurs d'outputs correspondant à chacun des rrois types d'exploitarions
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Figure 4
Représentation dans

le plan des outpurs
du M-locus et dcs

lrors rypcs
d'cxploications
apparrenanr à

l'équilibrc

Les indrces I er 2 désignenr les producrions végérale er animale respectivemenr, Les

exposanrs l, 2 er j désignenr les exploitations végérale, anrmale et mixre, resprt-
nvement,

Les origines de la spécialisation des exploitations

Pour chaque rype d'exploirarions, la foncrron de coût vérifie la rela-
tion (4) signifiant que les économies d'échelle sonr consrantes sur le
M-locus.

A l'équilibre, le yecreur des prix (p,, !2) vértfie les relarions sui-
vanres :

', .4(ti'-t)
q,

,, .xoi't)> (7)
12 - àJ,

Avant 19U7, pour ce vecteur de prix, les exploirations mixrcs font des
pertes randis que les exploiracions végérales er animales onr des profirs
nuls:

En éliminant les prrx des relations (8), on aboutir à la relation (9),
entre les coûts des drfférents rypes d'exploitations ;

61r,',711'(ri

lctt:.ù, t,,.)i+ p,.il

lct;1.;l'= 
p, ti+ p, i..

lc\ti.t:\= !,,.):+ p: t;

' )'(',',',i)'(z',',}',i',)

(8)

(yr',yr')
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Après l!87, les condicions pour que les trois rypes d'exploitatrons
participent à l'équilibre concurrentiel sont données par les conditions
(7), (8), et (9) dans lesquelles les inégalités sont remplacées par des éga-

lités. Il faut noter que la relation (9) diffère peu de la relation (42) de

l'annexe 2. La différence provient de la présence d'une Petite Productlon
animale dans les exploirations spéciafisées en production végétale (yi),,
d'une petite production végétale dans les exploitations spécialisées en

production animale (f !). En fait, il est facile de se ramenet au cas théo-

rique examiné dans la section précédenre en effectuant un changement

d'origine dans Ie plan des outputs, illustré par Ie passage de l'origine O
à l'origine A sur la figwe 4. Pour cela il suffit de poser:

y,,=yi-yl ei lr=l|-l\ ,Vi (to)

Ainsi, la décomposition des économies de spécialisation effectuée

dans la section précédente reste valable en considérant les outputs (7),

sans être compliquée par les petites économies de gamme éventuelle-

ment réalisées par Ies exploitations spécialisées.

Afin de rapprocher l'évolution vers la spécialisation des exploitations
de l'évolution des prix des facteurs décrrte par la figure 6 (annexe l), la
contribution de certains facteurs de production aux économies de spécia-

lisation a été calculée pour les différentes périodes. A partir des relations

(9) et (10), les économies de spécialisation E.l sont définies comme dans

la section précédente. Il s'agit de I'économie réalisée lorsque Ie vecteur

d'output d'une exploitation mixte est produit par des exploitatrons spé-

cialisées :

,r).[;i 

")) 

-(:?,i:"i") (11)

ES=\u,,l,,.rri,r),*r-(rir).('rli'r;).(::i'r'r',','r'1',,**)))*,

ns = c(ti,i,- ttii'u' 
. li *'Q-'-l) il

It 1z

t-
r.s=C(tl,i)-\yi

En fonction des demandes d'inputs, Ies économies de spécialisation

s'écrivent :

r'l
<+ ES = /w, .lES ,l

La contribution de I'input f aux économies de spécialisation est dé-

crite par la partie de la relation 12 entre crochets.

Les tableaux 4 et 5 rassemblent les contributions aux économies de

spécialisation des facteurs terre, travail, matériel, bâtiments, animaux re-
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producteurs et approvisionnements en engrais, pesticides, aliments du
bétail et produits vétérinaires, calculées à partir des résulcats du RICA
des années cotrespondantes. Chaque contribution esr ramenée à la de-

mande de I'input considéré par I'exploitation mixte. Les valeurs présen-

tées sont obtenues par la relation 1l:

,r)

eJ=

*,*01,1),rr)

Tableau 4. Contriburions aux économies de spécialisation de quelques facteurs de production, en
pourcentage de la quantité utilisée pour I'exploitation mixte moyenne

Terre Travail Matériel Bâtiments Animaux Approvisionnements
reproducteurs

[',
,:).[;i .( *,*tri ,y1,.)l

l', * (ti ,t3,*) )
x, * 0l ,t),w) (l l)

E.t

r97 0

r97 I
1984t86

r981

r992

r994

1,0%

),t%

5,0%

2,6%

4,870

2,)%

8A%

l1 ,1.7o

r0,6%

0,t%

- I,lvo

- 6,2Vo

8,6%

4,2%

t,)%

5,0%

-r,7 %

-13%

NDX

ND*

-6,0%

-5,50/o

-9,6a/a

-4,50/o

-4,2%

2,tvo

-6,2%

-r5,1%

-4,5%

-l),1%

),9%o

- 2,8%

2,6Vo

0,4%

3,00/o

L,)%

(*) Non dispanible

Pour I'ensemble de cette période, le prix du travail s'est accru nota-
blement par rapporr à celui de tous les autres facteurs (figure 6, an-
nexe J). A partir de 1978, le prix relatifde la terre baisse, suivi par celui
des approvisionnements et des animaux reproducteurs à partir de 1985.
Globalement, au niveau de I'ensemble du secteur agricole, cette évolu-
rion des prix a induit une forte substitution du travail par les autres fac-
teurs suivanr deux modalités :

- par une substitution du travail par les autres facteurs au sein de chaque
exploiration agricole, qu'elle soit spécialisée ou non,

- par le mouvement de spécialisation qui permettait jusqu'en 1987 de

substantielles économies de travail (tableau 4).

Jusqu'à cette même période, I'effet comptable des prix amplifiait tes

économies de spécialisation du fait des contributions positives du travail
et négatives dei bâtiments et animaux reproducteurs, effet toutefois un
peu atténué par la baisse du prix relatif de la terre dont la conttibution
aux économies de spécialisation est positive. En revanche, la baisse à par-
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rir de 1978, et le changement de signe en 1987, de la contribution du
travail aux économies de spécialrsation montrenr que la substirution du
rravail par les aurres facreurs a été plus forre dans les exploirations
mixres que dans les exploitations spécialisées. Leffet substirurion des

prix a donc été défavorable aux économies de spécialisation de 1978 à

1994 er révèle que les possibilités techniques d'inrensification par rap-
porr aux travail ont éré plus forres dans les exploiratrons mixtes que dans

les exploitations spécialisées.

A parcir de 1987, I'effer comprable des prix a donc un impact dé[a-
vorable à la spécialisation, du lait de I'accroissement des prix des bâri-
ments, du travail et du matériel donr les contribucions sont désormais

négatives et de la baisse des prix relatifs de la terre et des approvision-
nements dont les contriburions sonc posirives. Le seul impacc favorable
de I'effer comptable des prrx esr lré à la baisse du prix des animaux re-

producteurs, dont la contribution est positive. Ainsi, l'évolurion des prix
pourrart rendre les économies de spécialisation négatives l)ans ce cas,

I'importance des explortations mixres dans les productions animales ec

végétales devrait êtrr appelée à s accroîrre.

Les données disponibles ne permettent pas d exprimer les contribu-
rions des différents facteurs aux économies de gamme ec aux économies

d'écheLle mono-produit comme nous I'avons fait de manière théorique
dans la section 1 Les chiffres présenrés ici fourorssent pourrant quelques

indicarions lntéressantes Par exemple, parmi les complémentarités tech-
niques justifianr I'association dc I'agriculrure et de l'élevage, I'utilisarion
des effluents d'élevage comme engrars est souvenr cirée. Cela devrait se

craduire par une contriburion posirive des approvisionnements aux éco-

nomies de gamme Si c'est effectivemenr le cas, on peur constater que

celle-ci esr insufflsante pour compenser leurs conrributions aux écono-

mies d'échelle réalisables en configurarron mono-prod uir 
(tr, puisque la

conrriburion des approvisionnements aux économies de spécialrsation
esr, sauf en 1978, posrtive.

Lanalyse des contributions des différents facteurs aux économies de

gamme er aux économies d'échelle mono-produit serait réalisable à

condition de disposer d'une expression de la fonction de coût pour rous

les vecteurs d'ourputs intéressanrs. Cela requiert I'estimation d'une fonc-
cion de coût torale ayant certaines propriétés de flexibilité (Baunol et al.,
1982, pp. 445-46)). Lapplicarion <le l'approche proposée ici sur une

fonction de coût estimée lr'est pas sans poser de nombreux problèmes.
Elle nécessite notammenr I'utilisarion des orooriérés de certe fonctron en

cles points où ccrrarns oulpuls sonr nuis, c esr-à-dire loin du point
moyen de l'échantillon autour duquel les paramèrres esrimés sonr les

(t) Les approvisionnement érant I un des principaux facteurs varrables, ce rè-
sukar peuc êrrc rapproché dcs économies d'échelle mesurées sur Ia fonction de coût
de courr rerme dans le secreur des grandes cultures (Vermersch, 1989)
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plus fiables. A cet égard, les méthodes non-paramérriques 
(6) peuu.nt

fournir une alternarive inréressante (Grosskopf and Yaisawarng, l!!0)
En outre, ces méthodes permettenr de corrrger facrlement les mesures

des économies de gamme des inefficacités techniques. Par les mérhodes
classiques supposant I'efficacité rechnique des firmes de l'échantillon, les

économies de gamme rraduisenr auranr les vérirables complémentarrtés
rechniques entre Ies produccions que d'éventuels différenriels d'efficaciré
technique entre les exploitarions mixtes et les exploitations spécialisees
(Grosskopf, Hayes and Yaisawarng, 1992).

CONCLUSIONS

Lintérêt princrpal de cette analyse est de mettre en évidence le rôle
du prrx du travail sur l'évolucion de la srructure de l'agrrculture fian-

çaise. Selon nos hyporhèses, l'épuisemenc des économies de spécialisarion
découle à la fois du jeu des substirurions facrorielles au sein des explor-
rarions et de la dispantion des exploitarions mixres les moins comperi-
tives à un rythme plus élevé que les exploitarions spécialisées. En sup-
posanr que la fonction de coût toral représente cottectemenr la

technologie, il est clair que jusqu'au milieu des années 80, la spécialrsa-
tion a permis de substantielles économies de rravail, ce facteur de pro-
duction dont le prix relatif s'est accru le plus. Ensuite, bien que le prrx
du travail air continué de s'accroître par rappott à celui des autres fac-

reurs, la technologie n'a plus permis d'économiser du travail par la spé-

cialisation. Le mouvement de spécialisation s'est arrêté. Compte renu des

caractéristiques de la rechnologie au début des années 90, c'est-à-dire des

contributions négatives du travail et du matérrel aux économies de spé-
cialisarion, I'accroissement de leur prix relatif conduirait à un retourne-
menr de la tendance.

Lune des principales limites de cette approche est de proposer une
interprétation dynamique d'une srructure du secteur agricole manifeste-
menr en déséquilrbre, à partir d'un modèle d'équilibre statique. La cause

de ce déséquilibre esr vraisemblablement la lenteur de l'ajusremenr des

facteurs de production - comme le rravail ou la terre - du fait de la rr-
gidité des marchés locaux, point déjà discuté par ailleurs (Dupraz,

1996). Cerrains rravaux en économie indusrrielle proposent des modèles
de concurrence dynamique basés sur les chaînes de Markov pour les tech-
nologies caractérisées par des coûts fixes non récupérables correspondanr
à des équipements définitrvement immobilisés (Louverr et Steinmerz,
1997) Ces approches, plus réalisres sur le comportement concurrentiel
des firmes, ne prennenr pas encore en compte le caractère multi-produirs
de Ia pluparr des technologres. La démarche adoptée ici a donc consisté

16) Telle que la Data Ewelapment Analltit.
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à déduire de la rendance observée à chaque période ce qu'aurait dû êrre

l'équilibre concurrenriel si la mobilité des facteurs eût éré parfaite, les

exploirarions disparaissant étant supposées morns compétitives que les

aurres. Dans cerre optlque, un changement de rendance esc incerprété

comme une moditcarion de l'équilibre de référence. Lappartenance des

exploitations moyennes de chaque rype au M-locus est une hyporhèse

qui permet de comparer la srructure des coûrs des diflérenrs types d'ex-
ploitarions à partir de la condition d'équilibre. En fait le secteur agricole
subit un mouvement d'agrandissement et de concentration des explorta-
tions roujours à l'ceuvre Nous avons impliciremenr supposé que certe

concenrration provenait d'un déplacemenr du M-locus d'une année sur
L'autre, vers le nord-est du plan des outputs en raison du progrès tech-
nique. En réalité, il est probable que la plupart des exploirations agri-
coles présenres sur le marché à un moment donné puissenr encore réali-
ser des économies d'échelle (// et suivent ce déplacement avec retard, que

ces exploirations soient mixtes ou spécialisées Supposer que les expLorta-
rions moyennes de chaque type appartiennenr au M-locus permet de fo-
caliser l'analyse sur le problème de la spécialisarion en laissant de côté
celui de Ia concentration.

Résumer I'agrrculture française à trois types d'exploirarions est évi-
demmenr rrès réducreur. Il est certain par exemple que les différences de

taille enrre exploitarions d'un même type sonr beaucoup pLus grandes

que celles qui ont été mises en évidence enrre exploitations moyennes de

différenrs cypes. De plus, les exploitations animajes par exemple com-
preoDent à la fois des élevages de granivores très intensifs et des élevages

de ruminanrs rrès exrensifs en passanr par les différents élevages lairiers.
Il est donc hasardeux de tirer des conclusions générales sur la compétrtr-
viré d'un groupe aussr hétérogène. Cependant, le cadre rhéorique pro-
posé ici peut donner lieu à des études empirigues plus tnes, disrinl;uant
davanrage de combinaisons producrives, et pour chacune des exploita-
rions de différenres tarlles, aûD d'analyser les conrriburions factorielles à

l'exploirations des économies d'échelle et la relation enrre les substitu-
tions factorielles er la concentrarion des exoloirarions. Pour cela. il esr

nécessaire de distinguer les exploitations .pp^rr.n"nr au M-lucus des ex-
ploirarions ineftcaces en rerme d'économies d'échelle globales. Cela est

possible par I'adapration d'outils de programmarion linéaire utilrsés dans

les approches non paramérriques de mesure d'efflcacicé technique.

(7/ Dans te phn des outpurs (figure 4) le vérirable M-locus devrair donc sc si
rucr au nord csr de celLri que nous avons rcpriscnr(:,
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ANNEXE 1

Définition et interprétation des économies de spécialisation

La situation examinée (équilibre concurrentiel multi-produits à deux biens)
esr caractérisée par les relations suivantes:

.ll . tl d Ê , yjdufa;r de la forme du M-locus.

' C(y?, 1)l . C0?, 0) + C(0, y3) car les firmes multi-produits de l'équi-
libre fournissent nécessairement un vecteur d'outpurs pour lequel la fonction
de coût est caractérisée par des économies de gamme.

. C0?,0)lll , CQl, otty! car jl,0) esr a-u poinr du rayon r'0, /1) où le
coût moyen est minimal. De même on a C(0, y])lt), C(0, É)t É
Des relations (2) et (l) on tire les équations et l'inégalité suivantes:

Pour chaque type de firmes mono-produir du M-locus, le coût moyen est égal

au coût marginal. Les firmes de rypes I et 3 participanr à l'équilibre ont un
profit nul. Les firmes de type 2 ont un coût moyen supérieur au prix de mar-
ché. On en déduit une inégalité entre le coût des firmes multi-produirs et les

coûts moyens des firmes mono-produit.

c(ti,it=crti.,ot.r,, *99'/2.r. (A2)r; r;

Il s'agir d'une condition globale sur la technologie, nécessaire pour assurer
I'existence d'un équilibre comportant les firmes de type 1. Si l'égalité est véri-
fiée, le marché peut être approvisionné de manière équivalente par des firmes
de types I et 2, ou de types I et J, ou même par les trois types de firmes. A
partir de la relation (A2), nous définissons les économies de spécialisation (ËS)

qui correspondent au gain, en terme de coût, réalisé quand le vecteur de la
firme multi-produits de type 3 est fourni par des firmes mono-produit de types
I er 2:

r, 1 ,\ Ctyi,ol , , C(o,yj) ,E!=C\yi,yr) y,+ , .li (,{3)
Jr lt

tt7
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Si les firmes de type 3 soot concurrentielles, les économies de spécialisatron
sont négatives. Il est facile de montrer que si l'équilibre ne comporre que des

firmes mono-produit, elles sont positives.

On peut retrouver une expression des économies de gamme pour Ie vecteur
d'outputs fourni par chaque firme multi-produits. Pour cela il suffit de retran-
cher les coûts mono-produit de chaque ourput de ce vecteur, C0 l, Ol * C(0,
yl), à chaque membre de la relation (42):

c<ti,it-c(/i,0)-c(0,y1) < c(/i'0) 
ti *!4L ):- c(i;,0)-c(0,/j)

lt 1z

Cette relation peut encore s'écrire:

c(r,',o) + c(o, t)) - c(t;, r: )>( 
c(''^'o)- c<vi' 0).l. 

n,''"'-[ r,' v', )t'
( cqo,tlt c(0, yil)*l , - , l.t,
\ /, 1z )

Le membre de gauche de (A4) correspond aux économies de gamme, norées

EC = C (ti, O1 + C(0, 12") - C (ti, yz").

A droire, chaque expression entre parenthèses donne la variation de coût
moyen dans des configurations mono-produit, encre le niveau d'outpur du cas

multi-produics er le niveau optimal du cas mono-produit. Le premier terme de

droite, noté

EE _(coi,o) _ cryl,or I ,"'-[ i - i, I'"
correspond Ie réalisables pour la production de 1f entre
le cas où produite dans une firme mono-produir de
tailleTlrt ite dans une firme mono-produit de taille op-
timale 1f . par la zone ombrée de la figure 1.

( c<o,r:t cro, u1r) ,
LL, 

- 
| 

- 

- 

- 

| t . .'( ,: v', )"
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Figure 5

Economies d'échelle
réalisables en 1f
en configuration

mono-produit

O ,r3J1

Le deuxième terme, noré
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représente les ndéséconomies, d'échelle pour la production de 1i enrre le cas

où lu produ.tion 1] serait produite dans une firme mono-produii de raille 7)
et le cas où elle le Jerait par des firmes plus petites de taille oPtima'le t;
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A NNEXE 2

Changement de prix des facreurs et économies de spécialisation

Pour érudier I'effet du changement du prix a,,,, d'un input zr sur les écono-
mies de spécialisation, nous urilsons la propriéré d'homogénéiré linéaire oans
les prix des inpurs de la foncrion de coût Les économies de spécialisarion (EJ)
érant, comme les économies de gamme (EG) er les économies d'échelle (EE,),
des combinaisons linéaires de la foncrioo de coûr aux poina (1f, l)), 01, 0),
(0, 11, (f!, O) er (0, 12r), elles vérifienr l'équacion d'Euler:

f - ,l
Cr 1 ,.1,.u t-l.tiLà", ]

t '-^l .-- | (45)

>ri-f r, lall-y " l-o!9 rÆE- ,dEi.l
J Lo".) i L ou, ot/. out. )

La relatron (45) montre que I'effer d'un changemenc du prix ar,,, sur les

économies de spécialisation esr simplemenr le solde des effecs de ce changemenr
sur les économies de gamme er les économies d'échelle monc.r-produir. En uri-
lisanr le lemme de Shephard (relarion A6), on peur exprimer I'effer sur les eco-
nomies de gamme en foncrion des demandes d'inpurs (relarion A7).

Xt\..r..ut
^,*(tt.t1,u)=L oul

àEG 
= r,c *, . aEG,

oL!* , tu_

(A6)

(,t7)

EG -G* {1,1- 0. rr,), x *t0.rl. &}. ï * {!.1. r1. &})
JJ.|.J'/'Jw|'/l'

Si EG,, esr posrtif, I'association des productions 11 et 1j dans la firme de

type 1 permet d économiser I'inpur zr, en Iabsence de route subsrirurion facto-
rielle au sein des firmes. Dans ce cas nous dirons que I'input zr conrribue aux
économies de gamme. La relation (47) rraduir simplemenr le fair que I'aug
mentarioo du prix d'un input qui conrribue aux économies de gamme accroît
les économies de gamme (EC), que ces dernières soient globalement positives
ou négacives Il s'agir d'un effec comptable ou starique du prix sur les écono-
rnies de gamme. Si elles sonr rnirialemenr négarives, une augmenration du prix
peur même changer leur signe ou les accroîrre sufflsammenc pour changer celui
des économies de spécialisation !oures choses égales par ailleurs.

Le rerme

s ,, . 
aEG,

Lr" ,

dépend des modificarions .l* d.;"d* ;;p"ts 7 induires par I'accroissemen!
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de ru,, ec rraduir un eflet de substirurion entre les facteurs de producrion :

àEG, .À, *('i,0,,,) è^,*(o,1l ,u')

d, " 
=' à, a,;

àx, * (1', ,1) ,u,1

d", _

) (Â8)

Si ces subsrirurions sonr d'ampleur différenre dans les contgurarions spÉ-

cralisées er dans la configuration mulri-produits, les conrributions des di[fé-
renrs facreurs aux économies de gamme seront modifiées, ainsi que la valeur de

ces économies de gamme, dans le même sens que I'effer comprable précéclent

ou dans un sens différent

De la même manière, la conrriburion d'un inpur f aux économies d'écheties
mono-produir esr exprimée par la relarioo (49)

(49)

EÈ-,, correspond, à un facteu aires de

I'inpur j; pour produire 1.,. Si el ic croît
morns que ProPortronn€llement esr sll-
périeur à 1f donc I input f cont onfigu-
ration mono-produ it

Comme dans le cas des économies de gamme, I effet d'un changement de prix
sur les économies d'échelle mono-produrr, er dooc sur les économies de spécialisa-
rion, peur êcre décomposé en un effer compcable et un effer de subsrirucion.

Un inpur 1>eut être à La fois source d'éconr-rmies de gamme er source d'écr-'no-

mies d'échelle mono-produir. Dans ce cas, son effet comprable sur les économres

de spécialisarion esr ambigu Laugmenrarion de son pnx favorise alors à la fois
les économies de gamme er les économies d'échelle réalisables par les firmes
mono-produir. On peur illusrrer cerre sicuâtion en considéranr les ourpurs blé *
maïs er le rracreur comme inpur Supposons que ce lracreur puisse culriver au

maximum la surface 2.S, lcs produccions er les aurres facreurs éranr supposés 1>ro-
portionnels à la surface culrivée. Dans le cas où chaque culture esr cuirivée sur
une surface S, le rracteur esr à I'origine d'économies de gamme si I on suppose
que chaque firme spécialisée de raille S possède son propre rracreur. Il esr égale-
menr à I'origioe d'économies d'échelle porenrielles dans la mesure où chacune de
ces firmes specialisées peur balsser son coûr unicaire de producrion en doubtanr
sa surface. Daos ce cas simplifié, I'augmencation du prix des rracteurs n'accruir
pas plus les économies d'échelle que les économies de gamme.

Ainsr l'effer de I'augmentarioo du prix d'un inpur sur l'équilibre dépendra
du solde de ses contributions respectives aux économies de gamme et aux eco-
nomies d'échelle dans chacune des configurations mono-produit. Ainsi, l'aug-
mentation du prix de I'inpur zi consrrtuera une incitarion vers la spécialisacion
si sa contriburion aux économie de gamme esc plus faible que sa contriburion
aux économies d'échelle réalisables (relarion Â10)

| ", 
. r1i.0.,1 1,*r1 .0,r. r]

tD,. - . , l)
\ 1, ), .)

EE. + EE- _ËC =ES >O (Âr0)

85,,, esr la contriburion de Iinpur zr aux économies de spécialisarion Les

conrributrons des drfférents iopurs peuvent êrre modifiées par I'effet de substr-
turion, comme dans le cas des économies de gamme exposé plus haut.
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Sourtet ,

- Indice d'ensemble er indice bâciments er marériel: Chanbre d'Agrkrtltnre,l994 (sr.rp annuel), n' 825

- Indice salaire horarre miûmum: Bulletia Menlel dt StatitiqaeINSEÊ, Agrate - le B letiz, minisrère du Travarl

, lndices des prix des produirs agricoles à la produccion - bétail er produits végéraux ec indices des prix des pro'

duirs industriels nécessaires aux exploirarions agricoles - alimenrs pour animaux er perticides ec engrars Bullctin

Mcawl ù StatitiryeINSEE, A3rarl, minisrère de I'Agriculture
- Indices des prix des rerres labourables er des prairies narurelles: Enquête sur la valeur vénale des cerres agri-

coles et minisrère de I'Agriculrure.
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