|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND _
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V. GE LA

Watrin, C.: Ordnungspolitische Aspekte der Einkommensverteilung. In: Grosskopf, W.,
Koéhne, M.: Einkommen in der Landwirtschaft — Entstehung, Verteilung, Verwendung und
Beeinflussung. Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaues e.V., Band 21, Miinster-Hiltrup: Landwirtschaftsverlag (1984), S. 15-27.







Ordnungspolitische Aspekte der Einkommensumverteilung

von

Christian W a tr in, Koln

I. Einkommensumverteilung: Der Befund und seine Deutung

Eine Reihe empirischer Analysen der Entwicklung der Einkom-
mensverteilung in westlichen Landern kommt ibereinstimmend
zu dem Ergebnis, daB langfristig gesehen, wenn man das Ein-
kommen nach Steuern zugrunde legt, der Haupttrend in Rich-
tung geringerer Ungleichheit geht. Gleichzeitig 1aBt sich
beobachten, daB das Einkommen aus Produktivvermdgen - nicht
nur demagogisch, sondern in GroBbritannien auch steuerlich
als "unearned income" ("unverdientes" Einkommen) bezeichnet
- in den entwickelten Landern offensichtlich eine immer ge-
ringere Rolle spielt und bezogen auf das Volkseinkommen weit
weniger als ein Zehntel ausmacht. SchlieBlich besteht AnlaB
zu vermuten, daB die Differenzen zwischen hohen und niedri-
gen Einkommen in westlichen Landern geringer sind als in
ostlichen, wenn man die zahlreichen geldwerten Privilegien
in Rechnung stellt, die den Angehdrigen der herrschenden
Partei neben ihren offiziellen Einkommen zur Verfiigung
stehen.

Worauf die Angleichung der verfiigbaren monetdaren Einkommen
im einzelnen zuriickzufiithren ist, 138t sich nicht so ohne
weiteres sagen. Der Hinweis auf die mehr oder minder stark
ausgepragte wohlfahrtsstaatliche Politik in den westlichen
Landern ist als Erklarung nicht ohne weiteres iiberzeugend.
Denn hinter den Fahnen der wohlfahrtsstaatlichen Politik
marschieren viele MaBnahmen, die in die Gegenrichtung wir-
ken. Zu nennen sind die zahlreichen staatlichen Interven-
tionen, die aus vermeintlich "sozialen Griinden" vor allem
jene Prozesse behindern, die in einer dynamischen Markt-
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wirtschaft bei offenen Markten fiir eine Angleichung der Ein-
kommen, beispielsweise zwischen Arbeitsmdrkten, Sorge tra-
gen. Subtile Methoden der MarktschlieBung oder Mindestlghne
verhindern, daB Arbeitslose die Chance erhalten, durch Preis-
unterbietung in den ArbeitsprozeB einzutreten. Mindestpreis-
systeme und staatliche Aufkaufgarantien schaffen ebenso
kiinstlich iberhohte Einkommen wie Erhaltungssubventionen fiir
schrumpfende Branchen oder Beihilfen an véllig unwirtschaft-
,liche Staatsunternehmen.

Gegen die Vermutung, daB die wohlfahrtsstaatlich orientier-
te Politik fir die Einkommensangleichung ausschlaggebend sei,
sprechen auch Schdtzungen der einkommensumverteilenden Wir-
kungen der progressiven Einkommensteuer, die ergeben, daB
deren Angleichungswirkungen eher bescheiden zu veranschla-
gen sind. Im ilbrigen sind die Befunde von Einzelanalysen hin-
sichtlich der vertikalen Verteilungsstrome in ihren Ergeb-
nissen so verwirrend, daB man selbst den Gesamtbefund in
Zweifel ziehen kann.

SchlieBlich aber, und dies ist das Hauptargument, ist das
verfiigbare Einkommen nur bedingt oder sogar liberhaupt kein
adaquates MaP dessen, was in der sozialphilosophischen und
der okonomischen Literatur mit dem Begriff der Verteilung,
der Einkommensangleichung oder -gleichheit oder bei einer
noch ndher zu beschreibenden Gruppe von Autoren mit "wirt-
schaftlicher Gerechtigkeit" in Verbindung gebracht wird.
Denn okonomisch gesehen kann, wenn man die Verteilungsproble-
matik ins Spiel bringt, nicht das verfiigbare monetdre Ein-
kommen die ZielgroBe sein, sondern nur der Nutzen oder die
Wohlfahrt, die dem einzelnen Wirtschaftssubjekt aus den ihm
verfiigbaren Giitern und Dienstieistungen, einschlieBlich der
Freizeit, erwdchst. Tinbergen bringt das in seiner streng
egalitaristisch-utilitaristischen Konzeption dadurch zum
Ausdruck, daB er vorschlagt, unter "Gerechtigkeit (die)
gleiche Wohlfahrt fiir alle Individuen zu verstehen". Wohl-
fahrt aber sei, so fahrt er fort, identisch mit Nutzen im
weitesten Sinne. M.a.W., Woh1fahrt oder Nutzen sind nicht
identisch mit Einkommen, was iibrigens Tinbergen dadurch zum
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Ausdruck bringt, daB er im gleichen Zusammenhang an Benthanns
Glicksidee erinnert. Die Nutzenstrome, die einem Wirtschafts-
subjekt oder einer als Kollektiv (beispielsweise Haushalt
oder Familie) aufgefaBten Einheit im ProzeB der arbeitstei-
ligen Wirtschaft zuflieBen, sind nicht nur vom monetaren
Nutzen der zuflieBenden Sozialtransfers, der individuell
verfiigharen gffentlichen Giiter und der Freizeit. Die ein-
zelne Entscheidungseinheit wahlt anhand ihrer Praferenzen

und ihrer Bewertung der einzelnen Giiter unter Beachtung der
fiir sie gegebenen Restriktionen ihren Optimalpunkt, ihr
Nutzenmaximum. DaB dabei durchaus ein relativ niedriges Ein-
kommen mit einem hohen MaB an Freizeit einem relativ hohen
Einkommen mit erheblichem Freizeitverzicht vorgezogen werden
kann, ist jedem gelaufig, der sich mit Fragen der Sozialhilfe
oder der Arbeitslosenversicherung befaBt. Diese Uberlegung
gewinnt noch an Gewicht im Zuge einer Politik, die Zahl und
Menge der kollektiv bereitgestelliten Giliter ausdehnt und den
Markt als Allokationsmechanismus zuriickdrangt. Es ist daher
nur konsequent, wenn vielfach gefordert wird, die Einkommens-
erfassung dahin abzuandern, daB neben dem Markt- auch das
Sozialeinkommen aus Transfers und offentlichen Giitern der
Beteiligten erfaBt werden sollte, da erst auf dieser Basis
dkonomisch sinnvoll iiber Verteilungswirkungen und -politik

in den heutigen Sozial- und Wohlfahrtsstaaten gesprochen
werden kann.

II. Die ordnungspolitische Problematik der Verteilungspolitik

Die Frage der MeB- und -verg]eichbarﬁeit des "Nutzenein-
kommens" ist gleichzeitig auch ein wichtiger Ausgangspunkt
fir die Behandlung der ordnungspolitischen Probleme jeder
Verteilungspolitik. Der Rahmen der weiteren Diskussion sei
deswegen so abgesteckt, daB folgende Vorentscheidungen ge-
troffen werden. Es bestehe Konsens dariiber, daB die Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens durch zwei Ziele, namlich
Freiheit und Gleichheit bzw. Gerechtigkeit, und durch drei
institutionelle Arrangements, ndmlich Demokratie, Markt
und Rechtsstaat (im Sinne des Rechtsschutzstaates) geprdagt
sein soll. Mit dieséﬁ'fUnf Begriffen soll - wenngleich un-
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vollkommen und holzschnittartig und auf die Zwecke einer
dkonomischen Analyse beschrankt - versucht werden, das zu
umschreiben, was in der offentlichen Diskussion unter frei-
heitlicher Gesellschafts-, Staats- und Wirtschaftsordnung
verstanden wird. Abweichend von der allgemeine Konzeption
soll allerdings fiir alle Handelnden das okonomische Verhal-
tensmodell unterstellt werden.

Zu fragen ist, wie sich die Probleme der Verteilungspolitik
in einem solchen Ordnungsrahmen einfiigen. Es wird erfor-
derlich sein, zwei sozialphilosophische Konzeptionen, den
okonomischen Utilitarismus und die dkonomische Theorie des
Gesellschaftsvertrages, einer genaueren Analyse zu unter-
ziehen.

a) Das utilitaristische Programm und die Behandlung der
Verteilungsproblematik

Der Utilitarismus als Sozialphilosophie ist, besonders im
angelsachsischen Sprachbereich, eine so enge Symbiose mit
dem dkonomischen Denken eingegangen, daB ihn viele als die
unausgesprochene und nicht weiter reflektierte Grundlage
jeder ARuBerung von Okonomen zu Fragen der Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik ansehen, vor allem, wenn es um die ur-
eigenste Domdne des Ukonomen, um Effizienzurteile, geht. Ziel
jeder utilitaristisch inspirierten Wirtschaftspolitik ist
die Maximierung des gesellschaftlichen Gesamtnutzens. Im ein-
fachen Fall gleicher GenuBfdhigkeit aller Wirtschaftssub-
jekte und abnehmenden Grenznutzens des Einkommens (also
identischer Nutzenfunktionen) ergibt sich - bei Ausklamme-
rung aller Nichtmarkteinkommen -, daB eine egalitdare Ein-
kommensverteilung jeder anderen Verteilung iiberlegen ist,

da die Scheibe Brot, die vom Reichen zum Armen transferiert
wird, beim letzteren einen Nutzenzuwachs bewirkt, der grdBer
ist als der Verlust des ersteren. Die gleiche Verteilung
garantiert also zugleich auch ein gesellschaftliches Nutzen-
maximum. Auf den Tangen Streit, ob aus faktischen oder aus
ethischen Griinden die gleiche GenuBfdhigkeit aller Menschen
unterstellt werden kann oder muB, sei hier ebensowenig ein-
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gegangen wie auf die Probleme der individuellen Nutzenmes-
sung und interpersonellen Nutzenvergleichbarkeit. Entschei-
dend ist vielmehr folgendes: Jedes utilitaristische Programm
hdangt davon ab, daB eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunk-
tion postuliert wird, die es zu maximieren gilt.

Es ist zu fragen, wie sie institutionell zustandekommen soll.
Samuelsons Standpunkt, daB sie "irgendeinen ethischen Stand-
punkt charakterisieren soll - etwa den Glauben eines wohl-
wollenden Despoten oder eines vollstandigen Egoisten, ei-
nes Menschenhassers oder 'aller Menschen guten Willens',

des Staates, der Rasse, der Gruppe etc." ist vom demokrati-
schen Standpunkt aus nicht haltbar, da dieser ein Verfahren
der Legitimierung der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion
durch individuelle Nutzenurteile voraussetzt. Gerade dies
aber vermag der demokratische ProzeB nicht zweifelsfrei zu
leisten, wie die Diskussion des Arrow-Theorems zeigt.

Wenn man daraus nicht die SchluBfolgerung zieht, vom utili-
taristischen Programm Abschied zu nehmen, bleibt die Auf-
gabe, nach institutionellen Losungen zu suchen, die zu einer
zu maximierenden gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion fiih-
ren. Einer der wenigen Versuche zur Ausfillung des utili-
taristischen Programms an dieser strategisch wichtigen
Stelle findet sich bei Meade. Er schlagt vor, daB die Poli-
tiker den einzelnen Gruppen, Generationen, Klassen und -

bei der intertemporalen Einkommensverteilung - auch Jahrgan-
gen Verteilungsgewichte geben und anhand ihrer Bewertungen
dann die am Ziel der gesellschaftlichen Wohlfahrtsmaximie-
rung orientierte Redistributionspolitik langfristig betrei-
ben. Aufgabe der Ukonomen ist es dann, aus dem Katalog der
UmverteilungsmaBnahmen, die von der Wettbewerbsforderung
iber Sach- und Bartransfers, offentliche Bereitstellung von
Gitern, Umverteilung oder Sozialisierung des privaten Ver-
mogens und die Steuerpolitik bis hin zur Kontrolle des Be-
volkerungswachstums reichen, jene auszuwdhlen, die unter

den jeweiligen Bedingungen als effizient anzusehen sind. Im
Grundsatz gleich argumentiert Tinbergen, der zusdtzlich noch
die Bildungspolitik: als Instrument der Verteilungspolitik
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hervorhebt und auBerdem vorschlagt, die negativen Leistungs-
effekte einer umverteilenden Besteuerung der monetaren Ein-
kommen dadurch zu vermeiden, daB ein System von Pauschal-
steuern eingefiihrt wird. Mit Hilfe psychotechnischer Test-
verfahren soll die Besteuerung moglichst "an den mensch-
lichen Fahigkeiten ... (statt) am Ergebnis des Gebrauchs
dieser Fahigkeiten (ansetzen)".

Es diirfte schwer sein, die skizzierte Konzeption und die
vorgeschlagenen MaBnahmen mit dem eingangs beschriebenen
Ordnungsrahmen in Einklang zu bringen, und zwar nicht nur

ob des Orwellschen MiBklangs, den der Vorschlag einer Pau-
schalsteuer auslost, sondern auch, weil in dieser Konzeption
die Politiker in naiver Weise als unvoreingenommene Repra-
sentanten des Gemeinwohls angesehen werden miissen, wenn das
Modell irgendwelche Attraktivitdt haben soll. LdBt man je-
doch diese implizite Prdmisse fallen, so kann bei Geltung
der Majoritdtsregel nicht ausgeschlossen werden, daB die Po-
litiker ihre Klientel hoher gewichten und eine Politik der
Gleichheitsverletzung und Ausbeutung der Minoritat betrei-
ben, womit sie dann jene sozialen Spannungen heraufbeschwo-
ren wiirden, zu deren Abbau die Verteilungspolitik nach der
Meinung vieler ja gerade dienen soll.

Da die utilitaristische Konzeption an den Ergebnissen des
Wirtschaftsprozesses, also an den zugeflossenen Nutzenein-
kommen ankniipft, stellt sie iiberdies den Rechtsschutzstaat
und die Marktwirtschaft infrage, die ja beide auf der Vor-
aussetzung beruhen, daB die Verfiligungsrechte iiber Ressourcen
definiert und Vertrdge durchsetzbar sind.

Da aber den Politikern im utilitaristischen Entwurf das

ganze Kaleidoskop wirtschaftspolitischer MaBnahmen zur Ver-
fligung steht und sie das Recht haben, Nutzenverteilungen je-
derzeit nach der von ihnen gewdhlten Wohlfahrtsfunktion zu
korrigieren, sind auch die Eigentumsrechte nicht zureichend
definiert. Daraus aber folgt, daB sich der ProzeB der Wohl-
standsmehrung durch Tausch und Arbeitsteilung in einer Markt-
wirtschaft nicht oder nur unzureichend entfalten kann.
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SchlieBlich haben UmverteilungsmaBnahmen, die nur zu dem
Iwecke ergriffen werden, weil nach dem Urteil der Politiker
die Nutzeneinkommen in der Tatigkeit A zu hoch und in der
Tatigkeit B zu niedrig sind, in einer evolutorischen Wirt-
schaft nicht nur negative Rickwirkungen auf die Leistungs-
bereitschaft, das Suchen nach neuen Gewinnmoglichkeiten und
die Durchsetzung von Innovationen; sie begiinstigen auch die
Investition von Zeit, Miihe und Ressourcen in die Erlangung
von Einkommensiibertragungen bzw. in der Abwehr entsprechen-
der Anspriiche. Sie fihren also in die fir die allgemeine Wohl-
standsentwicklung hdchst abtragliche, weil unproduktive
Situation eines Nullsummenspiels. Mit der Benutzung von Res-
sourcen im Kampf um Umverteilung sinken daher die langfri-
stigen Wohlstandsmoglichkeiten einer marktwirtschaftlichen
Ordnung.

Gegen das Gesagte konnte der Einwand erhoben werden, daB

das politische System der Demokratie nicht zwangslaufig zur
Parteilichkeit fiihren miisse, sondern daB durchaus die Mog-
lichkeit bestiinde, die allgemeine Wohlfahrt und nicht das
Wohl einer Gruppe, Klasse oder Herrschaftsschicht zu fordern,
mit anderen Worten, daB die Politiker nicht als Stimmenmaxi-
mierer sondern als Treuhdnder der Allgemeinheit handelten
und ihre Politik im Sinne der Wahrnehmung der Interessen
aller fiihrten. Es ist aber die Frage, ob dies im Rahmen ei-
ner Konzeption moglich ist, in der es den Politikern erlaubt
ist, wegen der Schwierigkeiten der Erfassung und Messung von
Nutzen, die dem einzelnen aus vielen Quellen zuflieBen, und
wegen der ungelosten Frage der interpersonellen Nutzenver-
gleiche ihre eigene Einschdtzung zugrunde zu legen, wenn

sie die Umverteilungspolitik in Gang setzen. Die institutio-
nelle Bremse, um Willkiir zu verhindern, fehlt in diesem Ent-
wurf. AuBerdem ist zu Recht gegen die utilitaristische so-
ziale Nutzenmaximierungsidee der Vorwurf erhoben worden, daB
sie bei geeigneter Wahl der Nutzengewichte es nicht aus-
schlieBt, daB beispielsweise um des groBeren gesellschaft-
lichen Gesamtnutzens willen einige Mitglieder der Gesell-
schaft versklavt werden diirfen.
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b) Die kontrakttheoretische Konzeption und die Verteilungs-
politik

Die tkonomische Theorie des Gesellschaftsvertrages, die in
vieler Hinsicht an die Politische Ukonomie von Bentham an-
kniipft, versteht sich als eine Alternative zum utilitaristi-
schen Programm. Ihr konstitutionalisierter Ansatz versteht
das Problem der Ordnung des menschlichen Zusammenlebens
nicht als eine Frage der gesellschaftlichen Nutzenmaximie-
rung, sondern als das Suchen von freien und gleichen Men-
schen nach Moglichkeiten ihrer Wohlstandsmehrung. Jeder ein-
zelne kann jedoch seine Lage nur auf vertraglicher Grundlage
verbessern, d.h. wenn sein Gegeniiber freiwillig zustimmt.
Der Markttausch ist das Paradigma dieser Konzeption. Tausch-
handlungen kommen auf freiwilliger Basis nur zustande, wenn
wechselseitig Vorteile realisiert werden kdnnen. Wenn des-
wegen ein Vertrag freiwillig abgeschlossen wird, so ist das
gleichzeitig ein Indiz fir die Wohlstandsverbesserung jedes
Beteiligten.

Die Bereitstellung offentlicher Gliter erfolgt in diesem Ent-
wurf ilber Quasi-Vertrage, also Abmachungen der Beteiligten
liber die Beschaffung von Giitern, die aus mannigfachen Griin-
den (GroBendegression, Nichtexklusivitdt) nicht auf Markten
bereitgestellt we “den, aber trotzdem von Nutzen fiir alle
sind.

Der Unterschied zur utilitaristischen Konzeption liegt auf
der Hand. Die Schwierigkeiten der Nutzen- bzw. Wohlfahrts-
messung bzw. -vergleichbarkeit treten nicht auf; ebensowe-
nig spielt die gesellschaftliche Nutzensumme eine Rolle.

Das Erreichen von Konsensen zwischen den Beteiligten auf dem
Markt und bei den Gffentlichen Giitern steht im Vordergrund.

In unserem Kontext ist nun zu fragen, ob unter gesellschafts-
vertraglichen Pramissen Einkommensumverteilung als ein offent-
liches Gut bereitgestellt wird oder - anders ausgedriickt -

ob sich die gleichberechtigten und eigennutzorientiert han-
delnden Teilnehmer an einem Gesellschaftsvertrag auf Re-

geln der Einkommensumverteilung einigen kdnnen? Geldnge dies,
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unter Zustimmung aller, so konnte daraus eine allgemeine
Wohlstandserhohung gefolgert werden, allerdings nicht im
Sinne einer gesellschaftlichen Nutzenmaximierung, wohl aber
im Sinne einer Bewertung zu einer pareto-superioren Position
hin.

Es 1iegt nahe, unter der Voraussetzung selbstinteressierten
Handelns zu dem SchluB zu kommen, daB Regeln, die rein di-
stributiv sind, von der Seite des Zahlenden niemals zuge-

stimmt werde.

Diese Auffassung liegt auch der offentlichen Diskussion zu-
grunde. Denn hier wird die Existenz einkommensumverteilender
MaBnahmen stets mit dem Solidaritdtsargument verteidigt.
Solidaritat aber ist als Basis fiir institutionelle Regelun-
gen nur dort haltbar, wo davon ausgegangen werden kann, daB
die altruistischen Antriebe bzw. Argumente in den indivi-
duellen Nutzenfunktionen stark ausgepragt sind. Ist das nicht
der Fall, so entstehen die in den heutigen Wohlstandsstaaten
sattsam bekannten Probleme des free rider und moral hazards,
welche die Funktionsfahigkeit und Finanzierbarkeit der sozia-
len Sicherungssysteme infrage stellen.

Bleibt man aber bei der Annahme des selbstinteressierten
Verhaltens, dann gelangt man leicht zu dem Ergebnis, daB

die Einigungsmoglichkeiten im hypothetischen Gesellschafts-
vertrag sich nur auf die Regeln der justitia commutativa
niemals aber auf die justitia distributiva erstrecken konnen.

Das ist jedoch nur teilweise zutreffend. Richtig ist, daB

die vertragstheoretische Konzeption im Gegensatz zur uti-
litaristischen regelorientiert ist, d.h. sie lenkt das
Augenmerk auf die Frage der Fairness einer Regel - ein

Punkt, der im ergebnisorientierten utilitaristischen Pro-
gramm keine entscheidende Rolle spielt, da ja bei Folgen,

die verteilungspolitisch als unbefriedigend angesehen werden,
jederzeit die Moglichkeit der Umverteilung besteht.

Das aber hat weitreichende ordnungspolitische Konsequenzen.
Aus utilitaristischer Perspektive kann das Gerechtigkeits-

23




problem ineinsgesetzt werden mit dem Gleichheitsproblem.
Eine Angleichung oder sogar Gleichheit der Einkommen oder
Wohifahrt der Beteiligten kann so aufgefaBt werden, daB sie
gleichzeitig auch gerecht ist. Diese Gleichsetzung von
Gleichheit und Gerechtigkeit beherrscht implizit groBe Teile
der offentlichen Diskussion.

Demgegeniiber kann aus vertragstheoretischer Sicht nicht so
vorgegangen werden. Von hieraus ist Gerechtigkeit in erster
Linie eine Frage, die sich daran entscheidet, ob die Regeln
der gesellschaftlichen Interaktion fair oder unfair sind,

ob durch sie einige priviligiert und andere diskriminiert
werden. Wenn man unterstellt, daB die VertragsschlieBenden
auf dem Markt und im engeren Bereich der eigentlichen Ge-
sellschaftsvertrdge, wo iliber 6ffentliche Giiter entschieden
wird, sich als freie und gleiche Personen gegeniibertreten,
dann 13dBt sich argumentieren, daB alle Beteiligten schon

aus Selbstinteresse nur solchen Regeln im gesellschaftlichen
Zusammenleben zustimmen werden, die ihnen fair diinken. Haben
sie aber einmal einer Regel zugestimmt, so ist es konsequent,
an ihr auch dann festzuhalten, wenn die Verteilungsergebnisse
der einen oder anderen vertragsschlieBenden Partei nicht zu-
sagen.

Diese Konzeption wird in der Diskussion oft mit der Analogie
eines Wettkampfspiels illustriert. Gewinnt hier beispiels-
weise eine Seite nach dem Urteil einiger Zuschauer oder ei-
ner Partei unverdient, so ist das kein Grund fiir den Schieds-
richter, das Spielergebnis nachtraglich zu andern. Anzufii-
gen ist allerdings, daB die Spielregeln selbst erst gefun-
den und entwickelt werden miissen, also einem Evolutionspro-
zeB unterliegen, bei dem sich auf Schritt und Tritt die
FairneBfrage stellt und gelost werden muB.

Akzeptiert man die vertragstheoretische Perspektive, so
widre es denkbar, daB folgender Grundsatz fiir die Ausgestal-
tung der Verteilungspolitik allgemeine Zustimmung fande:
MaBnahmen der Allokationspolitik sind nicht nur begrifflich,
sondern auch institutionell scharf von UmverteilungsmaBnah-
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men zu trennen; Institutionen der wirtschaftlichen Sicherung
dirfen nicht gleichzeitig Umverteilungszielen dienen.

Zur Erlduterung: Einer der Hauptmangel heutiger Wohlfahrts-
staaten diirfte darin bestehen, daB ihre sozialen Sicherungs-
einrichtungen nicht an der effizienten Erfiillung der Siche-
rungsaufgaben orientiert sind, sondern daB sie beabsichtigt
oder unbeabsichtigt auch noch mit Umverteilungsaufgaben be-
lTastet sind. Ein Beispiel fiir die Umverteilungsstrome in
vertikaler und horizontaler Sicht, die sich in ihrer Gesamt-
wirkung schlieBlich nicht mehr erfassen lassen, ist die ge-
setzliche Krankenversicherung. Hier wie anderswo (z.B. bei
der Sicherung des Einkommens im Alter, bei Invaliditat, bei
Arbeitslosigkeit) geht es jedoch um normale Risiken des
Al1tagsiebens, die sich prinzipiell nach dkonomischen Ge-
sichtspunkten iiber Markte versichern lassen. Sehr vieles,
was heute als Umverteilung bezeichnet und angesehen wird,
hat seinen sachlichen Ursprung in Sicherheitsproblemen,

die rein dkonomisch angegangen werden konnen.

Die Absicherung gegen das Risiko der Einkommenslosigkeit
aber entspringt dem Eigeninteresse der Beteiligten, und ge-
setzlicher Zwang, entsprechende Vertrage abzuschlieBen, ist
in der Regel nur dort notig, wo negativen externen Effekten
auf die Allgemeinheit vorzubeugen ist. Dort, wo Risiken im
Einzelfall nicht von erQerbswirtschaft]ichen Unternehmen im
Markt versichert werden konnen, ist es fiir die Teilnehmer
an einem Gesellschaftsvertrag rational, sie kollektiv zu
iibernehmen, sofern das iiberhaupt moglich und Gckonomisch
sinnvoll ist. Mit dieser Auffassung ist es ohne weiteres
kompatibel, Subventionen fiir in Not geratene Mitglieder der
Gesellschaft, etwa in Form des Subventions-Steuermechanis-
mus einer negativen Einkommenssteuer zu vereinbaren.

Ware neben einer so orientierten individuellen Sicherungs-
politik noch Platz fiir eine Politik zugunsten der sozial
Schwachen? Vor allem, was kdonnte selbstinteressierte Men-
schen veranlassen, liber philantrophische Anstrengungen hin-
aus sich einem Regime zu unterwerfen, in dem ihnen ein Teil
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ihres Einkommens zwangsweise iiber eine Steuer oder Abgabe
entzogen wird, um Menschen, die ihnen unbekannt sind, zu
helfen?

Die Antwort, die hier Rawls und in @hnlicher Weise auch
Buchanan geben, ist der Hinweis auf die Zustimmungsbereit-
schaft der Schwicheren zum Gesellschaftsvertrag bzw. die
Kiindigungsmoglichkeit des Gesellschaftsvertrages durch jene,
die sich benachteiligt fiihlen und die deshalb ihre Zustim-
mung zuriickziehen.

Vermogens- und Einkommenstransfers sind also der Preis, der
fiir die Zustimmung zum Gesellschaftsvertrag bzw. fiir die
Nichtkiindigung von den Wohlhabenderen an die Armeren zu zah-
len ist. Beide Seiten konnen so gewinnen, die einen durch
den ZufluB von Giitern, die anderen durch die Sicherung eines
institutionellen Rahmens, der ihnen innerhalb der Regeln des
Marktes erlaubt, ihre Talente zu nutzen.

Das ist sicher keine heroische Begriindung der Sozialpolitik,
wie sie sonst so oft gegeben wird. AuBerdem ist sie dem Ver-
dacht ausgesetzt, die Erpressungspolitik zu prdmieren und
somit am Ende noch drgere Ergebnisse zu zeitigen als im uti-
litaristischen Entwurf, wo eigeninteressierte Politiker die
von ihnen gewiinschte Einkommensverteilung durchsetzen. Aber
wenn man konsistent im vertragstheoretischen Modell bleibt,
so sieht sich auch der mit der Vertragskiindigung oder so-
gar dem Vertragsbruch Drohende, wenn er seine Ankiindigung
wahrmacht, der Tatsache gegeniiber, daB er dann ebenfalls ver-
liert. Bei rationalem Handeln - und dies ist ja die Pra-
misse - lohnt sich fir ihn die Aufkiindigung nur, wenn er da-
durch seine Situation verglichen mit dem Zustand der Koope-
ration im Markt und Staat verbessert. Je hoher aber die
wechselseitigen Wohlstandsniveaus sind, um so weniger wahr-
scheinlich ist die individuelle Vorteilhaftigkeit einer
Riickkehr in den vertragslosen Zustand.

Wenn aber Sozialpolitik und Einkommensumverteilung auch im
vertragstheoretischen Entwurf nicht ausgeschlossen sind,
dann findet moglicherweise unser oben formulierter Grund-
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satz der klaren Trennung von Allokations- und Sozialpolitik
tatsachlich allgemeine Zustimmung. Angewandt auf Markte fiir
Agrargiiter wiirde er beispielsweise besagen, daB es Aufgabe
der Allokationspolitik wdre, fir eine moglichst kostengiin-
stige Produktion Vorsorge zu treffen. Wenn die daraus resul-
tierenden Wirtschaftsergebnisse fiir den Produzenten in dem
Sinne unbefriedigend waren, daB ihr Pro-Kopf-Einkommen unter
einem Betrag sanke, der allgemein aus Griinden der Menschen-
wiirde fiir die Lebenshaltung als erforderlich angesehen wird,
so ware ihr Einkommen aus offentlichen Mitteln aufzustocken.

Gleiches wiirde natiirlich auch fiir die sektorale Wirtschafts-
politik in anderen Bereichen gelten, wo Subventionen oder
Marktinterventionen heutigen Zuschnitts in Wirklichkeit ver-
steckte Arbeitslosigkeit im wirtschaftlichen Sinne kaschie-
ren. Es ware dann liberfliissig, die Agrarpolitik gleichzeitig
auch als Agrarsozialpolitik und - wie neuerdings - die In-
dustriepolitik gleichzeitig auch als Industriesozialpolitik
zu betreiben.

Zum SchluB: Die Regel der Trennung von Allokations- und So-
zialpolitik im obigen Sinne ist nur eine andere Umschrei-
bung eines wichtigen Satzes im Programm der Sozialen Markt-
wirtschaft. Danach bedarf eine Politik, die das Attribut
sozial trdgt, zundchst einer moglichst vollstandigen Nutzung
der produktiven Moglichkeiten des Marktes und - wie wir
heute erganzen miissen - der Nutzung der produktiven Mog-
lichkeiten eines Leistungsstaates. Getrennt davon aber ist
sozialen Belangen Rechnung zu tragen.
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