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Summary — Biodiversity has become a major global issue. The 1992 Earth summit at
Rio recommanded discussions on approaches to safeguard biodiversity and to implement
national conservation strategies (CNUED, 1993). Such preservation programs generate
benefits but are costly. Planners must be given quantitative elements to appreciate these
benefits and costs. Economists are then in front of a classical micro-economic problematic:
they have to establish the relation between the level of biodiversity and the social value of
the services flows it generates. Therefore they use a surplus analysis. This paper shows
why such a valuation exercise is difficult for economists: the available frame for such an
analysis in the context of the biodiversity preservation is not sufficient.

This insufficiency results firstly from the complexity of the ressource. The paper shows
that there is no unique and precise definition of the biodiversity. The definition of the
biologists and the definition of the ecologists differ. The corvespondance with the economic
good biodiversity is then difficult.

This insufficiency results secondly from the non-familiarity of the individuals with the
good to value. Because valuation must take into account the totality of the benefits (use
and non-use benefits) that biodiversity preservation may generate, data issued from hy-
pothetical markets have to be used. On these hypothetical markets, people are divectly
interviewed on the value they give to biodiversity. But the non-familiarity of the indi-
viduals with the good to value (a program of biodiversity preservation) often implies
that the obtained values ave biased. Individuals are not accustomed to consider a biodi-
versity preservation program in their program of utility maximization,

This article proceeds by a review of the existing studies. The most vemarquable ones are
then developed 1o illustrate the above aspects

Résumé — La préservation de la diversité biologique, ou biodiversité, est devenue
une priorité publique pour les Etats-membres de I'ONU. Les recherches se donnent
pour objectif 'identification des bénéfices et coiits de ces programmes. Une telle
analyse s'appuie sur une problématique de micro-économie classique. Il s'agit d'éta-
blir la relation entre le niveau de biodiversité et la valeur sociale du flux de services
rendus par ce niveau. Le cadre dont disposent les économistes pour procéder a une
telle évaluation n'est cependant pas suffisant. La revue des études présentée dans cet
article met en évidence cette insuffisance en insistant sur deux problémes spécifiques
a la ressource : la non-familiarité et la complexité du bien pour les individus.
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ES Etats-membres de 'ONU ont rédigé la Convention sur la Di-

versité biologique lors de la Conférence de Rio (CNUED, 1993).
Cette convention vise a enrayer le déclin supposé de cette ressource, consé-
quence des activités humaines. Au deld d'une démarche d'inventaire, il
s'agit de mettre en ceuvre une stratégie globale de préservation de la bio-
diversité a I'échelle planétaire. La présetvation est en effet source de béné-
fices (écologiques, économiques, esthétiques, éthiques...). Elle présente
cependant des cofits. Les recherches économiques sur ce champ se donnent
donc pour objectif d'offrir aux décideurs des éléments quantitatifs d'ap-
préciation des bénéfices et des colits des programmes de préservation de la
biodiversité. Ces analyses s'appuient sur une problématique de micro-éco-
nomie classique. Elles tentent de faire la relation entre un niveau de biodi-
versité et la valeur sociale du flux de services rendus par ce niveau. Plus
précisément, |'économiste cherche a déterminer I'effet d'une petite varia-
tion du niveau de biodiversité sur le bien-étre de la société. Il s'agit donc
d'analyses en terme de surplus. Cet article se propose de montrer, a travers
la revue des études existantes, que le cadre dont disposent les économistes
pour réaliser ces analyses est encore insuffisant.

Cette insuffisance résulte premierement de l'absence d'une définition
claire et précise de la biodiversité en biologie, ce qui rend difficile la
construction d'un bien économique biodiversité. On distingue en effet
deux courants parmi les naturalistes. Les biologistes la définissent comme
suit: « La diversité biologique signifie la variabilité parmi les organismes vivants
de toutes sortes, incluant les écosystémes tervestres et aquatiques et les complexes bio-
logiques auxquels ils appartiennent. Elle inclut la diversité a I'intérienr des espéces,
entre les espéces et des écosystemes » (CNUED, 1993). Les écologistes conside-
rent la biodiversité du point de vue de ses fonctions, en particulier la fonc-
tion de préservation de la résilience de I'écosysteme (Holling et 2/., 1995):
« Ainsi la diversité des systémes éologiques peut étre représentée par un petit en-
semble de processus biotiques, abiotiques ou physiques, opérant chacun & différents
niveaux » (Holling, 1992). Lanalyse des problémes de la biodiversité ni-
veau par niveau et |'analyse de la biodiversité 4 travers une approche fonc-
tionnelle qui englobe simultanément plusieurs niveaux ne débouchent
pas sur les mémes conclusions, ce qui rend difficile I'analyse souhaitée. Un
consensus se doit donc d’étre atteint afin que les travaux des chercheurs
soient complémentaires et comparables. Ce probleme n'est pas traité ici
(pour une analyse, voir Gauthier, 1997). Les définitions citées dans ce pa-
ragraphe introduisent cependant la notion de complexité de la biodiversi-
té, théme qui sera largement repris dans la suite de cet article.

Cette insuffisance résulte deuxiémement des méthodes d'évaluation
que l'on utilise. Dés que 1'on souhaite évaluer la totalité des bénéfices af-
férents 3 un programme de préservation, il est nécessaire d'utiliser des
données issues de marchés simulés, puisque seule I'interrogation directe
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du consommateur permet une révélation de la totalité des bénéfices
concernés. En particulier les données de marchés réels, portant sur des
biens marchands que l'on pourrait considérer comme substituables ou
complémentaires 2 la biodiversité, ne permettent pas de révéler les va-
leurs de non-usage ou les valeurs d’option atcribuées par le consomma-
teur, comme nous le verrons dans la revue. La plupart des études sont
donc du type évaluarion contingente ou classement contingent. Cepen-
danc ces méthodes se heurtent aux connaissances de la personne interro-
gée. Le bien est rarement familier pour !'individu, ce qui rend difficile sa
prise en compte dans la fonction d'utilité du consommateur, lors de
I'exercice d'évaluation. De la méme fagon, la complexité de la ressource
est susceptible d'engendrer une mauvaise compréhension du concept.
Lévaluation résultant est alots biaisée.

L'objectif de cet article est de présenter une revue des érudes d'éva-
luation de la biodiversité et de la commenter 4 partir des érudes les plus
remarquables. La premiére section fournit un tableau récapitularif de ces
études. Les sections suivantes traitent des principaux problémes de
I'exercice d'évaluation, a partir d’exemples selectionnés dans la litréra-
ture. On développera plus particuliérement les aspects évoqués plus
haut: la diversité biologique est un bien d'autant plus difficile 4 évaluer
qu’il est peu familier des individus, c’est I'objet de la deuxiéme section,
le concepr de la biodiversité est d’autant plus difficile 2 évaluer qu'il est
trés complexe, nous le verrons dans la troisiéme secrion,

REVUE DES ETUDES

Présentation de la revue

Le rableau 1 présente une revue des études d'évaluation de pro-
grammes de préservation ou d'amélioration de la biodiversité. Les études
sont présentées dans l'ordre alphabétique des auteurs. Pour chaque
érude, le tableau 1 précise les rubriques suivantes:

* Bien: le bien évalué (amélioration ou maincien, site concerné...)

* Echantillon : I'échantillon concerné — raille, type de public (nombre de
réponses utilisables)

* Procédure: la procédure d'obtention de la valeur (méthode d'évaluation,
format de la question de révélation — O pour ouvert, F pour fermé — de
la valeur st cette derniére a été obtenue par questionnement direct)

* Aire/véhicule: Faire du site évalué et le véhicule de paiement urilisé

¢ Valeur moyenne révélée: la valeur moyenne révélée ou la valeur agrégée
(selon disponibilité dans I'étude) du consentement & payer pour le bien

* Traitement : le type de traitement effectué sur les données.

Certaines cases du tableau sont vides. Il sagit de données non préci-
sées dans les articles présentant les études.
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DONNER UNE VALEUR A LA BIODIVERSITE

Commentaires sur la revue

Un lecture globale du rableau t nous apprend que les érudes d'éva-
luation de la biodiversité sont récentes. La premiére évaluation d'un pro-
gramme de préservation de la biodiversité date de 1983 (Brookshire er
al., 1983). La majorité des études ont été menées aux Etats-Unis, pion-
niers dans les méchodes et études d'évaluation des ressources naturelles.
L'évaluation de la biodiversité passe toujours par des programmes de pré-
servation. La méthode de I'évaluation contingente est logiquement pré-
férée aux méthodes utilisant des données issues de marchés réels pour
I'obtention de la vateur cherchée. On remarque que la plupart des érudes
ne cherchent pas 4 évaluer les bénéfices de la préservation de la biodi-
versité per se. Elles mesurent des valeurs attachées i la préservarion d’es-
peces ou d'habitats particuliers. De la méme fagon, elles ne cherchent pas
a évaluer la rotalité des bénéfices d'un programme de préservation, mais
des bénéfices particuliers, comme l'observation de la faune, les bénéfices
commerciaux... Enfin, les valeurs moyennes révélées pour la préservation
de la biodiversité sont disparates et certaines sont relativement élevées.

La typologie des érudes selon 1'axe Milieux-Espéces permet dans le
tableau 2 une lecture plus spécifique du tableau 1. Les érudes n'évaluent
pas en général les programmes d'amélioration de la biodiversité dans son
intégralité, mais I'améliorarion ou le maintien d'une espéce particuliére,
d’un habitar particulier ou d'un sice particulier. Ce choix de n'évaluer
que certains aspects de la ressource n'est @ priori pas forcément réduc-
teur; la préservation d'une espece particulidre ne peut s'effectuer sans
une préservation plus large: préservation de I'habitat de I'espéce, préser-
vation des organismes écologiquement dépendants de I'espéce et des or-
ganismes dont dépend |'espéce évaluée, renoncement a des projets de dé-
veloppement d'un site, Par exemple, la préservation de I'habicat de la
chouette rachetée du nord, (Montgomery ef 4/., 1994}, nécessite de res-
treindre I'exploitation forestiere du site. Ceci permer la préservation de
I'ensemble des organismes vivants du site, done la préservation des di-
versités générique, spécifique ec écosystémique. La préservation d'une es-
peéce peut donc engendrer la préservation du milieu. De la méme fagon,
la préservation d'un site engendre le maintien d'espéces ou d'habitats
particuliers. Il serait cependant faux de considérer que I'évaluation d'une
espece seule sur le site correspond en général a |'évaluation de la biodi-
versité totale du site, Il faut donc considérer que ce type d'évaluation
partielle ne permet pas d'acteindre I'objectif défini dans l'introduction.

Le méme raisonnement peut ére fait i I'égard de 1'évaluation par-
tielle des bénéfices des programmes de préservation de la biodiversicé. Le
tableau 3 {voir plus loin) montre que les auteurs choisissent de n'évaluer
que certains bénéfices de la biodiversité. Par exemple, en choisissant
d’évaluer la demande récréative des marais californiens, Cooper er /.
(1991} interrogent les individus sur des bénéfices perceptibles. Les au-
teurs complétenc la valeur accordée 2 la biodiversité des marais califor-
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Tableau 2
Classification des
érudes selon 'axe

Milieux-Especes

niens par le consentement & payer des individus pour Fobservarion des
oiseaux du site et la valeur que les chasseurs donnent au gibier d'eau de
ces marais.

Cerraines études couplent ces deux possibilités (évaluer certains as-
pects et évaluer cettains bénéfices de la biodiversité) et choisissent |'éva-
luation d'un bénéfice particulier associé 4 la préservation d'une espéce
particulitre. Ainsi, Desvouges ef al. {1992) s'intéressent a la valeur que
les individus attribuent 2 la chasse au gibier d'eau.

Mileux (sites...) Espéces, habitarts

Albers et af. {1996) Boyle er a/. {1987)

Balick e 4/ (1992) Brookshire er af (1983}
Barbier et 2/. {1991); (1996) Cooper et al. (1991)
Bergstrom ef /. (1990) DeKay e 4l {1995)

Cooper et al. (1991) Desvouges ef af. (1992)
Costanza er 2/ (1989) Dobias (1988)

Costanza (1997) Duffield (1992)

Diamond er 2/ {1992) Hagen et o/, (1991)
Duffield e 4. {1993) King & af. (1983)

Eubanks e a/. {1989) Montgomery ef 2l {1994)
Garrod & al. {1997) Polasky et al. (1993); (1993)
Grimes ef 2. (1993) Stevens et 2/ (1991); (1994)
Gutierrez ef al. (1992) Stoll er al. (1983)

Hagen e &/, (1991)
Hanley et af. (1991); (1993)
Higgins et al. (1997)

Imber e 2. (1991}

Keith et al {1996)

Kramer ¢ af (1993)

Loomis et /. (1987)
McFadden e /. (1993)
Norton-Griffiths ef a/. (1995)
Pearce (1991)
Pearce ¢t al. (1993)
Spash et al. (1995)
Tobias e 2/, (1991)
Walsh et al. (1984)
Warson ef al. (1988)

Le choix des aureurs, & quelques exceptions preés, de n'évaluer que
cerraines composantes de la biodiversité ou que certains bénéfices de sa
préservation pose le probleéme de la pertinence des mesures effectuées et
de la possibilicé de les excrapoler 4 une évaluation de la biodiversité dans
son ensemble. On peut alors s'interroger sur les raisons qui motivent ce
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choix. Les deux sections suivantes montrent que ce choix délibéré est da
a la spécificité de la ressource étudiée; i savoir a la non-familiarité de la
ressource pour les individus et 4 sa complexité.

Enfin, la disparité et le niveau relativement élevé des valeurs nous
amenent 2 deux réflexions. Si des études d'évaluation portant sur
d'autres especes étaient menées aupres des mémes individus, 'agrégation
des valeurs risquerait d'étre trop élevée. Les individus semblent en effet
ne pas prendre en compte dans l'exercice d'évaluation, d’'une part leur
contrainte de revenu, d'autre part les substituts possibles du bien. On
peut aussi se demander si les individus ne confondent pas I'évaluation de
la biodiversité avec celle de l'environnement en général. L'érude de
l'aigle chauve (Stevens e a/., 1994), montre en effet que les individus
ont des motifs multiples lorsqu'ils construisent leur valeur : seuls 47,4 %
du montant exprimé concernent réellement l'existence de 'aigle chauve
en Nouvelle-Angleterre, 24,2 % représentent la part donnée pour 1'envi-
ronnement «en général » et 28,4% la part versée pour «une bonne
cause ».

Tableau 3. Typologie des études selon les bénéfices de préservation évalués

Existence Valeur récréative Bénéfices commerciaux
Boyle et al. (1987) Bergstrom et al. (1990) Albers er al. (1996)
Brookshire et al. (1983) Cooper et al. (1991) Balick et al. (1992)
Diamond e 4. (1992) Costanza et a/. (1989) Barbier er a/. (1996)
Duffield (1992) Desvouges et a/. (1992) Costanza e 4/. (1989)
Duffield et al. (1993) Duffield et a/. (1993) Grimes et al. (1993)
Hagen at al (1991) King et 4l (1983) Gutierrez e al. (1992)
Hanley er 4/. (1991) Loomis et al. (1987) Norton-Griffiths et a/. (1995)
King et al. (1983) Spash et al. (1995) Pearce (1991)
Loomis et al. (1987) Stevens et 4/, (1991) Peters et al. (1993)
Montgomery et al. (1994) Stoll et al. (1985) Polasky et al. (1993); (1999)
Spash et al. (1995) Walsh et 4l (1984) Watson e 4/, (1988)

Stevens et al. (1991); (1994)

Stoll e 2/. (1985)
Walsh et al. (1984)

LA BIODIVERSITE: UN BIEN PEU FAMILIER
DU PUBLIC

Cette section illustre la non-familiarité de la ressource pour les indi-
vidus 4 partir d'exemples sélectionnés dans la revue. Létude de Spash et
Hanley (1995) établit la relation croissante entre le degré de familiarité
avec le bien et les consentements a payer des individus. Celle de DeKay
et McClelland (1995) montre que les réponses des individus sont sujettes
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Tableau 4.

Détail de I'étude de
Spash et Hanley
(1995)

au biais informationnel. Un tel biais survient lorsque les individus sont
peu familiarisés avec le bien a évaluer. L'analyse se conclut par I'étude
d’Hanley et Ruffell (1993) qui montre que les individus n'ont que peu
d’idées quant au niveau de biodiversité qu'ils souhaitent.

Méconnaissance du concept de biodiversité

La recherche menée par Spash et Hanley (1995) s'intéresse a la
connaissance par les individus de la biodiversité. Les auteurs ont mené, en
1994, deux enquétes aupres des étudiants de I'université de Stirling et du
public. Parmi les étudiants, 34% sont familiarisés avec ce concept et
37 % ne le sont absolument pas. Dans le public, seulement 6 % des indi-
vidus sont familiarisés avec ce concept, 71 % ne le sont absolument pas.

Les auteurs confrontent ensuite les agents interrogés a différents pro-
grammes de préservation de la biodiversité. Les individus sont répartis
en deux fois trois groupes (trois groupes d'étudiants, trois groupes du
public). On demande aux membres du premier groupe de chaque caté-
gorie leur consentement 2 payer (CAP) annuel pour préserver les ani-
maux du bois de Cranoch en Grande-Bretagne (oiseaux et mammiferes
rares) ; aux membres du deuxiéme groupe, leur montant annuel pour la
préservation des végétaux de ce bois; aux membres du troisieme groupe
leur montant annuel pour la préservation de la diversité biologique (ani-
male et végétale) de ce site.

On obtient les valeurs moyennes recensées dans le tableau 4.

Population Bien valorisé CAP annuel
interrogée annoncé
42 érudiants Préservation faune bois de cranoch 119 F
42 écudiants Préservation flote bois de Cranoch 96 F
41 étudiants Préservation biologique bois de Cranoch 150 F
64 public Préservation faune bois de Cranoch 72 F
67 public Préservation flore bois de Cranoch 60 F
50 public Préservation biologique bois de Cranoch 54 F

Beaucoup d'individus ont annoncé des valeurs extrémes pour exprimer
leur protestation. Ces individus pensent que la préservation découle d'un
droit 2 la biodiversité, et qu'elle n'a donc pas de prix. Lévaluation de la
diversité biologique par des agents non experts est complexe et le concept
de biodiversité semble difficile 2 faire comprendre dans le cadre restreint
d'une enquéte. Le montant déclaré pour préserver la diversité biologique
(animaux et végéraux) n'est pas la somme des consentements a payer dé-
clarés séparément pour la vie animale et la vie végétale. Lexemple de l'en-
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quéte aupres du public est 2 cet égard caricatural : les individus déclarent
une somme totale inférieure a ce qu'ils sont préts a payer pour l'une ou
l'aucre composante du bien évalué! Ce résultat suggére aux auteurs que
les individus sont incapables d'évaluer correctement une variation margi-
nale de biodiversité. II semble que 1'assimilation du concept de biodiversi-
té dans le temps de lecture d'un questionnaire est difficile; ¢'est-a-dire
que 'évaluation directe d'un bien peu familier risque d'8tre biaisée.

Par ailleurs, on peut observer qu'en apparence les érudiants sont plus
sensibilisés aux problémes de la préservation de la biodiversité que le pu-
blic. Létude ne fournit pas suffisamment d’éléments pour expliquer
pourquoi les CAP déclarés par les étudiants sont plus élevés. On peut
penser que pour des raisons culturelles ou idéologiques, les étudiants
sont plus sensibles au probléme, soic que, du fait de leur formation su-
périeure, ils apprécient mieux les enjeux de la préservation des milieux
naturels que le grand public, soit que, du fait de leur situation sociale,
ils n'ont pas la méme perception de leur contrainte budgétaire, ou en-
core qu'érant plus jeunes, ils expriment une appréciation des générations
futures sur I'importance soctale de la préservation de fa nature.

Cette étude met en avant la non-familiarité des individus avec le bien.
Certe non-familiarité génére un scepticisme certain de la part des auteurs
vis-a-vis de la capacité des agents a évaluer les bénéfices de la diversité
biologique. Notons qu'étant menée sur de petits groupes d'individus, la
pertinence statistique des résultats de I'enquéte parait assez faible.

Révélation contingente des priorités individuelles
de préservation

Un des moyens possibles pour améliorer la précision des réponses aux
questionnaires contingents est de foutnir davantage d’information objec-
tive aux individus. Lanalyse de DeKay et McClelland (19935) propose
ainsi cing écudes de classement contingent avec une quantité d'informa-
tion fournie croissante au cours des érudes (1 caractéristique fournie pout
chaque espece dans |'étude 1, jusqu'a 8 caractéristiques dans 1'étude 5).
Les individus doivent donner des priorités de préservation sur 51 es-
peces. Lintérée de se pencher sur une classification ordinale des espéces
plutdt que sur une évaluation monéraire cardinale est de s'affranchir des
difficulcés lices a la non-prise en compre de leurs contraintes budgétaires
par les individus interrogés (Il est clair qu'en théorie, un systéme de pré-
férence ordinal peut se représenter par une fonction d'ucilité cardinale et
donc qu'aucune informartion pertinente concernant le surplus engendré
par une protection de la diversité n'est perdue dans de telles procédures
de révélation). La population interrogée est constituée d'érudiants de
I'Université du Colorado, Boulder. Les résultars des cinq érudes varient
beaucoup. Ils montrent que les préférences des individus ne sont pas
constantes. Les priorités sont accordées en fonction de I'information four-
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nie. Plus cette information est pauvre, plus I'individu aura tendance a
faire ses choix en fonction du principe de proximité a l'espece humaine
(le panda, la panthere, le singe sont préférés au criquet ou aux crevettes ;
de fagon générale les mammiferes sont préférés aux autres groupes d’es-
peces). 11 existe donc une relation directe positive entre richesse de |'in-
formation et valeur relative accordée a I'espéce, c’est-a-dire un biais hy-
pothétique (Mitchell et Carson, 1989). On peut penser que le public n'a
qu'une information limitée quant aux espeéces menacées. Cette étude
montre la fragilité des résultats d'une évaluation a partir de marchés si-
mulés lorsqu'il s'agit d'évaluer un bien non-familier, c’est-a-dire un bien

pour lequel les individus n'ont que peu d'informations.

Méconnaissance du niveau de diversité souhaité

Dans leur analyse, les auteurs s'intéressent au niveau de biodiversité
souhaité par les agents. Hanley et Ruffell (1993) ont réalisé deux études
d’évaluation contingente, de juin & aolit 1991, sur le niveau de biodiver-

sité souhaité par les agents, dans les foréts britanniques.

Dans la premiére étude, on montte aux individus des séries de deux
photos. Chaque couple de photos représente une forét de méme type
dont seule une caractéristique varie (pourcentage de feuillus/coniferes,
diversité des atbres...). On demande aux individus quelle est leur préfé-
rence dans chaque couple. On leur demande ensuite leur consentement a

payer pour la forét préférée.

Dans la seconde, les individus sont interrogés sur le montant qu'ils
sont préts A payer pour garder une option de visite dans la forét ot ils se
trouvent. Ces montants sont relatifs aux caractéristiques de la forét, aux
caractéristiques socio-économiques des enquétés et aux variables asso-

cides A leur visite (raison de leur venue...) dans la forét.

Lobjectif est donc de placer des valeurs sur les caractéristiques phy-
siques des foréts publiques britanniques et d'expliquer la variation des es-
timateurs du surplus par visite du consommateur. Le nombre de réponses
de protestation a été faible. Les réponses sont données dans le tableau 5.

Tableau 5. Détail de I'érude de Hanley et Ruffell (1993)

Population Bien Préférence Préférence pour CAP annuel
pour la diversité la non-diversité pour la diversité
889 Diversité hauteurs arbres 678 individus 221 individus 3F
avec 3 variétés seulement
884 Diversité des arbres 834 individus 50 individus 445 F
918 Présence lieu d'eau 831 individus 87 individus 6,25 F
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Le montant moyen exprimé pour l'option de visite est de 8,45 F par
visite. L'analyse quantitative des résulcats montre que, méme si les indi-
vidus arrivent 2 exprimer une valeur, les caractéristigues des foréts ne
sont que de faibles indicateurs du consentement & payer des individus.
Les auteurs pensent qu'il y a trois explications possibles a ces résultats:
le manque de données quant aux caractéristiques de ces foréts qui peut
avoir biaisé les coefficients (photos peu représentatives); la complexicé
des interrelations entre ces caractéristiques,; et surtout le fait que la ma-
jorité des visiteurs n'ont que peu d'idées quant au niveau de biodiversité
qu’ils souhaitent.

Non seulement les individus sont peu familiarisés avec le bien, mais
en plus, méme aprés acquisition d'information sur le bien, ils n'ont pas
d'idée sur le niveau de biodiversité qu'ils souhaitent et leur évaluation
est fortement influencée par la quantité d'information dont ils disposent
sur le bien. Ces analyses laissent donc sceptique quanr 2 la capacité des
individus & évaluer la biodiversité. Elles posent aussi le probleme de la
validité des résultars obtenus avec la méthode contingence. Il est 3 noter
que cette érude n'a été menée qu'auprés de visiteurs de la forét. On ne
peut donc faire aucune prédiction sur les valeurs des individus qui ne
sont pas venus visiter la foréc. Méme pour 1'évaluation d'une seule valeur
d’'usage, on se heurte & un probléme de non-familiarité.

LA BIODIVERSITE : UN BIEN COMPLEXE

Cerre section illustre la complexité du concepr de biodiversité i par-
tir d’exemples sélectionnés dans la revue. Nous avons vu que face i certe
complexité, les auteurs choisissent de n’évaluer que cerrains aspects de la
biodiversité plutét que la globalité de la ressource (Montgomery e /.,
1994) ou cercains bénéfices plutde que la globalicé des bénéfices (Cos-
tanza e al., 1989},

Analyse d’un habitat particulier

Létude de Montgomery e a/. (1994) aborde le probléme de 1'évalua-
tion d'un programme de préservation de la biodiversité par l'aspect cofir.
Il s'agir de déterminer le colit marginal de la préservation de la chouetre
tachetée du nord dans |'étac de Washington, afin de permettre l'arbi-
rrage économique entre préservation et exploitation forestiére. Les au-
teurs raisonnent en terme de capacité d'accueil de couples de chouettes
par habitat. Un programme de préservartion des foréts peur étre mis en
place pour augmenter la probabilité de survie de l'espéce. Cette méthode
met directement en relation cette probabilité et le cofit de renoncement
a 'exploitation d'un acre forestier marginal. Cette relation est construite
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en couplant un modéle biologique et un modéle économique. Le colit de
la préservation de l'espéce est ainsi estimé a partir du modéle TAMM
(Timber Assessment Marker Model), modéle spatial donnant les tendances
des prix, de la consommation et de la production sur les marchés du
bois. Les données utilisées dans cette étude datent de 1990. Le modeéle
est appliqué aux marchés de six types de produits issus du bois coupé,
intermédiaires ou finis, sur 9 régions d’exploitacion. La perte de bien-
&tre torale associée A la réduction de l'offre publique de coupe est calcu-
lée en faisant la somme des variations de bien-ftre sur chacun de ces
marchés, pour un horizon temporel de 50 ans.

Létude montre que des efforts & concurrence de 67 milliards de F
permettraient de faire passer la probabilité de sutvie de 0,82 a 0,91, et
des efforts supplémentaires 4 concurrence de 73,3 milliards de F de 0,91
3 0,95. Le modele TAMM ne fournit qu'une analyse en équilibres par-
tiels (sur les six marchés considérés); sa capacité de mesure pourrait étre
améliorée en I'élargissant a d'autres marchés {marché du papier...). On
pourrait aussi envisager d'appliquer ce modele & d'autres habitats. Il fau-
drait alors multiplier les analyses, avec un fort risque de recoupement
entre les espéces concernées, pour obtenir une évaluation des colits de
préservation de la biodiversité globale.

Analyse de bénéfices particuliers

Costanza et «l. (1989) contournent le probléme de complexité du
bien en choisissant d'évaluer un par un les bénéfices d'usage issus de
I'amélioration des marais. Ce faisant, ils n'échappent pas au probleme de
recoupement des valeurs précédemment souligné, ni @ celui, tout aussi
délicat, de I'exhaustivité des valeurs prises en compte. 1ls évaluent ainsi
la péche commercle, la fourrure des petits animaux, la demande ré-
créative et la protection contre les tempétes. On remarque que cette ana-
lyse ne prend pas en comprte les bénéfices de non-usage générés par la
préservation des marais. I! ne s'agit donc que d'une évaluauion partielle

du bien.

Parallélement 3 certe évaluation séparée des bénéfices, les auteurs
font une analyse de l'énergie du méme écosystéme. Le potentiel écono-
mique de |'écosystime est mesuré par I'équivalent en dollars'”/ de I'éner-
gie solaire qu'il capture. On parle de production brure de I'écosystéme
(calculée en unités de carbone contenues dans la matiére organique des
plantes). L'estimateur obtenu est relativement trés élevé. Bien que cette
méthode d'évaluation prenne en compte des bénéfices plus larges que

1) La quanrité esc convertie en dollars par comparaison avec le ratio: Produit
national brut / Energie rotale utilisée dans 1'économte.
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I'évaluation séparée, elle est susceptible d'englober des bénéfices écolo-
giques qui n'ont pas d'intérét pour les individus, donc qui n'entrent pas
dans le cadre d'une analyse micro-économique. Pour cette faison, cette
méthode est peu utilisée aujourd’hui. Tous les résulrats de cette écude
sont consignés dans le tableau 6.

Tableau 6. Détail de I'étude de Costanza et al. (1989)

Bien Mérthode CAP annuel révélé
Amélioration commerce fourn:re animaux marais  Analyse données du marché 1 240 Flacre/an
(taux=8%)
Améliorarion péche commerciale marais Louisiane  Analyse données du marché 2603 Flacrefan
(raux=8%)
Hausse valeur récréarive marais Analyse contingente et
Méthode des coiits de transport 850 Fian
Améiioration protection naturelie contre tempéte  Analyse données de I'US Army Corps 15725 Fiacrefan
(raux=8%)
Usage biodiversité marais Analyse de 'énergie 52551 Flacrefan
{taux=8%)

L'évaluation partielle ou trop large des bénéfices de la préservarion de
la biodiversité ne donne pas le cadre d'analyse qui satisferait notre ob-
jectif.

Nous avons vu que certains auteurs choisissent d'évaluer partielle-
ment les bénéfices d'aspects particuliers de la biodiversité, pour contour-
ner le probleme de la complexité du bien biodiversité. Ces études ne se-
ront pas analysées ici, leur analyse par rapport i notre objectif étant la
méme que celle issue des deux études présentées ici. En conclusion de
cette section, nous pouvons dire que I'évaluation partielle ne permet pas
une évaluarion en accord avec nos objectifs.

CONCLUSION

Les décideurs sont face 2 une demande internacionale croissante pour
la préservation de la biodiversité. En particulier les érats membres de
I'ONU onr signé la Convention sur la Diversité biologique lors de la
Conférence de Rio (CNUED (1993)). Des éléments quantitatifs d'appré-
ciation des bénéfices et des colits des programmes de préservation de la
biodiversité sont nécessaires. L'analyse de la revue des érudes existances
montre que l'analyse économique ne fournit pas de cadre suffisant pour
obtenir ces éléments. Cette insuffisance est due essentiellement 2 la spé-
aificité de la ressource dont on souhaite évaluer les bénéfices de la pré-
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servation. 1! s'agit d'une ressource peu familiére et complexe aux yeux
des individus qui doivent 'évaluer par des méthodes d'évaluation di-
rectes.

La revue de littérature suggere cependant plusieurs pistes intéres-
santes pour faire progresser cette recherche.

La premigre est que tout questionnaire CONCINGENT SOIL CONSLruit en
partant de I'hypothése que les individus sont peu, voire pas, familiers
avec le bien 2 évaluer. Ainsi il faut donner une définition «intelli-
gible »de la biodiversité aux individus, accompagnée de représenrations
visuelles du site concerné avant et aprés préservation.

La seconde piste concerne |'évaluation partielle de la biodiversité.
Bien que le choix de ne traiter que certains aspects de la biodiversité
plutdt que de la diversité en général semble €tre une bonne voie pour
contourner les problémes de non-familiarité et de complexité du bien
pour les individus, il pose le probleme de 'agrégation des valeurs obte-
nues. On peut anticiper le probléme d'agrégation dans le cadre d'une
procédure contingente, en insistant sur les substituts possibles du bien
auprés des individus. Une évaluation globale semble cependant préfé-
rable.

La teoisieme piste concerne les méthodes d'évaluation. Les modeéles
issus des données de marchés réels gagneraient i étre développés dans un
cadre moins contraignant (plusieurs marchés pris en compte, reliche-
menc de cerraines contraintes..). Les études contingentes gagneraient a
érre construites selon les régles recensées par le NOAA Panel (Arrow et
al., 1993). On limiterait ainsi les biais dans les réponses.

Entre la premiére version et la révision de cet arricle, ces trois pistes
ont logiquement écé explorées dans le cadre d'une nouvelle érude, 11
s'agit de |'évaluation contingente d'un programme de préservation de la
biodiversité globale des foréts riveraines de la Garonne (Gauthier, 1997).
Les conseils donnés ci-dessus ont été rigoureusement respectés. Seul le
bilan par rapport & V'objectif de V'arcicle sera présenté ici.

L'étude montre que les difficultés lides & I'évaluation d’un bien com-
plexe et peu familier des individus peuvent cre résolues. Lapport d’une
définition simple de la biodiversité, d'une description précise du pro-
gramme de préservation et d'un support visuel montrant le site préserve
et le site non-préservé permettent effectivement l'assimilation du
concept de biodiversité et du bien & évaluer pour les individus. Au débur
de la lecture du questionnaire, seuls 1/5 des individus ont une percep-
tion juste du bien & évaluer. Linformation apportée par le questionnaire
permet de faire passer cette part de la population a 19/20. D'autre part,
I'étude quantitative montre que la non-familiarité des individus avec le
bien n'influence ni la probabilité qu'ils acceptent de participer financié-
rement au programme, ni la valeur qu'ils annoncent. Le consentement &
payer moyen obtenu est par ailleurs plausible malgré sa forte composante
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de non-usage. Le probléeme majeur rencontré dans les résultats est la pré-
sence d'un effet de don. Cette présence signifie que la valeur révélée ne
correspond pas au surplus classique de I'agent économique, mais plutot
a un montant forfaitaire pour une entité symbolique. Il se pourrait que
les individus aient annoncé une valeur pour la préservation de la biodi-
versité en général ou pour la protection de I'environnement plutét que
pour le bien précis a évaluer.

Une nouvelle perspective de recherche consisterait & considérer le
comportement économique de don; c'est-a-dire étudier sa compatibilité
avec les hypotheses classiques de la micro-économie (existence de biens
substituts, contrainte de budget...). Lobjectif de ces travaux serait d’es-
sayer de donner une «rationalité économique» au comportement de
don, ce dernier étant fréquent dans le cadre de I'évaluation de biens abs-
traics.
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