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Srmmary 
- 

Biodiuersity has becone a nwjor global istue. Tbe 1992 Eartb satnnit at
Rio recotnmnded discatsiou on approaches to safegaard biodiuersity and to inplenent
national conseraation strategiu (CNUED, 1993). Such prueruation progranr gefierale

benefits bat are clrtl!. Planners nust be giuen quntitatiue elemenfi to appreciate these

benefits and cotts, Econonists are then in front of a classical nicro-econonic probleuatic:
they haue to establith the relation betueen tbe huel of biodiuer:ity and tbe ncial ualue of
the seruices florus it generdter, Therefore tbey ase a sarplu analysis, This paper shotut

uhy sach a aalaation exerciy is ddfirult for econonists: the auailable frane for srcb an
analsit in tbe context of tbe biodiuenity prewuation L not sufficient.

Thi: insufficknry resalts fir:tly frun the conplexity of the reuource. Tbe paper shotus

that there is no uniqae and precite definition of the biodirer:ity. Tbe definition of the

biologi:ts and the definition of the ecologists ddfer. The corretpondznce uith tbe eclnlnuc
good biodiuentty û tben difficalt,

This insafficienry renltt secondj fron the non-farriliarity of the indiuiduls uith the
good to ualue, Because ualaation ilu/rt take into accoant the totality of the benefitt (use

and non-ase benefix) that biodiuersity preseruation ,,M/ generate, d.ata issaed fron hy-
pothetical narkets haue to be used. 0n these hypotbetical narhefi, people are directly
interuieued on tbe aalue they giue to biodiuersity. Bat the non-faniliarity of the indi-

Key-uords: uidaals uith tbe good to ualae (a progran of biodiuersity preteraation) often irnpliet

reneruable resoarcet and tbat the obtained ualues are bia:ed. lndiuidaals are not accuttoned to consida a biodi-

c,ueruatwt iltanaget,rcnt, uertity preseraation progran in tbeir prograu of uti/ity rnaxinization,

entiroanental ,Danagenent, This article proceeds by a reuietu of the existing çadies. The ntost renarqttable ones are

On tbe oalre of
biodiuersity

deuand and supply,

Donner une valeur
à la biodiversité

Mots-clés:
biodiversité, évaluation
monétarre, préservatron
des tessources naturelles,
analyse coût-bénéfice.

tben deueloped to illastrate the aboue aspects

Résumé - La préservarion de la diversicé biologique, ou biodiversiré, esr devenue
une priorité publique pour les Etars-membres de I'oNU. Les recherches se donnenr
pour objectif l'idencificarion des bénéfices et coûts de ces programmes. Une telle
analyse s'appuie sur une problémacique de micro-économie classique. Il s'agir d'éta-
blir la relation entre le niveau de biodiversicé et la valeur sociale du flux de services
rendus par ce niveau. Le cadre dont disposenr les économistes pour procéder à une
telle évaluation n'esr cependanr pas suffisanr. La revue des érudes présenrée dans cet
arricle met en évidence cerre insuffisance en insisrant sur deux problèmes spécifiques
à la ressource: la non-familjarité et la complexiré du bien Dour les individus.

* GREMAQ, Toalouse et GREEN, Uniuersité Laual, Départe,rcnt d,Econotniqae,
Pauillon J.A. DeSèue, Ste Foy GIK 1P7, Qaébec.
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Je remercie Jean-Pierre Amigues ainsi qu'un lecreur anonyme de la revue pour
leurs conseils lors de la rédaction de cet arricle.



J ES Etats-membres de I'ONU ont rédigé la Convention sur la Di-
l-rversité biologique lors de la Conférence de Rio (CNUED, 1993).

Cette convention vise à enrayer Ie déclin supposé de cette ressource, consé-

quence des activités humaines. Au delà d'une démarche d'inventaire, il
s'agit de mettre en æuvte une stratégie globale de préservation de la bio-
diversité à l'échelle planétarre. La préservation est en effet source de béné-

fices (écologiques, économiques, esthétiques, éthiques...). Elle présente

précisément, l'économiste cherche à déterminer I'effet d'une Petite varia-

iion du niveau de biodiversité sur le bien-être de la société. II s'agit donc

d'analyses en terme de surplus. Cet article se proPose de montrer, à travers

la revue des études existantes, que le cadre dont disposent les économistes

pour réaliser ces analyses est encole insuffisant.

Cette insuffisance résulte premièrement de I'absence d'une définition
claire et précise de la biodiversité en biologie, ce qui rend difficile la

construction d'un bien économique biodtversité' On distingue en effet

deux courants parmi les naruralistes. Les biologistes la définissent comme

suit : o La diuer:ité biologiqae ilgnifie la uariabilité parni les organitmes aiaants

de troutes sortes, incluanl les écosystèmes terres,res et aqilttiqilet U let complexet bio-

certe insuffisance résulte deuxièmemenr des méthodes d'évaluation

que I',on utilise. Dès que I'on souhaite évaluer la totalité des bénéfices af-

fé..n,, à un programme de préservation, il esr nécessaire d'utiliser des

données issoei dË marchés simulés, puisque seule I'interrogation directe
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du consommateur permet une tévélation de la toralité des bénéfices

concernés En particulier les données de marchés réels, porrant sur des

biens marchands que I'on pourrair considérer comme subsrituables ou
complémenraires à la brodiversité, ne permettenr pas de révéler les va-
leurs de non-usage ou les valeurs d'oprion attfibuées par le consomma-
teur, comme nous le verrons dans la revue. La plupart des études sont
donc du type évaluarion conringente ou classement contingenr. Cep€n-
danc ces mérhodes se heurrent aux connaissances de la oersonne inrerro-
gée. Le bien est rârement familier pour I'rndividu, ce qui rend difficile sa

prise en compte dans la fonction d'utiliré du consommareur, lors de
I'exercice d'évaluarion. De la même façon, la complexiré de la ressource
esr susceptible d'engendrer une mauvaise compréhension du concept.
Lévaluation résulrant esr alors biaisée.

Lobjectif de cer arricle est de Drésenter une revue des érudes d'éua-
luation de la brodiversrté et de la commenrer à parrir des érudes les olus
remarquables. La première section fournirun rutl.ru récapiruJarif dË ces

études. Les sections suivanres rraitent des principaux problèmes de
I'exercice d évaluarion, à partir d'exemples selectionnés dans la lirréra-
rure. On développera plus particulièremenr les aspects évoqués plus
haur: la diversité biologique est un bien d'auranr plus difficile à évaluer
qu'rl esr peu familier des rndividus, c'est I'ob,er de la deuxième section,
le concepr de la biodiversrté esr d'aurant plus difficile à évaluer qu'il esr
rrès complexe. nous le verrons dans la troisième secrion.

REVUE DES ETUDES

Présentation de la revue

Le tableau I présenre une revue des études d'évaluarion de pro-
grammes de préservation ou d'améiioration de la biodiversicé. Les étuaes
sont présentées dans I'ordre alphabétique des auteurs. Pour chaque
étude, lc tableau I précise les rubriques suivanres:

r Bien: le bien évalué (améliorarion ou maincien. sire concerné...)
r Echanrillon: l'échanrillon concerné - raille, rype de public (nombre de
réponses utilisables)
r Procédure: la procédure d'obrention de la valeur (mérhode d'évaluarion,
format de la question de révé]ation - O pour ouverr, F pour fermé - de
la valeur si cetre dernière a été obrenue par questionnemenr direct)
r Aire/véhicule: I'aire du site évalué er le véhicule de paiemenr urilisé
r Valeur moyenne révélée: Ia valeur moyenne révélée ou la valeur agrégée
(selon disponibilité dans l'érude) du consenremenr à payer pour le bren 

-

. Trarrement: le rype de rrairement effectué sur les données.

Certaines cases du tableau sont vides. Il s'agit de données non oréci_
sées dans les articles présenrant les études.
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DONNER UNE V,.{L EUR À LA BIODIVERSITÉ,

Commentaires sur la revue

Un lecrure globale du rableau I nous apprend que les érudes d'éva-
luation de la biodiversité sonr récentes. La oremière évaluatron d'un orr-,-

gramme de préservation de la brodiversiré dare de 198J (Brookshiie er

al., 198)). La malorité des études onr éré menées aux Etats-Unis, pion-
nrers dans les mérhodes et études d'évaluation des ressources natureucs.
L'évaluarion de la biodiversité passe toujours par des programmes de pré-
servation. La méthode de l'évaluacion contingenre est logiquement pré-
férée aux méthodes utilisanr des données issues de marchés réels pour
I'obrention de la valeur cherchée. On remarque que la pluparr des études
ne cherchent pas à évaluer les bénéfices de la préservarion de la biodi-
versrté per se. Elles mesurent des valeurs attachées à la préservarion d'es-
pèces ou d'habitars parriculiers. De la même façon, elles ne cherchent pas
à évaluer la rotalité des bénéfices d'un programme de préservarion, mais
des bénéfices particuliers, comme I'observation de la faune, les bénéfices
commerciaux... Enfin, les valeurs moyennes révélées pour la préservation
de la biodrversiré sonr disparates er cerraines sont relarivement élevées.

La rypologie des études selon I'axe Milieux-Espèces permer dans le
tableau 2 une Iecrure plus spécrfique du rableau L Les érudes n'évaluent
pas en général les programmes d'améliorarjon de la biodiversiré dans son
rntégralré, mais Iaméliorarion ou le mainrien d'une espèce parriculière,
d'un habitar particulier ou d'un sice parriculier Ce choix de n'évaluer
que certains aspecrs de la ressource n'est a priari pas forcément réduc-
teur; la préservation d'une espèce parriculière ne peur s'effecruer sans
une préservation plus large: préservarion de I'habirar de I'espèce, préser-
varion des organismes écologiquement dépendanrs de I'espèce er des or-
ganismes donr dépend I'espèce évaluée, renoncemenr à des projers de dé-
veloppement d'un sire Par exemple, la préservarion de I'habirat de la
chouetce rachetée du nord, (Monrgomery et al.,l!!4), nécessire de res-
treindre I'exploitation loresrière du site. Cecr permer la préservation de
l'ensemble des organismes vivants du sice, donc la préservarion des di-
versités génétique, spécrfique er écosystémique. La préservarion d'une es-
pèce peut donc engendrer la préservatron du milieu. De la même façon,
la préservation d'un site engendre le mainrien d'espèces ou d'habitacs
particuliers. Il serarr cependant faux de considérer que l'évaluarion d'une
espèce seule sur le sire correspond en général à l'évaluation de Ia biodi-
versité totale du site Il faut donc considérer que ce rype d'évaluarion
partielle ne permet pas d'atteindre I'objectif défini dans I'introduction.

Le même raisonnemenr peur êrre fair à l'égard de l'évaluation par-
tielle des bénéflces des programmes de préservation de la biodiversiré. Le
tableau 3 (vorr plus loin) mootre que les aureurs choisrssent de n'évaluer
que cerrains bénéfices de Ia biodiversiré. Par exemple, en chorsissanr
d'évaluer Ia demande récréative des marais californiens. Coooer et al.
(l!!l) inrerrogent les individus sur des bénéfices perceprible;. Les au-
teurs complètenr la valeur accordée à la biodiversiré des marais califor-

r)
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niens par le consentement à payer des individus pour I'observarion des

oiseaux du site et la valeur que les chasseurs donnenr au gibier d'eau de

ces marais.

Cercaines études couplent ces deux possibilités (évaluer certains as-

oects er évaluer cerrains bénéfices de la brodiversité) et choisissent l'éva-

iuation d'un bénéfice particulier associé à Ia préservarion d'une espèce

parriculière. Ainsi, Desvouges a dl. (1992) s'intéressent à la valeur que

les individus actribuent à la chasse au gibier d'eau.

Milreux (sites..) Especes, habitatsTableau 2

Classificarion des
études selon l'axe

Milieux-Espèces
Al\ers er al. (1996)

B^l;ck et al. (1992)

Barbrcr et al. (t991); (1996)

Bergstrom er a/. (1990)

Ccnper et al. (1991\

Cosraoza et al. (1989\

Costanza ( 1997)

Diamond et al (1992)

Duffietd er al (1993)

Eubanks et a/. (1989)

Garrod u al. (1991)

Grimes et al. (1991)

Guùecrez et al. (1992\

Hageo et al. (199\)

Hanley et al. (t991); (t991)

Higgios et al. (1997)

Imber * al. (1991\

Keirh u al. (1996)

Kramer et al. (199))

Loomis er zl (1987)

McFadden rr al (1993)

Norron-Griffiths et al. (1991)

Pearce (1991)

Pe^rce et dl. (1991)

Spash e/ a/ (199i)

Tohias u al. (1991)

Valsh st a/. (1984)

Warsoo et zl (1988)

Boyle .r 41. (1987 )

Brookrhire et z/.(1981)

Cooper et al. (1991)

DeKay u al (1991)

Desvouges et al. (1992)

Dobias (1988)

Dufficld (1992)

Hageo * al. (1991)

King cr al. (198))

Momgomery et al. (1994)

Polasky et al. (1993); (199t)

Srevens cr al (1991); (1994)

Sroll ,r al (198i)

Le choix des aureurs, à quelques exceptions Près, de n'évaluer que

certaines composantes de la biodiyersité ou que cerrains bénéfices de sa

préservation pose le problème de la pertinence des mesutes effecruées et

de la possibiliré de les exrrapoler à une évaluation de la biodiversité dans

son ensemble. On peur alors s'interroger sur les raisons qut motrYent ce
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choix. Les deux sections suivantes montrent aue ce choix délibéré est dû
à la spécificité de la ressource étudiée; à savoir à la non-familiariré de la
ressource pour les individus et à sa complexité.

Enfin, la disparité et le niveau relativement élevé des valeurs nous
amènent à deux réflexions. Si des études d'évaluarion porrant sur
d'autres espèces étaient menées auprès des mêmes individus, I'agrégation
des valeurs risquerait d'être trop élevée. Les individus semblent en effet
ne pas prendre en compre dans I'exercice d'évaluation, d'une parr leur
contrainte de revenu, d'autre part les subsrituts possibles du bien. On
peut aussi se demander si les individus ne confondent pas l'évaluarion de
la biodiversité avec celle de I'environnemenr en général. L'érude de
I'aigle chauve (Stevens et al., 1994), monrre en effet que les individus
ont des morifs mulriples lorsqu'ils construisenr leur valeur : seuls 47 ,4%
du montant exprimé concernent réellement l'ex.istence de I'aigle chauve
en Nouvelle-Angleterre, 24,2% représentent la parr donnée pour I'envi-
ronnement n en général > et 28,4% la part versée pour n une bonne
cause >.

Tableau 3. Typologie des études selon les bénéfices de préservation évalués

Exisrence Valeur récréative Bénéfices commerciaux

Boyle et al. (1987)

Brookshire et al. (198))
Diamond * al. (1992)

Dutfield (1992)

Duffield et al. (19%)
Hagen at al (1991)

Hanley u al. (1991)

King et al. (1983)

Loomis et al. (1981)

Moncgomery et al. (1994)
Spash er al, (1995)

Srevens a al, (1991);0994)
Sroll et al, (1985)
\ùfalsh et al. (1984)

Bergsrrom et al. (1990)

Cooper e/ al. (1991)

Costanza et al. (1989)

Desvouges et al. (1992)

Duffield a al. (19%)

King et al, (1981)

Loomis et al. (1981)
Spash rt al. (1995)

Srevens et a/, (1991)

Sroll et al. (1981)

Valsh et al. (1984)

Albers et al. (1996)

Balick et al. (1992)

Barbier * al. (1996)

Costanza et al. (1989)

Grimes et al. (19%)

Gurierrez et al. (1992)

Norton-Griffirhs et al. (1995)
Pearce (1991)

Pecers et al. (1993)

Polasky et al. (1993); (t995)
'Watson 

et al. (1988)

LA BIODIVERSITÉ: UN BIEN PEU FAMILIER
DU PUBLIC

Cette section illustre la non-familiarité de Ia ressource pour les indr-
vidus à paftir d'exemples sélectionnés dans la revue. Létudle de Spash et
Hanley (1995) établit la relation croissante entre le degré de familiarité
avec le bien et les consentements à payer des individus. Celle de DeKay
et McClelland (1995) montre que les réponses des indiviCus sonr sujerres
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Tableau 4

Détail de l'étude de
Spash er Hanley

(199t)

Populacion
interrogée

au biais informationnel. Un tel biais survient lorsque les individus sont

peu familiarisés avec le bien à évaluer. Lanalyse se conclut par l'étude

d'Hanley et Ruffell (1993) qui montre que les individus n'ont que Peu
d'idées quant au niveau de biodiversité qu'ils souhaitent.

Méconnaissance du concept de biodiversité

La recherche menée par Spash et Hanley (199t) s'intéresse à Ia

connaissance par les individus de la biodiversité. Les auteufs ont mené, en

1994, deux enquêtes auprès des étudiants de l'université de Stirling et du

public. Parmi les étudiants, 34% sont familiarisés avec ce concePt et

il % n le sont absolument pas. Dans le public, seulement 6% des indi-
vidus sont famrliarisés avec ce concept, 7l% ne Ie sont absolument pas.

Les auteurs confronrent ensuite les agents interrogés à différents pro-

rares); aux membres du deuxième SrouPe, leur montant annuel pour la

préservation des végétaux de ce bois; aux membres du troisième SrouPe
i.ur -ont"nt annuel pour la préservation de la diversité biologique (ani-

male et végétale) de ce site.

On obtient les valeurs moyennes recensées dans le tableau 4.

CAP annuel

annoncé
Bien valorisé

42 érudiants Préservation faune bois de cranoch u9F

42 écudiants Préservacion flore bois de Cranoch 96F

4l étudiants Préservation biologique bois de Cranoch li0 F

64 public Préservation faune bois de Cranoch 72F

o / PuDllc Préservarion flore bois de Cranoch 60F

i0 public Préservation biologique bois de Cranoch 54F

Beaucoup d'individus ont annoncé des

leur protestacion. Ces individus pensent q

droit à la biodiversité, et qu'elle n'a donc

diversité biologique par des agents non expefts est complexe et le concePt

de biodiversicé semble difficile à faire comprendre dans le cadre restreint

d'une enquête. Le montant déclaré pour préserver la diversité biologique
(animaux et végétaux) n'est pas la somme des consentements à payer dé-

clarés séparément pour la vie animale et la vie végétale. Lexemple de I'en-
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quête auprès du public est à cer égard caricatural; les individus déclarent
une somme rotale inférieure à ce qu'ils sont prêts à payer pour l'une ou
I'autre composanre du bien évaluélCe résultat suggère aux auteurs que

les individus sont incapables d'évaluer correctement une vatiation margr-
nale de biodiversité. Il semble que l'æsimilarion du concept de biodiversi-
ré dans le temps de lecrure d'un quesrronnarre est drfficile; c'est-à-drre
que l'évaluation drrecre d'un bien peu familier risque d'être biaisée.

Par ailleurs, on peur observer qu'en apparence les étudiants sont plus
sensibilisés aux problèmes de la préservation de la biodiversité que le pu-
blic. Lérude ne fournit pas suffisammenr d'éléments pour expliquer
pourquoi les CAP déclarés par les érudianrs sont plus élevés. On peur
penser que pour des raisons culturelles ou idôlogiques, les étudiants
sonr plus sensibles au problème, soit que, du fait de leur formarion su-
périeure, ils apprécienr mieux les enjeux de la préservation des milieux
narurels que Ie grand public, soir que, du fait de leur siruarion sociare,
ils n'ont pas la même perception de leur conrrainte budgétaire, ou en-
core qu'étanr plus jeunes, ils exprimenr une appréciarion des générations
futures sur I'imporrance sociale de la préservation de la nature.

Cette étude met en avant la non-familiarité des individus avec le bien.
Cette non-familiarité génère un scepricisme cerrain de Ia pan des auteurs
vis-à-vis de la capacité des agenrs à évaluer les bénéfices de la diversiré
biologique. Notons qu'étant menée sur de perirs groupes d'rndividus, la
pertinence sratisrique des résultars de I'enquête paraîr assez faible.

Révélation contingente des priorirés individuelles
de préservation

Un des moyens possibles pour améliorer la précision des réponses aux
quesrionnaires contingents esr de fournir davantage d'informarion objec-
rive aux individus. Lanalyse de DeKay er McClelland (1995) propose
ainsi cinq érudes de classement contingenr avec une quanrité d'informa-
tion fournre crorssante au cours des érudes (1 caractéristique fournie pour
chaque espèce dans l'érude l, jusqu'à 8 caractéristiques dans l'étude 5).
Les individus doivent donner des priorités de préservation sur 51 es-
pèces. Linrérêc de se pencher sur une classification ordinale des espèces

olutôt que sur une évaluation monéraire cardinale esr de s'affranchir des

àifficulrés liées à la non-prise en compre de leurs contraintes budgétaires
par les individus interrogés (ll est clair qu'en théorie, un sysrème de pré-
férence ordinal peut se représenrer par une fonction d'utilité cardinale et
donc qu'aucune informarion perrinente concernant le surplus engendré
par une prorection de Ia diversité n'est perdue dans de telles procédures

de révélation). La population interrogée est constituée d'étudiants de

I'Université du Colorado, Boulder Les résultars des cinq études varient

beaucoup. Ils montrenr que les préférences des individus ne sont pas

consranres. Les oriorités sont accordées en fonction de I'information four-
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nie. Plus cette information est pauvre, plus l'individu aura tendance à

faire ses choix en fonction du principe de proximité à I'espèce humaine
(le panda, la panthère, le singe sont préférés au criquet ou aux crevertes,
de façon générale les mammifères sont préférés aux autres groupes d'es-

pèces). Il existe donc une relation directe positive entre richesse de l'in-
formation et valeur relative accordée à I'espèce, c'est-à-dire un biais hy-
pothétique (Mitchell et Carson, 1989). On peut penser que le public n'a

qu'une information limitée quant aux espèces menacées. Cette étude
montre la fragilité des résultats d'une évaluation à partir de marchés si-

mulés lorsqu'il s'agit d'évaluer un bien non-familier, c'est-à-dire un bien
pour lequel les individus n'ont que peu d'informations.

Méconnaissance du niveau de diversité souhaité

Dans leur analyse, les auteurs s'intéressent au niveau de biodiversité

souhaité par les agents. Hanley et Ruffell (I9%) ont réalisé deux études

d'évaluation contingente, de juin à août 1991, sur le niveau de biodiver-
sité souhaité par les agents, dans les forêts britanniques.

Dans la première étude, on montte aux individus des séries de deux

photos. Chaque couple de photos représente une forêt de même type

dont seule une caractéristique varie (pourcentage de feuillus/conifères,

diversité des arbres...). On demande aux individus quelle est leur préfé-

rence dans chaque couple. On leur demande ensuite leur consentemenr à

payer pour la forêt prêférée.

Dans la seconde, les individus sont interrogés sur le montant qu'ils
sont prêts à payer pour garder une option de visite dans la forêt où ils se

ttouvent. Ces montants sont relatifs aux caractéristiques de la forêt, aux

caractéristiques socio-économiques des enquêtés et aux variables asso-

ciées à leur visite (raison de leur venue...) dans la forêt.

Lobjectif est donc de placer des valeurs sur les caractéristiques phy-
siques des forêts publiques britanniques et d'expliquer la variation des es-

timateuts du surplus par visite du consommateur. Le nombre de réponses

de protestation a été faible. Les réponses sont données dans le tableau 5.

Tableau 1. Détail de l'étude de Hanley et Ruffell (1991)

Population Bien Préférence Préférence pour
pour la diversité la non-diversité

CAP annuel
pour la diversité

889

884

918

Diversité hauteurs arbres

avec 3 variétés seulement

Diversité des arbres

Présence lieu d'eau

678 individus

ôJ4 lndlvtdus

8l I individus

221 individus

50 individus

87 individus

3F

4,41 F

6,21 r
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Le montant moyen exprimé pour I'option de visite est de 8,45 F par
visite. Lanalyse quantirative des résukats montre que, même si les indi-
vidus arrivent à exprimer une valeur, les caractéristiques des forêts ne

sont que de faibles indicateurs du consentement à payer des indrvrdus.
Les aureurs p€nsent qu'il y a rrois explicarions possibl€s à ces résultars:
le manque de données quant aux caractérisriques de ces forêrs qui peur
avoir biaisé les coefficients (photos peu représentatives); la complexité
des inrerrelations entre ces caractérisriques; et sutrour le fait que la ma-
jorité des visireurs n'onr que peu d'idées quanr au niveau de biodiversrté
qu'ils souhairent.

Non seulemenr les individus sont oeu familiarisés avec le bien. mais
en plus, même après acquisrrion d'infàrmation sur le bien, ils n onr pas
d'idée sur le niveau de biodrversité qu'ils souhaitent et leur évaluarron
est forrement influencée par la quanriré d'information dorrt ils disposent
sur le bien. Ces analyses laissenc donc sceptique quanr à la capaciré des
individus à évaluer la biodiversité. Elles oosent aussi le oroblème de ra
validiré des résultars obrenus avec la méthode conrinqenr;. Il esr à noter
que cette érude n'a éré menée qu'auprès de visireuride la forêr. On ne
peut donc faire aucune prédiction sur les valeurs des individus qui ne
sont pas veûus visiter la forêr. Même pour l'évaluarion d'une seule valeur
d'usage, on se heurte à un problème de non-familiarité.

LA BIODIVERSITÉ: UN BIEN COMPLEXE

Cerre secrion illustre la complexiré du concepr de biodiversité à par-
tir d'exemples sélectionnés dans la revue. Nous avons vu que face à cette
complexité, les auteurs choisissenr dc n évaluer que cerra,n, aspects de la
biodiversité plurôt que la globaliré de la ressource \Momgomery er al.,
1994) ou cerrains bénétces plutôr que la gioba[ré des bénéfices (Cos-
canza et al. , 1989)

Analyse d'un habitat particulier

Létude de Montgomery et al. (1994) aborde le problème de l'évalua-
tion d'un programme de préservarion de la biodiversité par I'aspecr coûr.
Il s'agir de déterminer le coût marginal de la préservation de la chouetre
tachetée du nord dans l'état de Vashington, afin de permettre I'arbi-
trage économique enrre pféservarion er exploiration foresrière. Les au-
teurs raisonnenr en rerme de capaciré d'accueil de couples de chouertes
par habirat Un programme de préservarion des forêts peur êrre mis en
place pour augmenrer la probabilité de survie de I'espèce. Cerre méthode
met direcrement en relarron cette probabilité et le coûr de renoncemenr
à l'exploication d'un acre forestier marginal. Cette relation esr consrruire
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en couplant un modèle biologique et un modèle économique Le coût de

la préservarion de I'espèce est ainsi esrimé à partrr du modèle TAMM
(Timber Asvssnent Market Modeù, modèle spatial donnant les rendances

des prix, de la consommation et de la production sur les marchés du

bois. Les données utilisées dans cette érude datent de 1990. Le modèle

esr appliqué aux marchés de six types de produits issus du bois coupé,

inrermédiaires ou finis, sur ! régions d'exploitacion. La perte de bien-
être torale associée à la réducrion de l'offre publique de coupe est calcu-

lée en faisant la somme des variatrons de bien-être sur chacun de ces

marchés, pour un horizon temporel de 50 ans.

Lérude monrre que des efforts à concurrence de 67 milliards de F

permettraienr de faire passer la probabrliré de survie de 0,82 à 0,91, et

des efforts supplémentaires à concurrence de 7l,J milliards de F de 0,91

à 0,95. Le modèle TAMM ne fournit qu'une analyse en équilbres par-

riels (sur les six marchés consrdérés); sa capaciré de mesure pourrait être

préservation de la biodiversité globale

Analyse de bénéfices particuliers

Cost^t\zî et al. 0989) contournent le problème de complexiré du

bien en choisissant d évaluer un par un les bénéflces d'usage issus de

l'amélioration des marais. Ce faisanr, ils n'échappenr pas au problème de

recoupement des valeurs précédemment souligné, ni à celui, tout aussr

délicir, de I'exhaustivité des valeurs prises en compte. Ils évaluent arnsi

la pêche commerctaLe, la fourrure des petits animaux, Ia demande ré-

créative er Ia protection contre les tempêtes. On remarque que cette ana-

Iyse ne prend pas en comPte les bénéfices de non-usage générés par la

préservation des marais. Il ne s'agir donc que d'une évaluatron partielle

ou Dren.

Parallèlement à cette évaluation séparée des bénéfices, les auteurs

font une du même écosystèm

mique de suré par I'équivalent
gie solair parle de production

lcalculée e contenues dans la

plantes). Lesrimateur obtenu est relativement rrès élevé. Bien que cetre

mérhode d'évaluation prenne en compte des bénéfices plus larges que

7' t" q.'ru.r,i,t esc convertie en dollars par comparaison avec le rarro: Produir
national brut / Energie rorâle utilisée dans l économie
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L'évaluation séparée, elle est susceptibje d'englober des bénéfices écolo-
giques qui n'ont pas d'inrérêt pour les individus, donc qui n'entrent pas
dans le cadre d'une analyse mrcro-économique. Pour cette raison, cette
méthode est peu urilisée aujourd'hui. Tous les résulrats de certe étude
sonr consignés dans le rableau 6.

Tableau 6 Détail de I'érude de Costanza et al. 11989)

B ien Mérhode CAP annuel révélé

Améliorarion commerce fourrure animaux marais

Aorélioranon pêchc commerciale marais louisiane

Hausse valeur récréarive marars

Améliorarion procecrion nacurelle conrre rempète

Usage biodiversiré macais

Analyse données du marché

Analyse données du marché

Ânalyse conringence er

Méthode des coûts de rransporr

^nalyse 
données de I'US Army Corps

Ânalyse de l'énergie

| 240 Flacrelan
(ratx =8%)

2 60) Elacrelan
(raux =8%)

8)0 F/an

1,1721 Flacrelan
(rzux=87o)

12)11 Flacrelan
(raux=87o)

. .L'évaluatron parrielle ou rrop large des bénéfices de la préservaron de
la biodiversrté ne donne pas le cadre d'analyse qui satisfàrait notre ob-
jecr iI

Nous.avons vu que ceftains auteurs choisissent d'évaluer partlelle_
ment les bénéfices d'aspects particuliers de la biodiversité, pour contour-
ner le problème de Ia complexité du bien biodiversité. Ces érudes ne se-
ront pas analysées ici, leur analyse par rapporr à norre objecrif étant la
même que celle issue des deux études présentées ici. En conclusion de
cerre_secrion, ûous pouvons dire que l'évaluarion parrielle ne permet pas
une évaluarion en accord avec nos objectifs.

CONCLUSION

Les décideurs sont face à une demande inrernarionale croissante pour
la préservation de la biodiversiré. En parriculier les étars membrei de
I'ONU onr rion sur la Diversiré la
Conférence (1991)). Des élément re-
ciation des oûrs des programmes la
biodiversité Lanalyse de la revue res
monrre que I'analyse économigue ne fournir pas de cadfe sufûsant pour
obtenir ces éléments. Cerre insuffisance esr due essenriellement à la spé-
crficité de la ressource donr on souhaite évaluer les bénéfices de la pré-
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servation. Il s'agir d'une ressource peu familière et complexe aux yeux

des individus qui doivent l'évaluer par des méthodes d'évaluation di-
fectes

La revue de littérature suggère cependant plusieurs pistes intéres-

santes pour faire progresser cette recherche.

La première est que tout questionnaire contingent soit construtt en

p"rtuni d. I'hvpothèse que les individus sont Peu, voire pas, familers
avec Le bien â évaluer. Ainsi il faut donner une déf}'ition uintelli-
gible,de Ia biodiversité aux individus, accompagnée de représentarrons

visuelles du srte concetné avant et après pféservation

rable.

La t erne les méthodes

issus des és réels gagneraient

cadre m (Plusieurs marchés

menr de tes...) Les érudes c

êrre construites selon les règles recensées par le NOAÀ Panel (Arrow el

al., I99T. On limiterait ainsi les biais dans les réponses

bilan par rapport à l'obyecrif de I'arricle sera présenté ici
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de non-usage. Le problème majeur renconrré dans les résultats esr la pré-
sence d'un effet de don. Cette présence signifie que la valeur révélée ne
correspond pas au surplus classique de I'agent économique, mais plutôt
à un montant forfaitaire pour une enticé symbolique. II se pourrait que
les individus aient annoncé une valeur pour la préservation de la biodi-
versité en général ou pour la protection de I'environnement plutôt que
pour le bien précis à évaluer.

une nouvelle perspective de recherche consisterait à considérer le
comportement économique de don; c'est-à-dire étudier sa compatibilité
avec les hypothèses classiques de la micro-économie (existence de biens
substiturs, conrlainre de budger...). Lobjecrifde ces rravaux serait d'es-
sayer de donner une n rationalité économique, au comportement de
don, ce dernier étanr fréquent dans le cadre di l'évaluation de biens abs-
tral ts.
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