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Summary — This article itresses the analysis of the velationships between domestication
truffle process and social srganiation evolution. Today, despite low yields and instabil-
ity, truffle production ix always considered more than an agricultural Froduction than
an experimental one.

All along nineteenth and twentieth centuries, producers, scientists and traders tried 1o
improve the know-bow of thu production. The general tendancy of such social oragan-
isations is based alio on a real ability to maintain and valorize the natural mmage of
the mushroom and to protect the “servet” of its production,

Three periods can be distinguirhed, The first one from 1920 15 1970 tertifrer the sl
delution of empirical knowledge, induced by the cresping disparition of traditional ag-
riculture. The second period from 1970 to 1990 stresses the importance of new plant
variety i a recodification of multivation methods, The third one insists upon the de-
bate between a “itatu qus” position and dowbners induced by the growing lack of pro-
dwetion,

Résumé — Cec arricle se propose d'analyser, au regard des processus de domestica-
tion de la cruffe, les relacions qui se sant cissées au cours des cenr derniéres années
encre les techniques de production et les organisations sociales qui en assurent au-
jourd’hui la protection. La médiocrcé et I'instabilité des rendements obtenus n'ont
pas empéché la erufficulrure d'éere considérée comme une production plus proche
de l'agriculture gue de la cueillette, Les effores faits depuis plus d'un sidcle pour dé-
finir et préciser les codes de culture sont allés de pair avec un souci quasi permanent
de contréle du secrer, La cohésion de la profession rient beaucoup 3 cette capacicé
entretenir er i valoriser cetee image de produit naturel en cours de domestication.
Trois périodes ont été privilégiées dans I'analyse : celle des années 1920 aux années
70 qui témoigne de la lente dilution des savoirs empiriques, induite par la dispari-
tion des exploitarions de polyculture-élevage ; celle des années 70-90 caractérisée
par les tentatives de redéfinition des conduites de culture & partir des nouveaux
plants mycorhizés; celle enfin des années 90 qui oppose implicicement les partisans
du maintien d'un certain statu quo  ceux qui y voient au contraire un obstacle ma-
jeur i la survie de la crufficulture,

Les auteurs riennent @ remercier tout particuliérement les rrufficulteurs lorois
pour leur accueil et leurs informations ainsi que les lecteurs du Comité de rédac-
tion des Cabiers pour leurs observations destinées 3 améliorer la lisibilicé du cexte.
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N un peu plus d'un siécle, la production nationale de truffes’’

vendues sur les marchés a quasiment été divisée par cent. Estimée a
1200 tonnes dans les années 1880 (Chatin, 1892), elle n'atreindrait pas
en effer vingt tonnes dans les années 1990 (Courvoisier, 1992). Certes en
matigre cruffigre, tous les chiffres publiés sont sujets & caution. Le nombre
des trufficulreurs en exercice, le nombre d'hectares plantés et en produc-
tion, les votumes collectés, le niveau des prix comme le nombre de tran-
sactions sont souvent mal cernés. Une partie croissante des trufficulteurs
ne sont pas déclarés en rant que tels d'aurant plus qu'une partie de la pro-
duction provient de truffieres naturelles. Limposition des superficies en
vergers ne fait qu'aggravet le phénoméne et empéche un recensement sys-
tématique des superficies plantées. On estime, par exemple, qu'une partie
non négligeable de la production est négociée directement sans passer par
les marchés. Craintes de la concurrence, du vol, de la fiscalité, de la divul-
gation des techniques ou des pratiques personnelles, le monde de la truffi-
culcure est largement régi par des traditions du secret. Ce secret contribue
a I'édification de véritables batriéres 4 l'entrée fondées en partie sur la
non-divulgation des techniques ou des conditions de transaction.

Méme s'il faut donc considérer ces chiffres avec prudence, la diminu-
tion des récoltes sur un siécle n'en est pas moins extrémement nette et
brutate ; la régression du nombre de départements producteurs de 55 4
30 témoigne en effer d'une baisse massive des supetficies cultivées ou en-
tretenues et du nombre des trufficulteurs %, Néanmoins, la seule dimi-

VL tenffe est ba fractification bypopée d'un champignon de la clasie der aromy-
citer. Som cyele brologique sontervain tmplique wne phase wpetative symbiotique en relation
aver fa vacome s avbee of une phase de fructification daws fe 1ol Ler premiers stader de la
fructificasion (apothécie) sont convectés an mrycilim fractifive. Trés rapidenient, le corp
fractifere devient autonome of différencie aun cortex & éaille qui lue permee dassaver son di-
velappement dami e sof » (Callor, 1997},

La cruffe noire du Périgord { Taber Medawasporan) est l'espéce de twber la plus re-
conn-e et la plus appréciée. Clest cotre espéce dont il est fait tacitement mention
quand on parle de rrafficulture er cela méme si d'autres types de rruffes peuvent écre
commercialisés sur des marchés parciculiers (rruffe d'éé, truffe blanche d'lralie, truf-
fe de Bourpogne). Les évaluations concernant la praduction sont cependant trés im-
précises. Celles effecrudes par Chatin i la fin du XIX* sitcle one écé faites sur la base
d'une estimation département par département du chiffre d'affaires réalisé sur les
marchés locaux, Celles d'aujourd hui reposent sur les cransacrions enregistrées par les
wros achereurs de cruffes fraiches, Ces dernicrs avancent que plus les prix de la rruffe
sont élevés, plus les producteurs one tendance 3 écouler leurs récoltes sur les marchés
exisrants, Cette opmon s'oppose 3 celle d'une partie de la population des rrufficul-
teurs qui avance que quelgue soit le niveau de prix, la proportion de truffe dcoulée
« hors marché » est de 2004 30 % du volume produit.

2} & I'on s'en tient aux informarions fournies par la Fédération (& rravers le bul-
letin qu'elle public depuis le début des années 80), & la fin du sigcle dernier 35 dé-
partements frangais auraient produic de la oruffe, avec en tére les départements dus
Vaueluse, des Basses-Alpes, du Lot, de la Dordogne et de la Drdme {Chatin, 1892).
Augourd hui, par contre, seule une rrenraine de départements sont considérés comme
des départements producteurs (Le trwffaudienr frangais, n® 6, mars 1994). Ce chiffre
apparait & beaucoup de praticiens comme surévalug,
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nution du nombre des producteurs et des superficies plantées ne suffit
pas a expliquer les chutes de la production truffiere. Celles-ci seraient
également dues, comme le confirment des enquétes récentes (Byé, Cha-
zoule et Sourzat, 1997) et des praticiens reconnus de la trufficulture (Pe-
beyre, 1985), a une maitrise encore trés imparfaite de la domestication
de cette variété de champignon (Barrau, 1991)?. Lhistoire de cette do-
mestication est, il est vrai, récente. Elle remonte seulement 4 un peu
plus de 150 ans, date des premigres truffieres plantées. Le suivi sur la pé-
riode des volumes produits atteste d'ailleurs de sa particularité. En effec,
ceux-ci, au lieu d'augmenter au fil de la rationalisation des connaissances
produites et accumulées sur le champignon, n'ont fait que diminuer puis
chuter au cours de ce siécle.

Les raisons de cette chute brutale de la production sont généralement
atcribuées a trois causes principales. Toutes trois, du reste, liées de pres
ou de loin & I'exode rural et aux transformations des sociétés paysannes,
a savoir: I'enfrichement des écosystémes truffiers, la modification des
techniques en vigueur dans la polyculture-élevage et la dilution des sa-
voirs traditionnels (Rebiéres, 1967).

Mais ces explications qui pourraient fonder la stérilisation progres-
sive des anciennes truffieres semblent encore insuffisantes pour expliquer
la médiocrité des résultats obtenus sur les plus récentes d’entre elles. Ces
derniéres ont été implantées, dans des milieux restés ouverts (% et ont
bénéficié pour une bonne partie d'entre elles des soins attencifs des pro-
ducteurs et des techniciens spécialisés. Elles ont dés les années 70, mais
surtout dans les années 80, fait 'objet d'une sélection systématique des
plants truffiers porteurs de mycorhizes de qualité®’ et vecteurs de nou-
veaux codes de culture.

Techniques traditionnelles et techniques modernes se sont opposées
sur I'importance qu'elles accordaient respectivement a |'arbre truffier.
Pour les premiéres, fondées sur I'observation et la transposition empirique
dans la truffiere cultivée des formes de fonctionnement des truffieres natu-
relles, I'écologie du champignon est implicitement privilégiée. Pour les
secondes, la culture de l'arbre apparait comme le véritable pivot du déve-
loppement du tubercule. Cette culture emprunte tout naturellement 2 ses
débuts ses principes a I'arboriculture fruitiere.

Cette opposition entre une production traditionnelle directement
issue d'une activité de cueillette et une crufficulture moderne est encore

3 Barrau considére qu'il y a complére domestication lorsque la plante, ou la
béte, profondément tranformée par le travail humain de sélection ne peut sans 1'as-
sistance humaine ni se protéger, ni se nourrir, ni se reproduire.

™" Un milieu est dit ouvert en général lorsque la luminosité au sol permert
une végération herbacée,

> Le plant mycorhizé est un arbre sur les racines duquel ont été implantés ar-
tificiellement des mycéliums de cruffes. Cette association racine-mycélium est ap-
pellée mycorhize. La truffe est un champignon qui ne peut vivre sans écre associé.
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aujourd’hui trés présente, ce qui n'empéche pas d'en voir les principes
coexister au sein de la méme cruffizre (Byé er a/., 1997). Les codes de
culture actuels y demeurent donc trés hétérogénes et teintés de nom-
breuses particularités, s'appuyant sur des savoirs traditionnels « intimes »
d'un cbeé, et sur des savoirs scientifiques encore mal codifiés de l'autre.
La culture se réduit en définirive 2 l'implantation d'arbres sélectionnés
autour desquels on s'efforce de reconstruire peu 2 peu un environnement
favorable i l'apparition du champignon: irrigation, paillage, taille, tra-
vail du sol ici, reconstitution ou protection des couverts naturels la, tra-
vail et taille minimale d’un c6té, respect des rythmes végératifs et des
saisons de |'autre.

Malgré I'adoption de nouveaux plants truffiers et la rationalisation
des techniques permise par I'avancée de la connaissance et du suivi scien-
tifique, la crufficulture n'a pas cessé d'étre une production fondamenta-
lement instable et incertaine ', Ces caractéres marquent donc profondé-
ment les particularités d'un espace professionnel " trufficole hétérogene
dont les contours ne sont pas limités par une référence a un code tech-
nique précis et généralisable, mais plutdt par une capacité a défendre et
4 imposer |'identité d'un produir.

L'objectif de cert article est d’identifier les principales érapes et com-
posantes de cette construction particuliére d'interdépendance entre tech-
niques, recomposition d'espace professionnel et défense du produit. Lar-
ticle s'attache dans une premiére partie (Dilution des prauques
paysannes) 3 montrer le rle essentiel de la perte progressive, tout au
long du vingriéme sitcle, des prariques paysannes fondées sur I'observa-
rion des truffidres naturelles et comment cette perte trouve son origine
dans la disparicion de la polyculture-élevage qui en constituait le creu-
ser. Puis dans une deuxiéme partie, I'analyse est consacrée a la recons-
truction progressive des rechniques et d’un espace professionnel, encore
profondément marqué par ses origines paysannes (Espace professionnel et
reconstruction des techniques). A partir des années 70, le passage d'une
construction locale de représentation a une construction nationale té-

5 Qu'on en juge : quand des calculs de rentabilité proposés par les techn:-
ciens, il ressort que la rentabilicé d'une cruffiere n'est atceinte qu'au dela du seuil
de cing kilos de truffes hecrares {(Olivier, Savignac, Sourzat, 1996), la récoloe
moyenne dans les années 95 des truffigres plantées dans le département du Lot
enere 1970 er 1986, grice aux subventions, atteindrair & peine 2 kilos par hecrare.

1?0 Lespace professionnel est rapidement défini comme un lieu de rencontre,
de coopération erfou de concurrence encre différents actears individuels ou collec-
rifs (erufficulreurs, rechniciens, scientifiques, pépiniéristes, négociants ou courtsers,
insriturions professionnelles) qui participent @ la production. Clest au sein de cet
espace que, d'un ciré, se négocient le statut iLefivre, 1996), la professionnalité des
acreurs — définie comme Uensemble des savoirs mis en euvre — ' sentiment d'ep-
partenance & un groupe et la capacité de surmonter les sicuations iGadille, 1992)
- ¢t les technigues unilisées pour produire, et que d'un aurre, se ménent les lurres
pour la légitimiré des codes de culeure e Uidenticd de la production er des pro-
ducreurs,
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moigne d'une adhésion progressive 2 un code de culture nouveau issu
notamment de la progression des connaissances scientifiques relayées no-
tamment par |'affirmation d’'un nouveau professionnalisme. On s'inter-
roge enfin dans une troisiéme partie sur la capacité de ces institutions —
faure d'une production suffisante et régulitre er de codes techniques
convaincants — a asseoir leurs représentations sur leur seule capacicé i dé-
fendre et protéger I'identicé du produit et des producteurs (Protection et
contournement des marchés)®/,

LA DILUTION DES PRATIQUES PAYSANNES

Depuis les origines de la trufficulture™ toutes les rechnigues de
culrures renvoient alternativernent 4 deux sources principales : celles qui
accordent une place prépondérante 4 l'arbre autour duquel se développe-
rait le champignon d'une part, et celles qui au contraire estiment que le
sol est le véritable support de la production et que I'arbre truffier n'en
est que le catalyseur. Les techniques tradicionnelles mettent beaucoup
moins l'accent sur 'arbre que sur I'entretien du sol et de I'environne-
ment du champignon. Elles sont fortement marquées par des pratiques
issues d’observations faites sur les truffires naturetles. Les techniques
qualifiées de « modernes » (Grente, 1974) insistent davantage par contre
sur la culture et la sélection des arbres cruffiers. Elles bénéficient, dans
les années 70, des progrés enregistrés dans la mycorhization fores-
tiere 1, La substitution de l'approche qui confére au sol une responsa-
bilité particuliére dans la production truffiére par celle qui ateribue 3 la
sélection des arbres un role premier s'effectue progressivement. Elle s'ac-
célere cependant avec la disparition des exploitations de polyculture-éle-

™! Cer arricle repose sur trois ensembles de travaux, Le premier s'est arraché i
retracer depuis le débur du di-neuviéme sitcle les principales étapes de la conseruc-
tion des connaissances relatives 3 la production truffigre (Byé er Montaigne, 1996).
Il & donné Liew & la rédaction de deux articles en cours de publicarion dans les re-
vues: Quercy-Recherche (hiver 1998-1999) ec Food and Foodways (i parairee). Le
deuxiéme, fondé sur une enguéte auprés d'un échantillan de producteurs lotois, a
permis d'appréhender sur le rerrain la variété des prariques er de constarer g s le
caractére chaotique er souvent contradictoire de la construction des savoirs {By#,
Chazoule, Sourzar, 1997). Le troisiéme ensemble issu du dépouillement de la presse
spéciulisée et de nombreuses entrevues noureir les analyses consacrées & la cransfor-
ration au cours du remps des organisarions professionnelles,

' Origines que l'on areribue en général 4 J. Talon, agriculteur du Vaucluse,
qui selon les historiens aurait mis en place les premigres cruffieres plantées dans ce
départemnent, Au delii des controverses sur la primauré de V'invenceur, de Uinvencion
et de la région d'origine, on admer en péndral que la trufficulture « artificielle » par
apposition aux traffires « naturelles » se met en place encre 1810 et 1860,

(i) Mise en ceuvre en particulier par I'équipe italienne des professeurs Fassi et
Torini.
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vage: véritable creuset des pratiques trufficoles jusque dans les années
1910.

Une dégradation des savoirs empiriques

Issues pour 'essentiel de I'observation in sitw des truffiéres narurelles,
les pratiques paysannes mises en ceuvre sur les truffitres connaissent leur
apogée i la fin du XIX® siecle. Elles bénéficient alors régulitrement des
appuis des scientifiques (naturalistes, forestiers, pharmaciens) plus expé-
rimentateurs que producteurs de normes (Joyeux, 1863). Elles s'enrichis-
sent surtout des apports prudents d'une polyculture-élevage qui va
eransférer sur les terres 3 vigne libérées par les ravages du phylloxéra les
premiéres plantations truffieres, avec d'un c6té les savoirs et les pratiques
viricoles, et de |'autre la conduite de I'élevage ovin (Byé, 1998).

Nées au début du XIX® sidcle mais systématisées surtout 3 partir des
années 1860, les premiéres techniques trufficoles doivent beaucoup aux
pratiques de culture mises en ceuvre dans la perite agriculture des
Causses calcaires du Sud de la France. Le simple repérage, puis l'entre-
tien d'arbres déja en production, est intégré au calendrier des cultures
présentes sur l'exploiration. Les plantations se font dans ou & proximité
des rruffieres naturelles. Le travail des cruffieres est surcour calqué sur
celui adepté pour d'autres productions agricoles, Les anthropologues
(Castelnau, 1978) rapportent ainsi que « fer vignerans ont transféré leurs pro-
cédi de travail des vignes d celui des truffiires ». Les outils utilisés, les facons
culturales, les périodes d'intervention et jusqu'aux dictons rapportés pré-
sentent bien des ressemblances avec ceux de la viticulture. Le passage de
perits troupeaux, I'émondage des arbres destiné en fin d'été & nourrir les
bétes contribuent de Jeur coté A la fercilisation et 2 la taille des cruffiers.
Ces pratiques ne prétendent pas expliquer les résultats obtenus, ce qui
n'‘empéche pas leur reproduction d'année en année et leur systématisa-
tion.

On ne reviendra pas ici en dérail sur la succession et la portée de
leurs apports. On rappellera seulement que les recommandations faites
en faveur de la culture directe’??/ par des scientifiques comme Bressy,
Kieffer ou Matruchot{'?/ ne contredisent pas mais au contraire accom-

f11) Les principes de culrure direcee fondée sur 'incorporation dans le sol de
eruffes ou de résidus de champignon destings & favoriser la mulriplicacion des
champignons ne s'opposent cependant pas dans les pratigues paysanmnes sux prin-
cipes de culture indirecte qui visent plurdt sélectionner les plants truffiers,

112} I es technigues de culture directe fondées sur l'incorporation dans le sol de
truffes ou de résidus de ceuffe descinds 4 favoriser la multiplication sont mises a
l'essai, & la fin du XI1XE sigcle er au tout débur du HMe, successivemnent par Bressy
(1871, Kicffer (1882-1886) et Marruchor {1902}, ciné par Blanchon (1906)
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pagnent les principes de culture directe des plants mis au point par les
premiers praticiens que sont Talon et Rousseau '3/,

En cinquante ans cependant, de 1920 4 1970, I'érosion des systemes
de polyculture-élevage et la spécialisation des exploitations agricoles
conduisent a une modification en profondeur des formes de conduite de
la trufficuleure. Peu perceptible dans un premier temps puisque la pro-
duction bénéficie encore, pendant quelques années, des investissements
et des savoirs accumulés avant la Premiere Guerre mondiale, le mouve-
ment de dilution des pratiques paysannes s'accentue avec la mécanisation
et l'exode rural. Les savoirs transmis s'appauvrissent. Les pratiques em-
piriques privées de leur support social d'origine tendent i devenir de
simples routines (/9.

Le manque de main-d’'ceuvre favorise, deés les années 1950, le trans-
ferc dans la trufficulture des principes de I'arboriculture fruitiere. Les sa-
voirs issus de l'observation de la forét truffiére et inscrits dans la poly-
culture-élevage sont alors peu 2 peu abandonnés. Les pratiques dérivées
de celle-ci n'ont plus leur place dans un contexte général marqué par
I'industrialisation des techniques agricoles et la spécialisation des cul-
tures. Les parcelles complantées ou les lignes de truffiers dispersées sur
U'exploitarion disparaissent alors, et avec elles les conduites héritées des
pratiques viticoles ou ovines. Les travaux d'élagage et d'émondage ne
sont plus pratiqués. Lhumidité et I'excés d’humus ici, le manque d’en-
soleillement la, modifient la flore et la faune associées i la production
truffiere. La production disparait dans des zones entitres comme le Péri-
gord. Ce lent déclin des techniques paysannes ne sera pas cependant im-
médiatement pergu, notamment parce que les truffieres les plus an-
ciennes continuent un temps d'exister, et pour une partie d’entre elles,
de produire.

(13)" Aujourd’hui encore chez les crufficulteurs traditionnels, la mise en place
des glands ou des plants sélectionnés par les producteurs se fait en effet dans des
sols supposés porteurs de mycélium, c’est-d-dire dans, ou & c6té, des rruffieres na-
turelles.

%) L'implantation de truffieres dans d'anciennes vignes est parmi la plus ré-
pandue de ces routines. Elle est devenue une croyance, en ce sens que la plupart de
ceux qui la pratiquent ne peuvent expliquer les raisons pour lesquelles ils préferent
choisir d'anciennes vignes comme terrain truffier. Si les premiéres truffiéres plan-
tées furent particulidrement productives sur les parcelles plantées en vigne, c'est
probablement parce que ces parcelles avaient bénéficié durant les années anté-
rieures d'une fertilisation animale légére et d’un travail du sol manuel arcentif au-
tour des ceps (Joyeux, 1863 ; Castelnau, 1978) et pas nécessairement parce qu'il
existerait une écosociologie végérale entre la truffe et la vigne. Vouloir réimplan-
ter au vu de cette simple convergence quelques dizaine d'années plus rard des ceps
de vigne dans des cruffieres consiste & prendre I'effet pour la cause, et les plants de
vigne pour les responsables de la qualité des sols truffiers.
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Un déclin occulté
par un fonctionnement malthusien des marchés

La non-récolte des truffes durant les quatre années de guerre, parce
qu'elle est vraisemblablement responsable de I'ensemencement naturel
des sols truffiers, conduit a une reprise de la production durant I'immé-
diat apres-guerre. Les truffieres naturelles continuent a alimenter les
marchés locaux (7. La chute par paliers de la production globale est en-
core généralement actribuée plus 3 des accidents climatiques ou sani-
taires qu‘a une perte progressive de la maitrise de la production. Si le
nombre de marchés diminue d'abord au nord d’un «croissant fertile » —
qui va du nord de la Dordogne au nord de la Drome pour s'avancer au
sud, jusqu’au sud du Lot, de I'Aveyron ou du Vaucluse — ce nombre se
maintient encore au sud de ce méme croissant. Les transactions officielles
s'y concentrent de plus en plus.

Des années de trés bonnes récoltes succédent a des années médiocres
sans que cela ne se traduise par des fluctuations de méme amplitude en
matiére de prix: celui-ci demeure sur longue période relativement élevé
et stable jusqu'aux années 80. Pour les producteurs comme pour les né-
gociants, les avantages induits par des cours relativement élevés sem-
blent pallier les inconvénients des déficiences périodiques de 1'approvi-
sionnement. La demande semble progressivement s'accommoder de
livraisons irrégulizres. La consommation de truffe disparait peu a peu des
tables paysannes pour ne subsister que dans la cuisine bourgeoise.

Le manque de production et l'augmentation du prix des produits
nentrainent pas pour autant de véritable concurrence entre régions,
sous-tégions, ou producteurs. Les marchés restent trés segmentés et loca-
lisés. La connaissance directe du producteur garantit en effet a l'acheteur
la qualité du produit et une certaine régularité dans I'approvisionne-
ment. Des formes particuliéres de transaction — directement issues des
pratiques de la cueillette (réglement en liquide, livraison hors marché,
lot sélectionné en fonction de clientéles spécifiques) — se substituent a la
référence a des prix uniques.

(15) Toujours proche des zones de production, I'emplacement des marchés a
évolué en fonction des déplacements de lieux de la production. Ainsi, le dépar-
rement du Lot a vu les marchés du Nord s'étioler. Les marchés les plus impor-
tants sont aujourd’hui dans le Sud-Ouest (Lalbenque) et dans le Sud-Est (Aups,
Valreas, Carpentras et Richerenches). D'autres marchés, moins importants, se dé-
roulent également dans ces régions avec un peu moins de régularité, autour des
fotes ou une 2 deux fois par mois. Ceux-ci sont moins fréquentés par les courtiers
que par des particuliers. Ils sont également moins réglementés que les plus gros
marchés.
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La baisse des volumes favorise ainsi I'éparpillement et la spécificicé
des échanges /. Elle va de pair avec la construction d'un véritable culte
du secrer qui, sur le plan des techniques de production, se manifeste par
une volonté d'occulter les résultats, de redonner vie aux multiples
croyances et autres archaismes, d'encourager en un mot 'occulte plutit
que d'affirmer le réel.

A partir des années 60, cependant, ces réflexes protectionnistes sem-
blent insuffisants pour pallier le manque d'approvisionnement. Tandis que
conserveurs et grossistes font plus fréquemment appel aux truffes impor-
tées d'Iralie et d'Espagne, les producteurs tentent de prendre certaines ini-
narives en matiere d'organisation des marchés. Mais, les quelques rares
groupements de producteurs ou coopératives de commercialisation appa-
rus durant cette décennie devront aligner leurs comportements sur ceux
mis en place par le secteur privé. Leurs offres d'achat ne seront plus eris
différentes de celles des négociants et les importations seront & leur rour
utilisées pour assurer une régularité dans les approvisionnements. A la fin
des années 50, la replantation du verger cruffier apparaic comme le seul
moyen d'enrayer la chute de la production er de maintenir la cohésion
professionnelte. Mais ce consensus implicite autour d'une volonté entre-
preneuriale et moderniste n'écartera pas pour autant I'économie et les
comportements issus des pratiques de la cueillette et des réalités de la pé-
nurie.

ESPACE PROFESSIONNEL ET RECONSTRUCTION
DES TECHNIQUES

Au seutl des années 70, la trufficulture demeure encore une activicé
essentiellement agricole et rurale, Cependant la dilution au fil des ans

(16) A Lalbenque par exemple, acheteurs er vendeurs sont face 3 face, A
14 heures le coup de siffler indigue que Ie marché est ouvere. Les courriers, qui gé-
nétalement ont déj3 pris connaissance des lors, font alors une proposition au rruf-
frculeeur qui, 'il laccepre, ne sera payé qud la fin du marche. Les prix, les formes
de la rransaction demeurent marqués par des relations interpersonnelles. A Riche-
renches, par contre, les courtiers sont installés et ce sont les crufficulteurs qui se
dirigent vers eun. Depuis 1995, les courtiers se sone organisés en syndicats avec
comme objecof de valoriser la truffe noire, mais aussi dinciter & = moraliser » les
échanges depuis U'apparition massive sur les marchés de la truffe de Chine. Dans le
Sud-Est, le marché de Richerences est de loin le plus important, il représenre
36,56 % des apports faits sur les principaux marchés du Sud-Est et 30 % de la pro-
ducrion mationale. Le marché de Lalbenque représente quant & lui 5 3 10% de la
production narional (Duplessy, Duc-Maugé, 1997). Une partic non négligeahle
des ventes — estimée selon les anndes et les acteurs entre 20 et 40% des volumes
= est réulisée directement entre producteurs et acheteurs. L'image de la truffe cor sa
raretd encouragent ces formes de ventes oi les prix atteignent probablement des
miveaux trés supérieurs 4 ceux enregistrds sur les marchés fréquentés surtour par les
professionnels
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des savoirs empiriques, la disparicion des cruffieres et des producteurs
vont amener sur le devant de la scéne d’autres acreurs (des techniciens,
des scientifiques, de nouveaux producteurs non agriculteurs, des organi-
sations professionnelles), et avec eux d'autres formes d'organisation. Plu-
sieurs facteurs concomitants dans la décennie 60-70 annoncent le renou-
vellement des techniques trufficoles. Les premiers cravaux scientifiques
voient le jour 2 'TNRA de Clermont-Ferrand au début des années 70. Ils
aboutissent en 1973 au lancement sur le marché des premiers plants my-
corhizés. Dés sa commercialisation, et malgré quelques difficulés, ce
nouveau plant connait un succés rapide. Soutenu d'un coté par les insti-
tutions nouvellement créées de représentation et de défense de la culeure
qui prennent peu a peu fait et cause pour la diffusion d'une trufficuleure
dite «scientifique» et d'un autre par des aides a la plantation, sa diffu-
sion se généralise & |'ensemble du territoire dés les années 75-80. Actirés
par l'aura de progrés que véhiculent les plants mycorhizés, de nouveaux
planteurs, souvent d'origine agricole, s'installenc. Les organisations tech-
niques destinées 2 aider aux développements de ces vergers voient le jour
dans les années 80: elles crouvent leur légitimité dans le besoin d'expé-
rimentation qu'accompagne le lancement de toute nouvelle espéce ou va-
riété.

Lémergence d’un tel dispositif et la place faite aux nouvelles connais-
sances scientifiques n'effacent pas pour autant un siécle de pratiques et
de comportements. La crufficulture reste partagée entre partisans des sa-
voirs empiriques et partisans des savoirs «scientifiques ». Les nouveaux
vergers truffiers et les techniques qui leur sont appliquées varient ainsi
selon que l'on se trouve dans des régions ol les tradicions cruffieres se
sont maintenues comme la Drome ou le sud du département du Lo, ou
que l'on se situe dans des régions ol le verger cruffier a été entiérement
reconstitué comme le nord du département du Lot ou le Vaucluse. De
facon plus générale, les départements dotés d'une forte tradition truffi-
cole voient perdurer certaines formes dégradées des pratiques empiriques
mises en ceuvre durant les périodes antérieures, tandis que les autres
adoptent des codes de culture plus directement issus des nouvelles
connaissances scientifiques. Partour cependant, er méme si les rythmes
sont différents, la relance truffitre va de pair avec une transformation
profonde de I'organisation professionnelle. Celle-ci perd peu a peu ses at-
taches paysannes et rurales pour voir se renforcer le role joué par les ins-
titutions scientifiques et techniques.

I'émergence d’une organisation professionnelle

Avec |'avénement du plant mycorhizé, les institutions de représenta-
tion et de défense de la culcure nouvellement créées affichent délibéré-
ment leur volonté de mettre en place «une trufficulture moderne». Le
contexte général les y pousse. Durant la décennie 50-60, et malgré le
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culte du secret qui entoure la production, la baisse inquiétante des vo-
lumes récoltés et le faible renouvellement des superficies plantées 77/ in-
citent en effet les producteurs i s'organiser en syndicats et en CETA (/8.
La Chambre de commerce et d'industrie de la Dordogne instaure dans
les années 60 un Comité de propagande de la truffe du Périgord, chargé
de mettre en ceuvre « tous les moyens susceptibles de remédier a la diminution
constante des quantités récoltées en Dordogne » (Olivier, Savignac et Sourzat,
1996). Peu a peu, les départements se dotent d'un syndicat. Pour les
uns, il s'agit de protéger et d'organiser la commercialisation de la pro-
duction, pour les autres, la priorité est la relance des plantations. En
1965, et pour la premigre fois de son histoire, la trufficulture voit la
naissance d'une organisation professionnelle de représentation a un ni-
veau national: la Fédération nationale des producteurs de truffes. Au
moment de sa fondation par Sylvain Floirat, elle regroupe les organismes
de six départements (Ardeche, Corréze, Drome, Dordogne, Lot, Vau-
cluse). Acteur-clé de la dynamique historique de la production, elle
mene au fil des années et selon la personnalité de ses présidents succes-
sifs plusieurs combats '?). Combats ol prédomine une volonté constante
de défendre le statut des producteurs et de promouvoir |'image d'un pro-
duit noble, rare et mystérieux.

En 1971, le Congres de Souillac, largement soutenu par l'action du
Président Sylvain Floirat, imprime une autre dynamique. Les producteurs
doivent planter et rationaliser leurs pratiques. LEtat les y aidera en sub-
ventionnant les plantations et en renfor¢ant les programmes de recherche
sur le champignon. Originaire de la Dordogne et issu d’une famille pay-
sanne, Sylvain Floirat est pendant pres de 10 ans la figure de proue de la
Fédération qu'il a lui-méme créée. Ses attaches dans les milieux indus-
triels (Europe 1, Matra, procédés SECAM) et politiques lui permettent
d'obtenir dés les premigres années de son mandat les aides publiques né-
cessaires 2 la relance de la plancation ). Sylvain Floirat incarne ainsi par

70 Pace & I'incertitude des résultats, les jeunes agriculteurs ont souvent hésité
a reprendre les plantations de leur pére.

(1#) Les CETA ou Centres d'études techniques agricoles ont concribué 2 la dif-
fusion er & I'expérimentation des techniques agricoles en France dans les années 60.

719) 1a défense de la truffe et essentiellement de la cruffe noire du Périgord, la
mise au point d'un statuc fiscal permettant 'exonération de la taxe fonciére pour
des terrains plantés en arbres truffiers, la relance de la plantation par 'atcribucion
de subventions, la création d'un groupe de défense de la trufficulture 2 I'Assernblée
nationale et au Sénat, la mise ¢n place de protccoles de recherche et d’expérimen-
tation avec I'INRA, le CTIFL, 'ONIFLHOR, la nomination d’un coordinateur na-
tional pour la recherche, la ciéarion d’une normalisation autour de la commercia-
lisation n'en sont que quelques exemples.

(20011 est intéressant de noter a ce propos que les responsables nationaux des
organisations professionnelles sont depuis prés de vingt-cing ans des personnalités
moins connues pour leurs attaches agricoles que pour leurs expériences dans les
mondes politiques ou de la haute administration du pays. Les dossiers de la pro-
fession sont toujours solidement présentés et défendus devant les instances de la
représentation nationale et la haute adminiscration de I'Ecat puis des régions.
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sa suceess story personnelle la force du progres véhiculé par les rechnologies
nouvelles. L'image de modernité qui s'attache & cette nouvelle trufficuleu-
re fait naitre de nombreux espoirs. Ils ne disparaitront plus. Les résolu-
tions du Congres incitent les producteurs 2 reconstituer le verger truffier
mis & mal par presque cinquante ans d'abandon.

Les politiques de soutien 2 la plantation participent beaucoup de ce re-
nouvellement avec la mise en place de nombreux plans de relance (avec le
FORMA " dans un premier temps, et LONIFLHOR ensuite). Soute-
nues précocement par la profession agricole, les opérations de prépatation
et de plantarion, dans le Sud-Ouest et en particulier dans le Lot, bénéfi-
cient, a l'origine, de l'appui des Centres techniques qui ont participé
quelques années auparavant 2 la diffusion de nouvelles cultures comme le
tabac ou la noix. Plus de la moitié des nouvelles plantations truffiéres est
réalisée dans le département avane 1975 (22) (Byé et al., 1997). Les bénéfi-
claires sont encore majoritairement des agriculteurs. Les premiers plants
seront souvent «des plants planteurs » @/, technique de multiplication
forcement marquée par la tradition paysanne. Les incitations a planter se-
ront d'autant plus suivies que la plupart des premiers bénéficiaires gar-
dent en mémoire le souvenir des « récoltes miracles » qui ont jalonné leur
enfance (2%, Plus rardives dans le Sud-Est, les opérations de replantation

2) Créé dans les années 60, le FORMA avait pour mission d'assurer une orga-
nisation satisfaisante des marchés des principaux produits agricoles. Son action était
lige a la Politique agricole commune, mais inscrumenc de planification dans un
conzexte de polirique libérale, il verra ses attibutions confides par la majorité de
1981 aux Offices par produit, dont 'ONIFLHOR dans le cas de la cruffe (Lachand,
1987}

22} Gur le seul département du Lot, plus de 1080 subventions vonr €cre distri-
buées entre 1970-1986, 681 atrribucaires vont en bénéficier. Ces subventions vont
avoir comme objer 4 la fois la préparation des plantations, |'achat des plants rruffiers
{qu'il s'agisse de plants fabriqués par les producreurs eux-mémes, ou de plants fabri-
qués par les pépiniéristes avec un procédé permettant ['inoculation des racines par le
mycélium cruffier, ou encore mycorhyzés), la rénovation d'anciennes trufbiéres, ec
enfin, dans les derniéres années, 'irrigarion des cruffieres. Cependant le nombre de
dossiers rraités — comme le nombre de bénéficiaires — n'a cessé de diminuer sur cetre
méme période de quinze ans, Entre 1970 er 1972 par cxemple les superficies défri-
chées er plantées atteignent prés de 600 hectares, soir plus qu'il nen sera mis en
ceuvre durant les rreizes années suivantes, Pour l'ensemble des subventions, plus de
60 % des dossiers vonr érre traités pendanc la période 70-73 er le quart d'entres elles
est durant les deux premiéres années du programme. Alors que le nombre d'hec-
tares plantés annuellement durant les deux premiéres années est de 145 en moyenne,
il passe dans les années BO & 30 hectares annuel en moyenne et chute & 10 hecrares
pendant les dernieres années du programme (Byé o7 af., 1997).

237 1l s'agic des plants fabriqués par le trufficulceur lui-méme. Les procédés de
fabrication peuvent varier d'une famille 3 I'antre mais, d'une maniére générale, le
crufficulteur sélecrionne sur de « bons cruffiers» des glands qu'il replante ensuite
dans un «briilé » producreurs jusqu’a ce que pousse un nouveau plant.

249} Les entrericns effectués dans le cadre de 1'enquére réalisée dans le Lot en mai
1997 fone éeat par exemple de récolees mirsculenses aujourd'hui disparues: « Je me
rappelle quand y'étais mine, ma pasvee mive, elle avart des pansers pletns d porter of elle 'y
arvivait pas, elles les baivsait an pied des arbees = ;o Dans Je temps, # y en avait tellement que
wion peve, il se lassait de fes vamasser, On @ an pawier, qui fare 7.5 kg, et o en fallast un
autre, On partait an marché, on premait Lautobus, on en amenant 10 &g o
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touchent plus les nouveaux planteurs. Moins agriculceurs ou ruraux que
les trufficulteurs lorois et intervenant quelques années plus tard, ils béné-
ficieront et adopreront plus aisément les nouveaux plants mycorhtzés.

De méme que le président Floirat a toujours réussi a créer er i
conserver des liens forts entre la Fédération et les milieux politiques, il a
également su jouer un réle important dans I'instauration de liens étroits
avec les scientifiques. De nombreuses collaborations ont été ainsi mises
en place. Elles ne cesseront plus aprés sa présidence. Sollicité, 'INRA
fournit alors un gros effort en faveur de la crufficulture. Les premiers tra-
vaux des chercheurs portent essentiellement sur la sélection des arbres
truffiers dits mycorhizés grice & la mise au point de la technique de my-
corhization des racines avec le mycélium du champignon. Un nouvel
objet technique est né: l'arbre mycorhizé (Chevalier, 1997).

Planter ou replanter des arbres mycorhizés apparaic alors comme
I'unique solution aux chutes de production. Rapidement, l'attention des
scientifiques et des représentants professionnels se focalise sur le matériel
végétal et sa diffusion au plus grand nombre. Il s'agit de passer de la réa-
lisation en laboratoire a la production de masse et i la vente. Les pre-
mieres planrations sont cependanc des échecs. Une partie des arbres mal
mycorhizés et victimes de la sécheresse manquent de vigueur, ne pous-
sent pas et meurent. Pourtant, la diffusion du plant se poursuit divisant
la population des trufficulteurs. D'un ¢6té, ceux qui sont dégus par ces
premiéres tentatives retournent a leurs pratiques traditionnelles et 4 la
fabrication de leur propre plant, ou abandonnent la culture. De l'autre,
les nouveaux planteurs qui attendenc la seconde génération de plants lar-
gement soutenue par la Fédération. Deuxiéme président de la Fédération
a partir de 1974 et haut fonctionnaire au ministére de I'Incérieur,
Charles Parra déclare en 1980: « 1/ semble cependant gue ler promesses dune
production rénovée nous viennent de la maitrise — encore relative nous le concédons,
mais au contour tout de méme encourageant — d'un plant icientifiquement plus
approprié a la véussite que nous appelons de tous nos soubaits: je veux parler du
plant mycorbizé, {...), il en résulte que des progrés non négligeables ont été -
complis pour vaincre la stérilité et de nowveawx succés vienment chaque année
conforter nos espérances ».

La cristallisation des savoirs autour des nouveaux plants
truffiers

On peut parler dés lors d'une véritable «cristallisation» des savoirs
autour des nouvelles variétés de plants truffiers. Les efforts des techni-
ciens et des responsables professionnels vont se concentrer sur |'élabora-
tion, la légitimation et la diffusion d’'un nouveau code de culture qui se
manifeste sur le plan de l'organisation technique mais aussi sur le plan
de l'organisation sociale.
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Sur le plan technique, l'adoption des plants mycorhizés favorise
I'inroduction de nouvelles pratiques en matiére de raille, désherbage,
protection des arbres, irrigation, au détriment parfois des soins accordés
aux sols et i I'environnement truffier. La diffusion «des régles » de cecte
nouvelle trufficulture va s'accompagner de I'émergence d’une nouvelle
catégorie d'acteurs: les techniciens trufficoles. D'abord techniciens en
chambre d'agriculture puis au sein de centres d'expérimentation a partir
des années 802> ceux-ci vonr en effer jouer un réle importanc dans la
diffusion de ces nouvelles pratiques, Leur réle consiste non seulement 4
suivre les nouvelles plantations mais aussi & développer et généraliser les
préceptes d'une culture rationnelle. Dans un premier temps, les tech-
niques modernes transférées de I'arboriculture fruitiere sont apphiguées.
Les plantations jusqu'alors essentiellement constituées d'arbres complan-
tés au milieu de vignes deviennent des vergers de haies truffieres néces-
sitant des soins spécifiques, Un manque manifeste de références rech-
niques accompagne cependant le lancement du planc mycorhizé. De
nombreux titonnements caractérisent les premiéres plantations. D)'abord
recommandés le travail du sol et 'encretien systématique des cruffieres
sont ensuite abandonnés au profit de simples griffages et du retour a
I'enherbement. Lirrigation promue est ensuite dénoncée. Les expérimen-
tations i sif4 ne seront entreprises que tardivement et les résultats ne se-
ront pas toujours accessibles & tous les producteurs. Ceux-ci poursuivront
de leur coté leurs observations mais sans toujours mettre en commun —
secret oblige — les résultacs acquis.

Sur le plan social, lintroduction du nouveau matériel végétal
concribue 3 ouvrir la profession truffiere 4 d'autres intervenants. Activité
de substitution, au départ intégrée i |'économie de la petite exploitation
et basée sur le secret des techniques et des résulcas, la crufficulture
change ainsi progressivement de statut. Charles Parra en témoigne
lorsqu'il déclare - « Il faut absolument sortir du ghetto dans lequel nous sommes
enfermés, il faut absolument que chacun, @ quelque nivean de la hiérarchie od il
est placé, se pevinade de cette évidence fondamentale. » { ..} « A [bewre oii e pro-
grév Saccélive, si nows ne swivons pas, nous ferions figure darchers d' Azimcourt
face aux soldats de l'an dewx mille nantis de lance fusée atomigue ef de bombes 4
newtrons ». La Fédération semble avoir réuni les éléments pour qu'une lo-
gique de professionnalisation voit le jour. Au statut de paysan, les nou-
veaux producteurs préferent le statur de trufficulteur. Produire des
cruffes devient une activité de spécialiste, comme produire des fruits
peut en étre devenue une. En méme temps que les nouveaux codes tech-
niques tentent d'étre mis en place et généralisés, de nouveaux métiers
émergent (comme celui de pépiniériste) et des formations techniques se

(25/ Ces centres s'insrallent dans les régions productrices, que ce soit au sein
méme des lycées professionnels sous la rurelle des conseils régionaux, ou que <c
soit svus celle du CTIFL
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développent. Eléments de cette professionnalisation de la culture, ces
formations sont essentiellement destinées  une population de nouveaux
planteurs, soucieux d'acquérir rapidement les bases leur permetrant de
gerer leurs nouvelles plantations. Ces nouveaux planteurs, jeunes agri-
culteurs ou au contraire non agriculteurs, véhiculent I'image d'une truf-
ficulture rénovée. En constante recherche d'ouverture et de savoirs nou-
veaux, ils participent au processus d'accumulation des connaissances
aurour de la conduite des nouveaux vergers. Les producteurs tradition-
nels n'adhérent pas toujours & ce mouvement, persuadés que les techni-
ciens n'ont rien i leur apprendre et que la trufficulture ne s'enseigne pas
dans les livres.

Des recompositions en cours

Malgré les effores de rationalisation de la culture soutenus en parti-
culier par les techniciens, les pépiniéristes ou les scientifiques, les résul-
tats obtenus a la fin des années 80 demeurent toujours instables et aléa-
toires. Linsuffisance des résultats va réduire la population des planteurs
a ceux qui peuvent simulranément assurer les frais liés aux nouveaux in-
vestissements et les contraintes induites par la médiocrité des perfor-
mances. La trufficulture devient dans les faits plus une culture expéri-
mentale qu'une wvéritable production agricole. De moins en moins
pratiquée par des agriculteurs en activité "', elle trouve sa place d'un
coté, auprés des retraités de l'agriculture ou d'autres professions qui
conservent ¢a et [a une parcelle truffiére, ec d'un autre c6té aupres de re-
présentants de professions libérales ou intermédiaires encore en activité
qui voient dans la trufficuleure un moyen d'assouvir leur curiosité, voire
pour certains d'entre eux de s'assurer 4 I'avenir un revenu, Les efforts
faics par les acteurs de cette nouvelle trufficulture pour redéfinir les
conditions d'exercice ne sont pas toujours bien percus. La trufficulture
est marquée par une tension forte entre ceux qui, d'un c6té, veulent voir
émerger une logique de professionnalisation (les nouveaux teufficulreurs,
les pépiniéristes er les institutions lides 4 Ja mise en place des nouveaux
plants mycorhizés), et ceux qui, de l'autre, satrachent 4 une logique de
statut (les producreurs les plus eraditionnels).

#% La profession, en voulant maderniser la erufficulture, a joué un rale im-
porcant dans Uouverture des pratiques truffigres i une aurre catégorie de planreurs.
Aunsi, le Président de la Fédération éerivait au débur des anndes B0 2 leur propos:
w Nows wour bewrtons constamment & des trafficaltenss dont les conceptions tenant s mormes
de plantation ¢ de cultere présentent des arpects trés diverpents (avec ler mitres), U sont
ceries de bomme foi, enx auisi, Jewrs observaitons ¢ lewrs remarques we pewvent finalement
qa'ajonier des déments complinientairer e REEPRCEEfS d crax qee weks possddang dité. Mais
de prive gu'ils wentravent pas, méme involotairenent, notve congute de bartion trafji-
e, W,

146



PRODUCTION, PROTECTION ET PROFESSIONS TRUFFIERES

En amont, et 3 la faveur de la méme évolution, le poids des scienti-
fiques et techniciens, porteurs de la diffusion du plant mycorhizé, s'ac-
centue donc. Méme si les débats sur Uefficacité du plant mycorhizé
demeurent ?7’, les recherches se renforcent davantage, un temps durant,
sur la fiabilité des plants mis en marché que sur le cycle de la truffe elle-
méme. Ces approches agronomiques développées noramment par
'INRA de Clermont-Ferrand et Bordeaux 'emportent alors sur les ap-
proches mycologiques qui, présentes dans certains travaux universiaires
(Toulouse, Paris G), ne seront reprises qu'ultérieurement. w Eller wiseromt
alors @ mienx définiv les particularités du champignon (Paris 6, Toulouse), 4
élycider les phénomenes de compérition entre la truffe et les champignons mycorhi-
ziens mndigines (INRA Bordeaux), a définir les propriétés physiques et biatigques
optimales du 1ol pour la production de truffes (INRA Montpellier) » (Cheva-
lier, 1997). Plusieurs universités sont également présentes dans ce
champ de recherche. Les échanges champignon-plante sont érudiés
Nancy, des travaux sur les arbmes sonc menés & I'Ecole de Chimie de
Toulouse (Olivier ¢t al., 1996). Confiées au CTIFL dans les années 75, les
procédures d’homologation des plants mycorhizés renforcent précoce-
ment l'organisation et les régles de culture sans pour aufant vraiment
élucider les fondements du cycle de la truffe. Plus généralement, l'accent
mis sur la phase végétative (relation mycélium/radicelle du végéual hore)
tend 2 faire passer au second plan l'importance des connaissances cytolo-
giques et physiologiques permerrant a plus long terme d'améliorer et de
réguler la production du champignon.

Cette priorité accordée implicitement 4 la multiplication des sup-
ports de culture que sont les nouveaux plants rruffiers renforce le role
des pépiniéristes dans la mise en place de la trufficulture moderne. De-
venus présidents ou représentants locaux, ceux-ci VONL occuper une place
croissante dans les instances professionnelles. Les pépiniéristes devien-
nent tour naturellement le point de passage obligé de la mise en ceuvre
des différents programmes destinés a la modernisation des truffieres.
Pour la premiére fois et contrairement aux périodes précédentes, la po-
pulation des planceurs, du fait de son renouvellement, va plutde faire
front commun avec eux qu'avec les responsables de la commercialisation
de la production

1370 A reux qui, chez les scientifiques, affirment que la renfficuloure niest plus
une activité de cucillerre grice notamment & la mise au point des plants mycarhi-
zfs répondent, d'un chrd, ceux qui insistent sur I'ignorance ou le rerard pris daps
le domaine de la connaissance des écosystémes truffiers er, d'un aurre, ceux qui
soulignent la faible évolution des technigues culrurales et de leur faible adapeation
4 la conduire de plants mycorhizés. A ceux gui, chez les praticiens, se référent no-
tamment 3 quelgues mweess storses ot modeles exemplaires pour avancer une inexo-
rable progression de la maftrise des rechniques répondent ceux qui prétendent que
le myscére de la rruffe est encore loin d'érre percé.
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PROTECTION ET CONTOURNEMENT DES MARCHES

Les années 90 sont marquées par une progression incontestable des
méthodes de culture. Ces progrés viennent heureusement compléter les
efforts faits jusqu'a présent dans la cerrification des plants et le renou-
vellement des truffieres. Surmoncées les sécheresses qui avaient décimé
les premieres replantations, précisées peu i peu les facons culturales ou
les méthodes de contréle de I'humidieé, les vergers des années 80 de-
vraient aujourd’hui entrer en production. Les manuels contemporains
(Olivier et al., 1996} insistent sur la mise au point de modeles qui doi-
vent beaucoup aux savoir-faire de nouveaux crufficulteurs. Chez ces pro-
ducteurs, le niveau des récoltes atteindrait des volumes jamais obtenus
depuis longremps. Les transactions enregistrées sur certains marchés lo-
caux — ceux du Sud-Est en parriculier qui semblent s'imposer par rap-
port a ceux du Sud-Ouest — confirment un regain de la production ces
deux derniéres années. Des rumeurs convergentes qui prétendent que
certains ont percé les secrets de la production ou que d'autres ne 'ont ja-
mais perdu, il demeure que de nouveaux départements producteurs ou
de nouveaux marchés apparaissent.

Mais peut-étre parce que les plantations les plus récentes ne sont pas
encore toutes rentrées en production, peut-étre parce que le nombre de
planteurs n'a cessé de diminuer, peut-étre plus encore parce que les ré-
coltes miracles ne concernent qu'une infime minorité de trufficulteurs,
les volumes mis en marché sont encore loin de satisfaire les besoins esti-
més, et ce d'aucant plus que la répuration de la truffe n'a cessé de croitre
ces derniéres années.

Le renforcement des réglementations destinées 4 protéger et a valoriser
le produit apparait comme une mesure indispensable en attendant 'amé-
lioration des performances techniques “®). Mais cette tendance au protec-
tionisme va paradoxalement ouvrir la porte & des produits concurrents.

Les rigidités techniques

Malgré un renouvellement incontestable des vergers, les fortes rigidi-
tés techniques qui marquent la production cruffitre n'ont pas €té réso-
lues. Lentrée en production des arbres reste toujours longue et mal ex-
pliquée. Elle varie de six 3 douze ans pour les noiseriers, de dix &
dix-huit ans pour les chénes. Mais il n'est pas rare de voir des arbres

{48 Les données de production brutes estimées depuis le débur des années 60
fone apparaitee trois phases dans I'évolution de la production. Au cours des dix.
buir premiéres campagnes, le potentiel de récolee s'est maintenu autour de 100
tonnes (voire plus, 4 sepr reprises). De 7879 3 88/89, le potentiel de récolee esr
voisin de 70 tonnes, mais chute toutefois 3 30 er 35 ronnes 4 trois reprises. Depuis
la campagne B9/90, le porentiel semble se sicuer 3 30 rennes. (Courvoisier, 199%)
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commencer A produire aprés 18 ans. Les planteurs se résolvent toujours
difficilement a couper ou  arracher leurs arbres. La proportion des atbres
stériles est donc toujours trés importante. Elle atteine fréquemment plus
de 95 % des arbres d’un verger. Sur les acbres productifs eux-mémes, les
volumes collectés varient toujours d'une année sur l'autre de 1 a 10.
Lapparition croissante sur les truffiéres de champignons concurrents de
la tuber melanosporum mais de qualité médiocre se généralise sans que l'on
arrive vraiment a préciser l'origine du phénoméne. Les méthodes de cul-
ture varient  |'infini malgré un effort incontestable des techniciens pour
les harmoniser.

La production annuelle moyenne entre 1990 et 1995 est encore infé-
rieure 2 25 tonnes par an en France, alors qu'une érude réalisée dans le
courant des années 70 (Raufaste, 1988) esumait déja que les besoins des
transformateurs et des utilisateurs se situaient autour de 250 ronnes en-
viron par an??. Le décalage offre-demande participe largement 2 la
flambée des prix qui s'installe sur un marché frangais fortement déstabi-
lisé par la fluctuarion des volumes mis en marché ec les scratégies défen-
sives. Cercains producteurs tentent de renforcer la réglementation sur les
produits et sur les transactions. D'autres favorisent au conrraire les
concurrences entre les régions productrices ™, les modéles techniques
et les innovateurs. Les normes d'authenticité et le renforcement de la
lutte contre la fraude 37/, les labels, la vente & I'unité de rruffes brossées
apparaissent chez certains producteurs comme autant d'initiatives sus-
ceptibles d'améliorer |'image de marque du produirt et les prix. Mais, ces
mesures ne peuvent éviter 2 I'évidence l'apparition de produits concur-
rents. Le contexte général globalement déficitaire constitue une incira-
tion & L'apparition de produits importés ou issus de la recherche indus-
trielle : ardmes, produits dérivés.

Une profession dépassée par I'image de son produit

En effer, tandis que la production stagne, I'image du produit ne cesse
en effer paradoxalement de se valoriser: création de confréries ici, célébra-
tions multiples de la cruffe 13, sice Incernet et université, films, ouvrages

i29) Egtimation quelque peu rhéorique, cependant, dans la mesure ol 1l n'est
pas fait mention du niveau des prix.

3 Longremps dominée, la production des déparcements du Sud-Est repré-
senterait en 1996 pres de 90% de la production narionale.

{31} Les projets de réglementations ont commencé a voir le jour & la Fédéra-
tion dés les années 90. La norme « truffes fraiches », aujourd "hui en vigueur, a été
adoprée en 1996. Certe norme a une vocation européenne et elle réglemente la
commercialisation de neuf espéces de cruffes fraiches. Pour les producteurs, l'inté-
rér de cetre norme réside dans la levée «des soupgons qui ont pu peser sur certaines tran-
sactions » et dans « la valorisation de certaines espices, sans risque de confusion, sous leur
véritable appellation » {Savignac, 1996),
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gastronomiques, romans dépassent largement en nombre et en audience
les quelques manuels et publications scientifiques destinés & améliorer les
techniques de production. Dans le grand public, la truffe est largement ré-
férencée, mats elle est de plus en plus une image et non un produit. If est
alors dautant plus aisé de la remplacer par des substituts ou des ersatz
qu'un nombre de plus en plus restreint de consommateurs peut
aujourd’hui la consommer et l'apprécier. Le niveau élevé des cours laisse
de son c6té une marge importante pour développer ces strarégies de
contournement ou de substitution. Une partie de la profession va en béné-
ficier. Une autre risque par contre d'en subir le contrecoup sans pouvoir
comme dans les années précédentes « verrouiller » 'acces A la profession en
mettant en avant l'incertitude et le secret des techniques.

Ainsi, la construction médiatique d'une image destinée a renforcer
I'image du produit et i en justifier les cours élevés peut-elle se retourner
en partie contre ceux des acteurs qui ont contribué a la mettre en place.
Les activités commerciales privées d'approvisionnement vont étre les pre-
miéres bénéficiaires de ce développement de la vircualité. On peur le
constater déja dans les quelques faits suivanes. Le lancement sur le marché
d'autres tubers comme la suber incinatum ou truffe de Bourgogne ou |a
tuber aestivum ou truffe d'éé, qui permettent donc d'uriliser |'image de
marque de la fuber melanosporum, produit noble par excellence recherché
par tous les consommateurs, facilite aussi les importations récentes de
truffes chinoises de qualité médiocre. Ces derniéres sont d’auranc plus ai-
sées a écouler que le produit considéré jusqu'alors comme noble demeure
un produit confidentiel ¥, Les produits dérivés du produit naturel
comme les brisures, les essences ou les huiles bénéficient des mémes fac-
teurs favorables: confidentialité du produit, d'un c6té, répucation, de
I'aucre. Quant aux produits chimiques de substitution comme les essences
et les arbmes artificiels, ils ne sonc encore freinés que par le renforcement
des réglementations portant sur I'authenticité du produit naturel.

CONCLUSION

Cent ans d'expérience en matiére de trufficulture n'ont pas faic dis-
paraitre ce que sont encore les prémisses de la domestication: la repro-
duction 7z stz du fonctionnement de 'écosystéme truffier, ol l'accent a
été mis davanrage sur la production d'un matériel végéral certifié que
sur des codes de culture suscepubles de favoriser la production du cham-
pignon. Cette domestication inachevée justifie sans doure que la truffi-
culture se définisse aujourd’hui davantage par son statut social que par

2 Depuis 1990, les imporrations onc en moyenne écé de 73,2 ¢ dont 64 ¢ de
provenance intra-UE. Clest en 1994 que les rruffes de Chine oat fait leurs pre-
miéres apparitions dans les statistiques deuaniéres, avec 6,1 ¢ pour atteindre 39 ¢
en 95 ec 18 cen 96. Il faur comparer ces chiffres 3 ceux de la production francaise
de truffes qui oscillerair a cecre époque entre 30 er 40 tonnes,
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son appartenance a une profession. Faute cependant d'étre parvenues a
maitriser la régularité et la fiabilité de la récolte, les organisations pro-
fessionnelles n'ont pas pu ou pas voulu de leur c6té trancher entre la tra-
dition, toujours porteuse de la qualité et du mystere de la truffe — et
donc du niveau de prix élevés — et la modernité qui conduit a la maitrise
de la production. Faute de choix, la profession doit toujours faire face a
un handicap sérieux: celui de continuer a protéger une production dont
elle ne sait pas vraiment cerner et définir les contours.
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