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COMPTES RENDUS

MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE, DE LA RECHERCHE ET DE LA
TecHNOLOGIE. COMITE DES TRAVAUX HISTORIQUES ET SCIENTIFIQUES,

Traditions agronomiques européennes (Elaboration et transmission
depuis I'Antiquité).

(Sous la direction de Marie-Claire Amouretti et Frangois Sigaur)

Paris, Editions du CTHS, 1998, 287 p.

Les seize communications rassemblées dans cet ouvrage, sauf une (celle qul
concerne les paysans équatoriens), ont été présentées en 1995 au cent-ving-
tieme congres national des sociétés historiques et scientifiques (section Histoire
des sciences), sur une proposition de M.-C. Amouretti. Sont ainsi poursuivies
les réflexions entamées lors de l'atelier Histoire rurale er sciences agronomiques
du premier colloque organisé |'année précédente 3 Rennes par |'Association
d'histoire des sociétés rurales et dont on relira avec profir les communicarions
dans Histoire & soctétés rurales, en particulier article de Gilles Denis, « Eléments
pour une hiscoire de I'agronomie » (n° 3, 1995, pp. 231-241). La plupart des
communications ne traitent pas des sciences agronomiques, telles que nous les
connatssons depuis la fin du xix® siécle, mais des traditions dans I'ordre des
écrits agronomiques, pris au sens large, des Grecs au xix siécle, et également
dans les pratiques agricoles pour H. Meiniger, E Sigaur et ].-M. Chever.

M.-C. Amouretti, rout d'abord, présente des écrits militaires de I'Antiquité,
qui donnent parfois des déails sur quelques pratiques agricoles. Elle rappelle
que plusieurs érudits du xx® er du xx® s. érudirent ces texres avec profir,
dont le commandant Lefebvre des Noettes est I'exernple le plus connu avec ses
travaux sur I'histoire de l'attelage. C. Kanelopoulos résume les quelques don-
nées concernant l'agriculture ou la gestion d'un grand domaine qu'il a rencon-
trées dans Les Travanx et les Jours d'Hésiode et L'Ecomomigne de Xénophon. Un
inventaire des manuscrits hippiatriques grecs et ocadentaux (xi-xvt s.) est
présenté par S. Lazans, L'importance et Uorigine des citations et aucorités chez
deux aureurs itahens du Moyen Age {Corniolo della Cornia et Pierre de Cres-
cent) sont étudiées par G. Comer, de méme que le statut que les contemporains
donnaient aux savoirs agronomiques et la place que les ingénieurs et les archi-
tectes accordaient aux actwvités agricoles. C. Beutler, quant 3 elle, continue 'in-
venraire et le dépouillement de la lireérature agricole du xve® s, et nous relate
par le menu la genése des différentes éditions de La Maison rustiqne de C. Es-
tienne et J. Liébault, tous les deux médecins (et non propriétaices). Elle nous
dir comment ils sont passés de la boranique et de questions concernant la santé
a l'agriculture « pour s'ouvrir progressivement & I'économie domestique et anx plaiirs de
la vie rustique »,

M. Duvigneau retrace de son coté la nasssance de I'édition agricole en France
au x1x* 5., des Huzard & la Librairie agricole de da Maison ristegre, sans oublier
Alexandre Bixio. B. Denis reléve les thémes « zootechniques » — le mor date
des anndes 1830, mais ne deviendra courant que plus tard — traicés dans les [
vraisons des vingt premidres années (1837-1856) du Journal dagrivwltnre pra-
trgne. Lélevage sera la grande question de 1'aprés jachére dans la deuxiéme moi-
té du xixs. It occupe déja 20% des pages de cerre publication: on est dans
une période de préparation de grands changements et des projets divers s'af-
frontent. H. Meininger présente les conceptions agronomiques, en matiére
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d'engrais, des paysans de Cotacachi dans la cordillere occidentale des Andes au
notd de I'Equateur et s'interroge sur le fait que certaines conceptions indiennes
se rencontrent également en Europe depuis longtemps.

Deux aricles mertent en avant l'action de IErat en faveur des nouveaux
principes agronomiques, J. Boulaine rappelle par quelques notations et juge-
ments qui a ceuveé pour ['agriculture pendant la période révolutionnaire, alors
qu'un enseignement supérieur. agronomique ne se met pas en place avant la
Troisiéme République (T. Charmasson). Enfin, M. P. Bajon raconte les décou-
vertes que fit le botaniste Weddell en Amérique du sud au xix 5. et M. Chal-
vet relate comment des forestiers « inventérent « au début du xx* s une forét
méditerranéenne spécifique, dont ils se firent les spécialistes’’’.

La plupart de ces communications ent tendance & nous enfermer dans leurs
corpus sans se soucier du contexte. Elles ne renvoient guére aux débats qui ani-
ment, ou ont animé au cours du xx° s., I'histoire non seulement des sciences,
mais I'histoire en général. Seuls deux auteurs (G. Comet et J.-M. Chevet) se ré-
ferent explicicement & l'article de Gilles Denis et aux travaux de C. Beuler sur
les ouvrages d'agriculture du xvi® s. pourtant recensés au niveau européen.
Mais beaucoup d'autres se comportent comme ces techniciens qui sadonnent a
I'histoire de leurs disciplines, pensant que cette histoire est connue, donc « ré-
glée », dés lors que les «faits» sont relatés et alignés d'une maniére lindaire, la
chronologie servant de principe de causalicé. Ils ne voient pas la nécessité d'in-
sérer les faits techniques et scientifiques dans I'histoire des techniques et des
sciences et dans histoire en général, qui sont toujours conflicruelles et impre-
visibles. Ils restent fideles 4 une conception positiviste, dénoncée dés 1903 par
Simiand, puis combattue par les Amnales. L'histoire de I'agronomie en France
est-elle vraiment possible sans que soient analysés les présupposés et les im-
passes de |histoire technicienne ? Tant que ce travail n'aura pas éré fait, le dia-
logue entre historiens et techniciens souhaité dans l'avant-propos ne pourra
qu'étre trés difficile’?.

Deux articles tentent de prendre le probléme différemment, celui de E Si-
gaut, qui s'interroge sur quelgues théories agronomiques des wvi® er xix® 5
(de Tull i Liebig) et celui de J.-M. Chevet, qui pose la question de l'impact réel
des ouvrages d'agronomie sur les nouvelles pratiques et techniques agricoles de
la région parisienne aux xvie® er xix* s. F Sigaur s'intéresse 4 ce qu'il appelle
les doctrines agranomiques, ces théories qui ont précédé ['ere des sciences agro-
nomiques du xx° s. Si le wsysteme s de Tull, le dry-farming de Campbell, Ia
calcination de l'argile (comme engrais complet et universel) par Beatson et le
systéme de culture sans engrais de Samuel Smith peuvent gtre qualifiés, selon
lui, de doctrines, 3 l'inverse, ni le «systéme » de Parrullo, qui préconise « cfi-
tures, praivies artificielles et assolements Jongs sur Je moddle anglas», et auquel
Bourde avait accordé beaucoup d'importance, ni la théorie de 'humus, qui
régna en France des années 1770 jusque bien aprés Liebig, ne peuvent 'étre.
Pourquoi ? C'est qu'il manque & ces doctrines, selon F Sigaut, « ler praseipes this-

' Tyautre part, on trouve aussi deux arcicles sur la meunerie provengale, I'un par
H. Amouric sur la construction des moulins (xve-x1x® s ) et lautre par H. Dagincourt
sur ses impressions d'enquétrice auprés d'un meunier,

2} B Denis, par exemple, affirme (p. 227) que « Dhistoive du Durbam en Frame et
furt bren connue ». Les historiens, qui ne connaissent i faic pur, ni fair simple, ne seront
sans doute pas aussi catégoriques,
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rigues d'un cfté, les inventions techniques de 'autre, et surtout la chaine logique (réelle
ou apparente) qui fast dériver les seconds des premiers ». Ce point de vue, strictement
internaliste, prend le risque, nous semble-t-1l, de nier Ihistoire et ses conflits
(la théorie de I'humus, doctrine ou non, sera combartue avec acharnement par
Boussingault et Liebig tout au long du x1x® s.) et d'apporter de l'eau au mou-
lin des techniciens et des scientifiques qui croient au développement autonome,
anhistorique des techniques et des sciences.

L'approche contextualiste de J.-M. Chevet montre bien tout ce qui peut op-
poser |'histoire-description des techniciens et I'histotre-probléme des historiens.
Il pose, en effet, la question de savoir si les écrits agronomiques sonr la cause
des innovartions agricoles aux xvoi© et x1x° 5. dans la région parisienne. A tra-
vers |'exemnple des prairies artificielles et des charrues, sa réponse, bien argu-
mentée rechniquement (c'est sur ce point évidemment que les rechniciens |'at-
tendent), est négative. Pour lui, c'est la ville, les bescins de 'exploitation et
l'expérience qui sont i l'origine des innovatiens en agriculture er, répondant 2
d'aurres historiens comme J.-M. Moriceau, il affirme que «croire gue le livre,
méme d'agronomie, est le principal vébicyle du savoir est un travers d'intellectnel ».
Selon lui, les traités d'agriculture «sont un moyen de transmussion des connaissances
pour cenx qui w'appartiennent pas an monde de iagr.rmlmre» Mais d'un aurre céré,
il montre aussi que les agronomes du xvii® s., « qui ne piétinent pas d:mpaneme
comime les éronomistes de ne pas voir les jachéres se convrir plus promplement de praivies
artificielfes », avaient raison de proner une cerraine prudence parce qu'ils
connaissaient micux le contexte (sol, climat) et ne raisonnaient pas uniquement
en termes de profit. La deuxiéme partie de l'article traite des tentarives de per-
fectionnement des charrues pour conclure que les traités d’agronomie ne firent
que rendre compte des améliorations, mais ne les devancirent pas er que, mal-
gré l'instauration de concours par le pouvoir, « e pragrés w'est pas la conséguence
d'un volontarisme politiques. Chever a raison, mais la plupart des scientifiques,
qui pensent avoir des aptitudes politiques parriculigres (calquées sur leurs com-
pétences professmnnelles en matiére de ranonalue) restent persuadés du
contraire, partageant ainsi, quand ils n'en sont pas a lorlglne l'idéologie du
progrés d'un Etae qui est devenu au cours de ce sitcle le premier producteur et
consommarteur de sciences, c'est-a-dire leur principal employeur,

Cet ouvrage foisonnant montre bien, sans I'avoir voulu peut-étre, toutes les
difficultés qui se présentent dés lors que l'on envisage de jeter les bases d'une
histoire de I'agronomie en France.

Jean-Pan! BOURDON
INRA, Ivry
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