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COMPTES RENDUS DE LECTURE

G. JEGouzo, J.-L. BranGEoN, B. Roze, Richesse et pauvreté en agri-
culcure.

INRA - Economica, 1998, 248 p.

On sait de longue date que 'ampleur des inégalités de revenu constitue un
des traits caractéristiques du secteur agricole; parallelement, la question de la
parité entre les revenus des ménages agricoles er ceux des autres menages est un
des objectifs historiques de la politique agricole et une des justifications de
I'intervention de I'Etat dans l'agriculture depuis la mise en place de la poli-
tique agricole de modernisation des années GO et son insertion dans le cadre
communaurtaire. Mais qu'en est-il aujourd'hui en matiére d'inégalités er de pa-
rité ? Car bien peu de recherches ont été consacrées récemment i l'analyse €co-
nomique des inégalités dans I'agriculture, hormis celles de G. Jégouzo et de ses
collégues J.-L. Brangeon et B. Roze, qui auront consacré, dans les vinge der-
niéres années, une grande part de leur activité scienrifique 4 explorer ce champ.
D'otr U'intérér de leur dernier ouvrage, qui renouvelle et élargit des analyses
déji développées par G. Jégouzo au débur des années 80 (G. Jégouzo: Petite
paysannerie en France, Editions INRA, 1984). On peut regretter que le rravail de
cette équipe soit quasiment le seul aujourd’hui & combler le vide des rravaux en
économie rurale sur la question des inégalités, alors que — outre leur toujours
grande pertinence comme enjeu social dans les débars sur agriculeure — incé-
rit de recherches appliquées sur ce théme est de pouvoir maintenant se nourrir
du renouvellement des approches dans la discipline économique, qu'il s'agisse
des théories économiques de la justice (bien synthétisées dans le survey de
M. Fleuerbay, 1996) ou de I'économie des inégalités {avec — entre autres — les
travaux de Th. Pickerty). Heureusement la densité des informations et obser-
vations qui sont liveées dans le présent ouvrage, I'écendue des analyses et inter-
prétations qui y sont développées et la rigueur méthodologique de I'ensemble
font qud lui seul ce livre fait déja un point assez large et pertinent sur ce
théme dans le champ de l'agriculture.

Travaillant sur les seuls ménages des «agriculteurs & titre principal », mais
en s'intéressant 2 'ensemble des ressources de ces ménages, les auteurs ont visé
principalement deux objecrifs: d'une part, ordonner un ensemble de cravaux
factuels sur les inégalités de revenus dans les ménages agricoles en prenant
comme optique principale celle de la dispersion intra-agricole, mais tout en
mettant celle-ci en relation avec la distribution des revenus des autres carégo-
ries socio-professionnelles; d'autre part, proposer une interprétation des inéga-
lités observées, en se situant dans le contexte de la dynamique de l'adaptation
et du désajustement en agriculcure et en mobilisant les cadres ec modeles ex-
plicatifs généraux de la répartition des revenus dans la théorie économique.
Ceci les conduit logiquement & s'interroger sur les relations entre inégalités, ef-
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ficacité, équirté et justice et a réinsérer I'intervenrion de la puissance publique,
omniprésente sur ce sujet dans le secteur agricole, dans cette réflexion.

Ces objectifs se retrouvent tout au long des sept chapitres de |'ouvrage,
ceux-ci relevant — a grands traies — de trois types de contenus. En premier lieu,
un long chapitre est consacré aux approches, définitions et mesures du revenu,
des notions de pauvreté et de richesse, de répartinon «juste » ou «équitable »,
dont on sait qu'elles ne vont pas de soi. L'intérée de ce chapitre n'est pas seule-
ment technique ou méthodologique. Plus que les rappels désormais classiques
sur les différentes conceptions et mesures de la pauvreté (un numéro spécial
d'Economie ot Statistique y a été récemment consacré), on retiendra la réflexion
qui est introduite sur les rapports entre inégalité et justice. Elle se réfere évi-
demment — c’est incontournable — aux principes énoncés par Rawls. Dans un
secteur parriculiérement administré, elle conduit particulierement 3 s'interro-
ger sur le role de l'intervention publique dans la répartition, dont on sait
qu'elle n'est pas toujours synonyme de surcroit de justice. Dans un second
temps, un ensemble de chapitres «analytiques », qui constituent le cceur de
I'ouvrage, font successivement le poinr sur les différentes composantes du re-
venu des ménages agricoles: les revenus agricoles des exploitations et leur dis-
persion (chap. 2 : principalement centré sur la mise en évidence des facteurs
explicatifs du montant du revenu agricole et sur l'analyse de l'inégalité du sou-
tien public des revenus agricoles, qui est un objet important de controverse)
les revenus d'origine non agricole des ménages d'agriculteurs (chap. 3), dont le
caractére £galisateur ou compensarteur est discuté; les revenus de transfert, avec
d'une part, une analyse des inégalités dans les prélévements obligatoires e,
d'autre part, des prestations sociales et des effets de la politique de solidarité
dans l'agriculture (chap. 4). Enfin, les trois derniers chapicres reprennent 1'ap-
proche des inégalités d'une fagon plus synchétique (chap. 5: le revenu rotal des
ménages agricoles, comparaison avec l'ensemble des ménages francais) ou trans-
verse: quelle relation entre richesse et pauvreté au regard du patrimoine?
(chap. 6); quelle relation entre la pauvreté et les caracténistiques de I'emploi en
agriculrure ? {chap. 7).

De l'ensemble des résultats présentés, on peut extraire — en étant loin d’étre
exhaustif, vu la richesse des matériaux analysés et des interprétarions propo-
sées — trots grands types d'enseignements.

Tout d'abord, la persistance observée de bas et trés bas revenus des exploira-
tions agricoles pose question. Malgré une amélioration confirmée depuis 1993,
cela reste un aspect majeur du probléme agricole: dans 40% des exploitations
le revenu agricole net par cravailleur familial est encore inférieur 3 I'équivalent
du salaire net d'un salarié¢ payé au SMIC. Du point de vue du revenu, ni la di-
minution accélérée des exploitations et des emplois agricoles familiaux depuis
la fin des années 80 (plus d'un million d'acrifs familiaux en 1990, moins de
650000 aujourd’hui selon les enquétes Emplor de 'INSEE), n: ['importance de
Pintervention financiére de I'Etat dans le cadre de la politique agricole com-
munautaire ne parviennent  compenser pleinement les tendances de fond lides
a la baisse des prix agricoles, aux gains de productivité dans le secteur, 3 la re-
latwve rigidicé du facteur cravail. .,

Deuxiémement, si le revenu total des ménages agricoles est clairement de
moins en moins agricole, les revenus excérieurs ne peuvent pas seulement s'ana-
tyser dans une logique de compensation. Ils correspondent pour I'essentiel aux
revenus salariés des femmes d’agriculteurs, dont les comportements dessinent
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plutdt une courbe en U, les salaires extérieurs venant tantbt compenser les
moins bons revenus agricoles, tantdt s'associer aux plus élevés.

Malgré la diversification croissante des sources de revenus familiaux, les dis-
parités intra-agricoles de revenu restent importantes et la pauvreté agricole est
toujours présente. Ceci étant, les agriculteurs pauvres sont, en valeur absolue
mais aussi en valeur relative, de moins en moins nombreux: la pauvreté agr-
cole est roujours fréquente, mais en recul.

Une teoisizme idée-force concerne les mécanismes de reproduction de la
pauvreté agricole, Ils s'expliquent en partie par les spécificités et permanences
de I'emploi familial. Certes, d'un céité le comportement d'emploi des femmes
d'agriculteurs s'est manifestement modifié dans les trente derniéres années, la
moitié d’entre elles étant aujourd hui actives hors de l'exploitation (mais, pour
partie, il ne s'agie plus de la méme population de par l'origine sociale et la rra-
jectoire professionnelle antérieure), Mais de l'autre, la trés faible mobilité ex-
terne des exploitants agricoles demeure une constante. De ce fair, des exploita-
tions «peu rentabless se pérennisent, ce qui contribue 3 expliquer la
persistance de la pauvreté agricole et de I'inégalité en agriculrure. Pourquoi
dans ces conditions des exploitants ne changent-ils pas de métier quand la pro-
fession agricole rapporte si peu? Les auteurs tentent d'en donner des explica-
tions dans une démarche microéconomique, en termes de gains et coiits atten-
dus d'un changement de situation. [ls concluent que les facteurs d'arbitrage de
la mobilité sont en rapport, de prés ou de loin, avec la fonction d'urilité des
agriculteurs: « ils n'awraient pai mtévit & partir comple teny dsew risgue d'afpauprii-
semient hors de Lapricalture et ils w'y sevatent pas contraimis ».

On peur regretter que les auteurs aient limité leurs investiganions au champ
des ménages d'agriculteurs & titre principal {I'agriculture dite « profes-
sionnelle » dans cerrains classements) et i 1a seule situation frangaise. Certes, ils
s'en expliquent, surtout pour le second cas, en invoquant I'hétéragénéicé des
sources statistiques européennes et la difficulté, voire les dangers, de mener
dans ce contexte des analyses comparatives sérieuses. D'autres types d'investi-
gations seraient sans doute @ mobiliser dans ce cas. Car l'unification quasi-ache-
vée ou croissante des marchés et de l'intervention publique dans le cadre euro-
péen constituerait un champ particuliérement adapté pour y tester des
hypothéses autour de la convergence ou divergence dans les situations d'inéga-
lités économiques ou de 'existence de différentes formes de pauvreté dans les
agricultures européennes, Celles-ci sont économigquement intégrées par les mar-
chés et les dispositifs publics, mais toujours socialement différenciées dans leurs
structures. Les comportements différenciés qui en résultent I'emportent-ils sur
les facteurs d’homogénéisation liés aux marchés? Par ailleurs, la prise en
compte d'un champ social plus large pour les agriculteurs permettrait de tester
une hypothése avancée par certains de |'existence d'une troisiéme forme de pau-
vreté dans L'agriculture, & cté des deux plus classiques que les auteurs ont de
fait pris en compte (celle de la perite paysannerie peu productive, faiblement
dotée en facteurs de production dont on peurt déduire i la suite de leurs travaux
qu'elle est numériquement bien plus importante que la seconde, composte
d'agriculteurs & faible revenu parce que trés endetés, ces derniers relevant
d"une toute autre forme de pauvreté que les premiers). Cette troisiéme forme de
pauvreté, que l'on pourrait qualifier de pauvreré urbaine déplacée, correspon-
drait & des mobilités croissantes dans certaines zones rurales de populations ur-
baines en difficulté qui s'y installent et tentent de s'y insérer professionnelle-
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ment, dans des situations souvent précaires. Ne relevant pas généralemenc de
I'agriculture dite professionnelle, cette catégorie de « nouveaux pauvres agri-
coles », done il conviendrair avanc tout d'érablir la réalité ou I'importance sta-
tistique, est aussi plus difficile 3 cerner.

Mais 1l s'agit [a plus de suggestions pour des travaux ec publications ulté-
rieurs sur ce théme qu'une cricique du présent ouvrage, en espérant que les
voies que G. Jégouzo, aujourd’hui jeune retraité, aura défrichées et tracées tour
au long de sa carriére soient largement reprises!

Philippe PERRIER-CORNET
UMR INRA-ENESAD, Dijon
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